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La evaluacion intermedia del PDR 2007-2013 del R#&sco es un ejercicio de
evaluacion que da continuidad a los estudios deiasiéan continua realizados en 2009,
garantizandose la consistencia de los trabajoyvalearion realizados en relacion con
el PDR. Los objetivos principales que pretende durgevaluacion intermedia son los
siguientes:

- Cuantificar los logros obtenidos en cuanto a raalanes fisicas incluyendo
una descripcion de las actividades realizadas, ltagis financieros
(inversiones y subvenciones), nimero de benefidfs y sus principales
caracteristicas y perfiles.

- Revisar y actualizar la estimacion de los resukaglefectos conseguidos
por las diferentes medidas y por el programa encayunto a nivel
econdémico, social y medioambiental, dando respuestls preguntas
comunes y propias de la evaluacion.

- Contextualizar e interpretar los efectos conseguidmediante la
identificacion de las condiciones internas y exdsrque facilitan o dificultan
la eficacia de las medidas analizadas (evoluciosegoriales y otros
aspectos econémicos y/o sociales).

La realizacién de la evaluacion intermedia ha shgures fases de trabajo: 1) la
recogida de informacién, 2) el analisis, interpoita de la evidencia empirica y
valoracion de los efectos y el impacto y 3) elabidra de conclusiones y
recomendaciones.

El informe evaluacidon intermedia toma como refel@ride su proceso de trabajo el
documento Guia de evaluacion de las evaluacionesriadia y ex post del PDR 2007-
2013 del Pais Vasco. Esta metodologia fue frutard#abajo conjunto entre el equipo
de evaluacién, el Departamento de Medio Ambientignificacion Territorial,
Agricultura, Pesca y Alimentacion del Gobierno Magclos equipos de gestion de las
medidas incluidas en el PDR.

El informe de evaluacion intermedia esta integrpdo seis capitulos principales. El

primero de ellos parte del andlisis de las necdsi&laociales y econdmicas del medio
rural vasco en un intento por conocer las debikdagl fortalezas de las poblaciones
rurales vascas y sus principales actores. Esteepriapitulo ofrece una presentacion
general del programa, los ejes y medidas que |dooman, asi como informacion

financiera del mismo. Como parte del ejercicio gal@acion intermedia el capitulo

incluye el objetivo y finalidad de la evaluaciotermedia.

El capitulo 2 describe el enfoque metodoldgicoiaatilo, detallando la metodologia
perseguida y las técnicas de investigacion seleadms para la recogida de
informacion. El capitulo 3 analiza los resultadbseaidos en cada una de las medidas
que componen el PDR 2007-2013 a partir de los teebnd fisicos, financieros y
territoriales para el periodo 2007-2009. La segyratée establecida para el andlisis de
las medidas, se centra en la estimacion de logosfec partir de la respuesta a las
preguntas de evaluacién pertinentes.

El capitulo 4 ofrece un analisis de los efectobaes alcanzados en el primer periodo
de programacién 2007-2009 a partir de la estimadai@én los efectos sociales,
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econdémicos y medioambientales. Un cuarto apartadeste capitulo se dedica al grado
de ejecucion financiera del PDR para este primeoge de actuacion.

Finalmente los capitulos 5 y 6 recogen las pridegpaonclusiones y recomendaciones
del PDR segun Ejes principales. Dentro del analig@sestos Ejes se ofrece una
valoracion genérica de los mismos para pasar &Zanah detalle el comportamiento de
cada una de las medidas que integran el PDR 2003 €l Pais Vasco.

1. Principales resultados

1.1. Resultados Eje |

El Eje | ha estado dedicado al aumento de la catiyiddd del sector agricola y
forestal. Con este propoésito el eje ha tenido sanbjetivos estratégicos que se
sustentan en diferentes medidas. En primer lugadbusca el fomento de la integracion
del sector agrario en la cadena alimentaria cdinale incidir sobre la obtencién de
mayores margenes de la venta de las producciomgzolag (medidas 123, 132, 133).
En segundo lugar, este eje trata de potenciar mhnmdsmo empresarial de los
agricultores a través de las medida 112, 113, 1145 Y tercer y ultimo lugar,
pretende modernizar las estructuras productivdasdexplotaciones agroforestales de la
CAPV (121, 122, 125). De los tres objetivos, edtiend ha sido el que mejor acogida
ha tenido dentro del eje, especialmente la ayudaglaumento del valor econémico de
los bosques que fue la medida con el mayor numeroedeficiarios, que llega casi a
los 3.000 forestalistas, y la medida para la madacion de las explotaciones agrarias
con 1.014 beneficiarios (4,9 millones de euros)

El mayor volumen de financiacion publica ha idogpak fomento de la integracion del
sector agrario en la cadena alimentaria que recib® millones de euros para el
aumento del valor de los productos agricolas ystates (158 beneficiarios). Esto
muestra la fuerte apuesta de las institucionesagaser las empresas agroalimentarias,
especialmente por la transformacion de los produatpicolas. Sin embargo, la apuesta
ha sido practicamente nula en relacion a la ingfusie los agricultores en los
programas de calidad y en la promocion de los mtodude calidad que se elaboran en
la CAPV, dado que no han llegado ha desarrollansante este periodo.

En relaciéon al fomento del dinamismo empresaridlsdetor agrario, destaca la gran
acogida que ha tenido la ayuda para el asesoranpeotesional agroforestal con 143
beneficiarios y el importante volumen de gasto jgébgenerado de 4,2 millones de
euros. Desde el punto de vista cualitativo, evvaglee el nUmero de incorporaciones en
el sector agrario con 80 nuevos jovenes agricudfate los cuales llama la atencién un
44% de mujeres agricultoras. Pero, sin duda, hayegaltar los 187 agricultores/as que
se han sumado al abandono anticipado de la adiddearia y que, desgraciadamente
no han sido sustituidos por el mismo nimero de amientradas en el sector y solo se
han liberado un reducido niamero de 32, 38 has.sBemrodo, se muestra que respecto
a esta medida no se ha logrado el dinamismo em@igsarseguido sino mas bien todo
lo contrario pues ha supuesto una pérdida de tdpitaano todavia valioso para el
sector agrario vasco, permaneciendo el nivel dejeawniento de la poblacidn agraria.
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1.2. Resultados Eje Il

El Eje Il, Mejora del Medioambiente y del entornaral, ha tenido como objetivo
general promover la sostenibilidad de los recursasirales y la biodiversidad del
medio rural vasco. Para ello las medidas han estaigigdas al fomento de sistemas de
produccion agroforestales respetuosos con el madibiente, para lo que se han
establecido contratos agroambientales con la fiadlde que los agricultores frenen la
tendencia a la intensificacion productiva (medidd)2y al desarrollo de la preservacion
de los sistemas forestales que busca el uso dulstelei las tierras forestales ya que esos
sistemas se consideran agentes claves para gepaisa y contra el cambio climatico
(medidas 221, 225, 226 y 227). Por otro lado, egdambién se ha disefiado para el
mantenimiento y sostenimiento econdémico de explotas agroforestales, dado que se
considera a éstas como protagonistas de la cowcgamvalel medio ambiente,
especialmente, en zonas de montafa o desfavorémddslas 211 y 212). Esta ha sido
la estrategia mas destacable durante este peodoretamente la media 211 (ICM)
para mantenimiento de los sistemas agrarios de afantgue ha tenido una gran
acogida entre los 3.762 beneficiarios y alcanzdajor volumen de gasto publico con
4,7 millones de euros. El alcance ha sido mendaenedida 212 que, con el mismo
propésito que la 211 trata de actuar sobre las szatesfavorecidas, con 145
beneficiarios y 16 mil euros de financiacion pulic

A la importancia que adquieren las conocidas co@W,lle sigue la medida 226,
destinada a la recuperacion del potencial forgstalprevenir los posibles riesgos que
tienen las superficies forestales, que tambiérehidd una gran acogida. Esta contd con
1.073 beneficiarios y a una superficie de 3.236tdneas, siendo en su mayoria
solicitudes procedentes de forestalistas de GipuzAsi mismo, ha contado con una
importante financiacion publica de casi 1,3 millome euros. También ha destacado el
desarrollo de las ayudas agroambientales, cuyo mide beneficiarios han sido 806
agricultores y 30.666 hectareas que recibieronnijbnes de gasto publico. Estas
ayudas han cobrado especial interés en Bizkaidtotér donde se registro el 46% de
las solicitudes y donde mas superficie esta swelas practicas respetuosas con el
medioambiente (75% de la superficie comprometida).

1.3. Resultados Eje I

Mas reducida ha sido la actividad del Eje lll. &ardamos, este eje esta destinado a la
mejora de la calidad de vida de los habitantesaslednas rurales a partir, por un lado,
de la provision de servicios basicos para las podohas rurales mediante el apoyo de
proyectos de equipamientos socio-sanitarios y/ftuales (321, 322 y 323), y por otro,
a través del apoyo a los proyectos de diversificacie las actividades dentro de las
explotaciones agrarias, sobre todo en los camdoscae la artesania, el turismo o las
energias renovables (311, 312, 313). Asi mismobitimse articula para potenciar la
formacion de los agentes locales (331). El nivelegecucion de este Eje ha sido
reducido ya que el nUmero de proyectos apoyadosrfuetal de 12 entre 2007 y 2009.
Seis de los proyectos se han llevado a cabo astdeda medida 311, dirigida a la
diversificacion econdmica de las explotacionesaactividades no agricolas. Hay que
sefalar que algunas de estas actuaciones se tiazatabn el Eje IV debido a que han
sido gestionadas a través del enfoque FEADER peiesossideran medidas para el
fomento del desarrollo endégeno de las zonas rurale
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Casi en su totalidad han sido proyectos para @rd#ko de la actividad turistica dentro
de las explotaciones (agroturismo), destacandegroayudas solicitadas en el territorio
de Gipuzkoa y por generar un elevado nivel de sigary gasto publico (684 mil euros
y 183 mil euros, respectivamente). Del resto deidasddel eje, cabe destacar la 321 y
323, destinadas a la provisién de servicios basjcasla conservacion y mejora del
patrimonio rural (el 90% de la inversion y subvémdi Estos han sido proyectos de
gran envergadura dado que se han utilizado pameejara de infraestructuras bésicas
como la ampliacion de redes de abastecimiento da wngle energia eléctrica o para la
mejora de los servicios sociales (centros de di@dusancias medicalizadas, residencias
de ancianos o construccion o rehabilitacion descdsacultura, bibliotecas, espacio de
interés cultural o espacios para los jovenes, eotires). La poblacion que se ha
favorecido directamente de estas mejoras se esfiraehan sido 5.589 personas que
residen en los municipios donde se han desarrodatis proyectos (EUSTAT, 2009).
Dada la naturaleza de los objetivos de las med@asy 323, los beneficiarios de las
ayudas son, basicamente, entidades publicas (4 taagiemtos y una Junta
Administrativa). No obstante, también han sido fieragios cuatro personas juridicas y
3 personas fisicas (3 mujeres y 1 hombre).

1.4. Resultados Eje IV

El Eje IV engloba diferentes tipos de medidas gueqden de otros ejes como |y I,
asi como otras medidas que son propias de estSa@jeactuaciones que, al fin y al
cabo, han sido unidas por la naturaleza de sugivage fomento del desarrollo
endogeno de las zonas rurales (111, 124, 311, 312, 321, 331, 421 y 431). En
resumen, la realizacién de este eje ha estado glmajal de las previsiones estimadas
debido fundamentalmente a la aprobacién en el &08 2lel Decreto 185/2008 que
regula la aplicacion del enfoque LEADER. En todscsaste en su conjunto ha movido
un importante volumen de inversién de 12,9 millodesuros, de los que 3,7 millones
han sido financiados por el gasto publico.

La actuacion que han adquirido un mayor protagomiguesto ha generado el 95% del
volumen total de la inversién y el 91% del gastblipd, ha sido la medida 312,
destinada a la creacidon de microempresas, que distraglo el mayor numero de
expedientes (47). Muy por debajo se encuentra Bidae313, dedicada al fomento de
las actividades turisticas con 500 mil euros dersion y 229 mil de gasto publico. Los
proyectos subvencionados por estas actuacionas @sséinados eminentemente hacia
el sector turistico como iniciativas o mejoras atalglecimientos turisticos (hoteles
rurales, casas rurales, establecimientos hostelexstblecimientos de servicios,
creacion de centros de actividades deportivas y,oasi como equipamientos
relacionados con estas actividades como creaciomui@es verdes, sefalizaciones,
refugios de montafia, etc.). Esto hace que el sektdstico sea una de las
potencialidades econdémicas de los nucleos ruralés €APV. Si bien la otra actividad
financiad es la formacion sobre las TICS, asi ctammyeacion de proyectos vinculados
a estas nuevas tecnoldgicas como construccion ths ¥ébre los municipios.

El perfil de los beneficiarios de las actuacione$ Hje IV se caracteriza por ser,
mayoritariamente, organismos publicos como ayurgatni (5) y Juntas
Administrativas (2). Aunque, también encontramagseesonas fisicas y juridicas que
han liderado los proyectos subvencionados. Es & de 32 empresas unipersonales
(12 mujeres y 11 hombres) que se integran fundaaimeente en los proyectos de
iniciativas turisticas y que son en su mayoria meg/ale 25 afios. Del mismo modo,

Vv
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estan las asociaciones culturales o de desarugl# y asociaciones profesionales que
promueven actividades de formacion e informacigsidagnente sobre las TICS y de
corte profesional agricola.

2. Andlisis de los resultados globales

En relacién a los efectos que las 28 medidas d& BRén tenido durante el periodo

2007-2009, comenzamos resumiendo el analisis de elestos sociales, que

especialmente se refieren a los beneficiarios&sof y a la poblaciéon rural a la que
afecta las acciones promovidas por las empresasiaa®nes o entidades publicas.
Entre los beneficiarios directos esta la iniciatpiablica de Ayuntamientos y Juntas
Administrativas que han tenido un gran protagoniemel desarrollo rural ya que han
fomentado y apoyado muchos de los proyectos paralidad de vida de la poblacion

rural. lgualmente, destacan los beneficiarios jgidgadirectos, tanto individuales como
colectivos. Durante el trienio analizado el nimgedoeneficiarios ha sido cercano a 10
mil, entre los que se incluyen titulares de explot@es agricolas, propietarios

forestales, asi como la poblacion rural que esic@imente vinculada a la actividad
agraria.

Entre los beneficiarios comprobamos un mayor nardenmujeres entre las actuaciones
agricolas como la 112 con un 44% de jovenes atprad. A ello se une que la cifra de
beneficiarias en la medida 121 para la moderninagélas explotaciones agrarias (294
mujeres). Unas cifras muy positivas que, a pesalaslemuchas barreras que éstas
encuentran, muestran la iniciativa y la vocacioraag de las mujeres en el agro vasco.
Igualmente, el nimero de beneficiarias es altagaobilacion anticipada (97 mujeres),
lo que indica que también son muchas las mujeres daficialmente, salen de la
poblacién agraria.

Del mismo modo, el impacto de las medidas se eaflegntre las mujeres rurales,
especialmente en las medidas vinculadas a los ¢ay/a@lestinados a los servicios
relacionados con el cuidado de las personas: ced&alia, ambulancias medicalizadas
y guarderias (321). Al fin y al cabo, son los sging que mayor efecto tienen sobre la
calidad de vida de las mujeres.

Entre la poblacion agraria, las actuaciones hadaga directamente a 1.965 personas,
mejorando sus condiciones de trabajo en la expéotax través de la introduccion de
nueva maguinaria, la mejora de la vivienda o mediks servicios de sustitucion. Del
mismo modo, entre los favorecidos por las medidag tin numero de 4.071
propietarios forestalistas. Y finalmente, estadhlacion rural no agraria entre la que se
encuentran 23 beneficiarios individuales y 198 es@s, perteneciendo la mayoria de
ellas al sector agroalimentario (159), especialmart produccion vitivinicola, carnica
y lactea.

Los beneficiarios indirectos son, basicamente, tadaoblacion rural que se ha visto
afectada por la aplicacion de los proyectos dedtima la mejora de la calidad de vida
de los nucleos rurales y de los proyectos destmada diversificacién de la economia
rural. Todos ellos promovidos, como ya dijimos, pAyuntamientos y Juntas
Administrativas.

Durante este periodo la situacion de la poblacignicala se ha caracterizado por la
escasa perdida de afiliaciones a la Seguridad ISartia actividad agraria, a diferencia

Vi
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de la situacion de descenso en los sectores imlastly de servicios. Los efectos
econdémicos provocados por las actuaciones del RizZlem observarse mediante tres
indicadores: el mantenimiento y la generacion dpleo) la mejora y el sostenimiento
de la renta y el fomento del sector agroalimentagimo sector econémico clave. Han
sido muchas las medidas que, en mayor o menor mebdah contribuido al crear
puestos de trabajo de forma directa o indirectaestdb poblacion rural y agraria. El
namero de trabajos directos creados ha sido unnminie 122 empleos mediante la
instalacion de jévenes agricultores, la creac®rmipresas pequefias y de empresas de
agroalimentacion, entre otras. Si bien, tambiéasotnedidas han generado trabajo pero
sin poder especificar su alcance. Es el caso dehrd#lo de las actuaciones de
sustitucion en los trabajos agrarios.

La creacion de empleos indirectos ha sido mas rasagsin embargo mas dificil de
calcular. No obstante, han sido generadas por l|&slidas de servicios de
asesoramiento, por los proyectos de construcciomejera y acondicionamiento de
instalaciones, equipamientos rurales, edificacipiesas o trabajos forestales.

El mantenimiento de puestos de trabajo ya exisetateto entre la poblacién rural
agricola como no agricola, procede en mayor mediéddia ayuda a la modernizacion
estructural de las explotaciones y de la ayuda @versificacion de las actividades
agrarias, entre otras.

Del mismo modo, las ayudas han actuado de formativalsobre la generacion de renta
de la poblacién agraria. Las subvenciones sobr@elassiones y modernizaciones en
las explotaciones (121) son las mas importantesesta sentido, sin embargo la
visibilidad de su alcance es escasa pues los adsgligue pueden llegar a proporcionar
la ayuda son a largo plazo. Igualmente, la mejadadrenta se puede considerar
relativa en las ayudas agroambientales puestoagayulda no termina de compensar los
significativos cambios que los agricultores tiegee realizar por comprometerse con el
medio ambiente. Principalmente, la mejora de latargouede apreciarse en las
producciones del sector vitivinicola, de la indiastactea y del sector forestal a través
del apoyo a la inversién para aumentar el valodigidade las producciones agricolas.
No obstante, es necesario apoyar con mayor inthsid los procesos de

comercializacion de los productos agricolas.

El alcance de los efectos sobre el medioambienta @APV se resume sefialando que
la aplicacion de las medidas aun tiene poco retmpara poder valorar positivamente
sus efectos medioambientales. En todo caso, hasgjadicativos los efectos de las
ayudas agroambientales, especialmente para laardgdea biodiversidad (conservacion
de razas locales, para la apicultura, para eleoutte la alubia) que se ha aplicado sobre
3.950 UGMs y 8.270 hectéreas. A estas se une, jaransobre la calidad del suelo
agrario y forestal con 13.58 has afectadas. Laym@dn ecoldgica e integrada también
ha tenido una buena acogida entre los agricultpressto que se han suscrito 17
contratos con 1.342 has. Del mismo modo, la gest®purines y estiércoles (con 88
contratos y 2465 has), las ayudas al mantenimigmimnservacion de los ecosistemas
(con 15.000 has) y las actuaciones destinadasexlgeracion del potencial forestal y
prevencion de riesgos sobre el suelo forestal @@86 has) han sido otras de las
medidas que han destacado. Sin embargo, muchass dgylidas relacionadas con la
mejora del medioambiente no se han llegado apld=bido a la falta de acogida por
parte de los agricultores. Es el caso de las ayadasambientales destinadas a la
mejora de la biodiversidad para las tierras davaultn rotacion, para la conservacion
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de fauna en las tierras de cultivo, para la corsédn de variedades locales de manzana
de sidra. Y el caso de la ayudas agroambientalesigpanejora sobre el suelo como las
ayudas para la elaboracion de planes de fertibnaen explotaciones agricolas, para los
tratamientos fitosanitarios razonados y para eltrobnintegrado de plagas y
enfermedades. Y por ultimo, en el sector foreséamenor aceptacion ha sido de las
ayudas a favor del medio forestal que, a pesgpatehcial medioambiental que supone
la elaboracion de los planes de gestion forestatenible, s6lo ha habido un
beneficiario acogido.

3. Conclusiones

Una de las principales conclusiones que se exttada evaluacion intermedia del PDR
2007-2013 del Pais Vasco es la irregular ejecud®los Ejes y medidas que integran el
Programa a partir del nUmero de expedientes apsygdel nivel de gasto publico
ejecutado. Mientras algunas medidas han ofrecidalteelos muy positivos cuyos
primeros efectos comienzan a ser evidentes (1122188 312) otras lineas de ayuda
han ejecutado un nivel de gasto muy inferior abesgo a mitad de programa. A finales
del afio 2009, otro grupo de medidas no habian czadena financiar ningun proyecto
(132,133, 322, 431). Una de las principales razapues explican este resultado es la
tardia puesta en marcha el PDR, cuya cuarta madidfic se ha aprobado a lo largo del
afio 2010. La mayoria de medidas aprobaban sustDecegjuladores en el afio 2008,
muchas de ellas a finales de ese afio por lo que &9e@l periodo que registra un nivel
de actividad mucho mayor.

A pesar de esta situacion, los efectos del PDRntiiraste primer periodo sobre el
colectivo beneficiario son evidentes: se han aacdicerca de 10.000 proyectos cuyo
beneficiario es una persona fisica, y las emprapayadas superan la cifra de 200.
Dentro del primer colectivo destaca la poblacioragg, que ha recibido apoyo a traves
de un elevado nimero de medidas de los Ejes |ylts propietarios forestales cuya
relevancia en las politicas de desarrollo ruratagta vez mayor. Junto a éstos, también
ha actuado como beneficiarios los ayuntamientoasyAsociaciones de Desarrollo
Rural, en una proporcion mucha mas reducida quelgreriodo de programacion
anterior motivado fundamentalmente por el contgeneralizado de crisis econdmica
en las que se hallan inmersas dichas instituciones.

En definitiva, el comportamiento de las medidagedifno solo entre los diferentes Ejes
que componen el Programa sino también dentro de cad de ellos, por lo que se
realiza un analisis pormenorizado de los cuatrs gje componen el PDR.

3.1 Conclusiones Eje |

Generar un mayor valor aiadido a las explotaciagesforestales de la CAPV es uno

de los objetivos estratégicos de este primer Eps kfectos de las diferentes

actuaciones sobre esta finalidad pueden calificaos®0 muy positivas a partir del

grado de ejecucion de las medidas. Por un ladeelacion a las ayudas destinadas a la
poblacién agraria el desarrollo de aquellas diggid promover el relevo generacional
ha sido satisfactorio, mientras que las inversammoyadas a partir de la medida 121
han registrado un nivel de actuacion superior péeglo. Un resultado similar aparece
en otro tipo de ayudas mas novedosas como lasadiedi@ la provision de servicios de
asesoramiento y la mejora de la gestion en lao®@gibnes, cuya acogida por parte de
los agricultores ha sido igualmente positiva. Uresultados que permiten conocer el
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proceso de cambio que se esta viviendo en lastaxmoes agrarias de la CAPV, con
un sector mas reducido en namero de activos, pasfeminizado, joven y cuyo nivel
de profesionalizacion comienza a percibirse a pé#di tipo de proyectos puestos en
marcha.

Junto al colectivo agrario, dentro de este Ejefapresas agroalimentarias han sido uno
de los grupos beneficiarios que han realizado umees inversor significativo
registrando la proporcion de gasto publico masaelavcercana a los 8 millones de
euros. El tipo de empresa apoyada pertenece abrseitivinicola. Otras medidas
dirigidas a la introduccion de nuevos productos enkjora de su calidad registran un
comportamiento mucho mas limitado.

La mejora de las inversiones productivas en lasotpones forestales ha sido otra de
las apuestas del Eje I, registrandose una eleviildade explotaciones beneficiarias y
una inversion que supera los 9 millones de eumsjraportantes efectos econémicos a
nivel de la explotacion y medioambientales.

3.2. Conclusiones Eje |l

Una de las principales conclusiones de este E¢¢ @gsvado nivel de ejecucion que han
registrado la mayoria de sus medidas a excepcifasdeedidas 221 y 225 cuyo grado
de ejecucion ha sido mucho mas reducido. Los eodt arrojados por las ayudas
agroambientales permiten constatar su consolida@btre el colectivo agrario
transcurridos casi 10 afios desde su puesta en amaccm casi un millar de
compromisos suscritos. A pesar de estos resultaglosgnalisis pormenorizado de esta
medida revela la diferente ejecucion de sus medidesntrando resultados positivos en
el incremento del niamero de agricultores vinculaaldes produccién ecolégica. Junto a
ésta, otras medidas dirigidas al sector agraricocdas indemnizaciones compensatorias
de montafia registran una actividad muy similar @eldos ultimos afios, siendo un tipo
de medidas que apenas se ha modificado en lasoaesgprogramaciones.

Dentro de este Eje destacan igualmente las medudadienen por destinatarios los
propietarios forestales cuyo nivel de actividadgeneral, ha sido positivo. Aunque aun
es pronto para estimar los efectos medioambienda@lestas actuaciones, parece que las
lineas de ayuda puestas en marcha estan tenidbouena acogida dentro del sector a
excepcion de las ayudas destinadas a suscribir roomgns ambientales a favor del
medio forestal con un Unico proyecto apoyado.

3.3. Conclusiones Eje Il

El Eje Ill en su conjunto ha tenido un nivel deuacion muy limitado en este primer
periodo de actuacion. Con un total de tres med&stas en marcha y 12 proyectos
apoyados, los resultados obtenidos son mucho ndégid®s de lo esperado. Varias
razones intentarian explicar este resultado: emgprilugar, la aprobacion de los
Decretos reguladores a finales del afio 2008 haopaalo un inicio de ejecucion de los
mismos a lo largo del afio 2009. Una segunda raeae tjue ver con la naturaleza de
los posibles beneficiarios de estas medidas ytehbhcontexto de crisis econdmica.

En efecto, la situacion financiera de la entidddeales y ADR, principales promotores

de los proyectos incluidos en este Eje (dotaciomejora de infraestructuras y
equipamientos para las poblaciones rurales), noipeeen muchas ocasiones la apuesta
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por la inversion de proyectos de gran envergaduexime si tenemos en cuenta el
enorme esfuerzo inversor que estas entidades la#inado a lo largo del periodo de
programacion anterior en acciones dirigidas a raejtos equipamientos y calidad
generalizada de las poblaciones rurales vascas.

3.4. Conclusiones Eje IV

La inclusion de LEADER dentro de los programas egadollo rural se ha convertido
en uno de los principales retos de esta programa€id®DR de la CAPV establece una
serie de medidas para los Ejes | y lll cuya gast® enfoca a partir de la “filosofia”
LEADER otorgandole un caracter transversal que ladzade los resultados obtenidos
puede calificarse como positiva. La naturalezaodepltoyectos apoyados ha continuado
con la linea seguida por la Iniciativa LEADER + 8elis Vasco, centrado en las nuevas
tecnologias de la informacion y comunicacion. Bte@xosechado por esta linea de
actuacion y el interés por seguir promoviendo gptede proyectos ha favorecido que
las medidas de los Ejes | y Il vinculadas a estanaleza sean gestionados a través de
LEADER.

Junto a este tipo de proyectos, entre las mediglasje 1V destaca la ayuda destinada a
la promocioén de microempresas, con casi medio santte promotores individuales y
colectivos que ha decidido poner en marcha sus esapren las zonas rurales,
orientadas fundamentalmente a la actividad tuastign sector este ultimo que, sin
embargo, apenas ha registrado actividad en la meflistinada de manera especifica a
este fin.

Méas alla de la evaluacion de sus resultados olwienid insercion de LEADER en el
PDR 2007-213 permite observar el comportamiento pdetenariado local en las
diferentes zonas rurales asi como el nivel de d@kaenddgeno promovido. El analisis
de su funcionamiento permite observar avances enrlaecucion de un buen sistema
de gobernanza en las zonas rurales vascas.

4. Recomendaciones

Las recomendaciones que se incluyen en este apatt&dnforme abordan posibles
areas de mejora a partir de un enfoque global B& Para posteriormente pasar a
ofrecer una serie de recomendaciones para aqueledidas en las que se ha
considerado pertinente estas mejoras. Una de dasnendaciones generales tiene que
ver con el proceso de recopilacion de la informacidara cada una de las
administraciones implicadas en el programa. La tauem marcha del aplicativo
informatico para mejorar el proceso de gestioradafbrmacién disefiado por el equipo
evaluador y las autoridades de gestion, no ha wmlatdas resultados esperados hasta
este momento puesto que, por un lado, no todaadasnistraciones implicadas han
volcado la informacion de sus expedientes en gditeativo y, en segundo lugar, por el
limitado nimero de campos que por el momento ofdéciea herramienta. Aun asi, la
potencialidad del aplicativo es reconocida por Eyonia de gestores que ya lo estan
utilizando, facilitando su proceso de gestion hadbit

Las recomendaciones segun Ejes son las siguientes:

Las recomendaciones en el primer Eje se centran, upo lado, en la escasa
interconexidn de las medidas de instalacion den@seagricultores y el cese de la
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actividad dado el limitado resultado obtenido. Urélesis que permita conocer en
profundidad las razones para la incorporacion a@edos jovenes a las explotaciones
agroganaderas parece deseable. Junto a éstacameerelacion transversal para todo el
Eje es el fomento de las incorporaciones e inveesiopor parte de las mujeres
agricultoras, un colectivo que aunque ha evolucidoapositivamente en los ultimos
afos, aun es reducida.

Otra de las recomendaciones dentro de este Eens&a@n la medida 123 y la falta de
expedientes dirigidos a la produccion ecoldgica.

Las recomendaciones del Eje Il se centran fundaimeante en las ayudas
agroambientales, en las que se observa como, al gqye ocurria en el periodo de
programacion anterior, la prima recibida por lod@dtores aparece escasa en funcion
de los compromisos que suscribe el agricultor. $@agez o nulidad de compromisos
para determinadas medidas recomienda asi mismevisidn de sus condiciones de
adjudicacion. Mas alla de estos resultados se avageniente plantear una serie de
cuestiones generales relativas a la politica agoaantal: cabe plantearse si lo que se ha
de recompensar son los beneficios medioambient#devados de estas practicas
(independientemente de que se hayan producido oarnebi los procesos) o si, por el
contrario, se deberia premiar Unicamente los canéiolos comportamientos hacia
practicas mas sostenibles.

Las recomendaciones del Eje Il se dirigen a estalla necesidad de promover las
medidas incluidas en este Eje durante el period@rdgramacion restante dado el
reducido nivel de ejecucién alcanzado. Se detentgpproblema fundamentalmente
vinculado a la naturaleza de los beneficiarios stasemedidas y el actual contexto de
crisis econdmica. Una situacion que no ha favoedde las entidades publicas
(principales beneficiarios de las medidas del Hjg dctien como promotores de
proyectos, a diferencia de lo que ocurria en lagqamacion anterior. Una de las
propuestas establecidas pasa por aumentar la prépale los anticipos establecida en
la adjudicacion de las medidas y una revision derémuisitos para acceder a dicho
anticipo.

Finalmente, las recomendaciones del Eje IV recpen,un lado, en la necesidad de
potenciar los proyectos vinculados a los nuevassr@elacionados con las TICs) dado
el reducido numero de proyectos dirigidos a estedfirante este primer periodo. Asi
mismo, aunque se valora muy positivamente el nunderoemprendedores rurales
alcanzado a partir de la puesta en marcha de laden@d2, aparece la necesidad de
promover y ampliar las oportunidades de empleo lgaranujeres jovenes de las zonas
rurales, apostando por iniciativas que mas alldutedmo favorezcan su instalacion en
estas poblaciones (proyectos vinculadas a pequefipeesas de servicios, cuidado de
las personas etc.)
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1. DESCRIPCION CONTEXTUAL DEL PDR 2007-2013. EL MEDIO
RURAL EN LA CAPV

1.1. Necesidades sociales y econdmicas de la ratadl vasca

El cuadro 1, incluido dentro del PDR 2007-2013, gpai®e manifiesto las principales
caracteristicas del medio rural vasco a partiadddboracién de una matriz DAFO, con
las fortalezas, amenazas, debilidades y oportuagddd las poblaciones rurales a partir
del andlisis de diferentes sectores: sector agricaslector forestal, industria
agroalimentaria, medio ambiente y desarrollo deztagas rurales. En lineas generales,
el PDR 2007-2013 se desarrolla en un contexto gaeskel medio rural aparece dentro
de un escenario marcado por la fuerte imbricaciénlasg rurales y urbanas y las
amenazas pero también oportunidades derivadastalestsecha relacion. Se trata de
un medio en el que la actividad agraria va perdigralilatinamente peso en niumero de
efectivos a la vez que el sector agroalimentarimienza a despuntar como sector
estratégico. Junto a estos dos sectores fundamgnéhlsector forestal se convierte en
una parte fundamental de las areas de influendi®OR derivado de su importante
papel medioambiental, tanto a nivel de ejecucisicdicomo financiera.

El desarrollo de las zonas rurales vascas somgtedél mantenimiento de la poblacion
en numero absolutos, ofreciendo bajos niveles dgpaddamiento si bien las

caracteristicas sociodemogréficas de los residentates y los movimientos recientes
de su poblacion reflejan la escasez de oportungdalde oportunidades de empleo
cualificado en estas zonas Yy, por consiguientegxetlo de la poblacion joven y con
mayor preparacion.

Cuadro 1. Matriz DAFO del medio rural

FORTALEZAS DEBILIDADES
Sector agricola Sector agricola
- Papel clave del sector en el mantenimiento fisico, | - Escasa y decreciente aportacion al PIB de la CAPV
medioambiental y cultural del territorio. 34% del - Poder de negociacion limitado frente a clientes.
empleo generado en las zonas rurales. - Escaso dinamismo empresarial.
- Produccién de reconocida calidad y existencia de | - Edad media elevada de los titulares.
distintivos de calidad reconocidos y valorados por | - Dificil acceso al suelo agrario..
consumidor. - Atomizacion de las explotaciones. Baja
- Amplia diversificacion de la produccion. profesionalidad.
- Sector cooperativo dinamico - Gran parte del territorio esta calificado comoade
- Subsectores con importante generacién de valor | montafia. Altos costes de produccion.
afiadido a través de propia transformacion. - Insuficiente repercusion del VAB de la industniaed
- Asociaciones profesionales dinamicas en los tres | sector productor.
Territorios Histéricos Productividades renta/ocupado medias-bajas.
- Experiencias positivas de asociacionismo en la - Diversificacién escasa de la produccién en exgion.
adquisicion y utilizacion de maquinaria agricola. - Redes comerciales poco desarrolladas.
- Creciente proceso de incorporacion de la mujar a | - Sustitucion progresiva del trabajo
actividad agricola. - Niveles bajos de formacion.
Sector forestal - Escasa autoestima y prestigio social del sector.
- Importante papel medioambiental. Superficie fales| Sector forestal
en crecimiento - Tamafio de las explotaciones forestales redublole!
- Caracter multifuncional de la gestion sostenilddod | de profesionalizacién bajo. Actividad forestal como
bosques. Proceso progresivo de certificacion farest | complemento de rentas.
sostenible. - Gestion mayoritaria privada
- Productividad de madera medio-alta - Orografia complicada que dificulta o impide la
- Empresas tractoras de aserrio localizadas en RMCA mecanizacion de las tareas. Necesidades elevadas de
- Bajo nivel de incendios forestales. mano de obra. Costes de produccion elevados.
Industria agroalimentaria - Nivel de competitividad bajo respecto a maderas
- Sector muy dinamico con crecimientos prolongadop sustitutivas foraneas.
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en empleo, aportacion al PIB, PIB/ocupado, y nivele
de inversion.

- Importante capacidad de traccién sobre sect@ariagr
vasco. Materia prima de calidad y muy cercana.

- Empleo generado asentado en zonas rurales CAP
- Calidad reconocida. Existencia de distintivos de
calidad valorados por el consumidor. Elevada
fidelizacion. Calidad como factor competitivo clave.
- Sectores de leche liquida, y bodegas: alto nivel
tecnolégico de los procesos productivos, produccior
diversificada y con imagen de marca.

Medio ambiente

- Buena situacion medioambiental

- Compatibilidad de la explotacion familiar agracan
los espacios protegidos y la proteccion de la fauaa
flora.

- Disponibilidad y variabilidad de recursos natasal

- Amplia superficie forestal y en aumento.

- Administracién implicada en la aplicacién de pods
de sostenibilidad.

- Respeto de la sociedad vasca a su naturaleza y
paisajes.

- Climatologia favorable para la conservacion
medioambiental. Bajo riesgo de incendios y catéssrg
naturales. Bajos niveles de erosion.

Desarrollo zonas rurales

- Elaboracion de Planes comarcales de Desarratid r
en todas las comarcas de la CAPV. Planes guia.

- Bajos niveles de despoblamiento y desempleo.

- Presencia cercana de todos los sectores ecorgimig
- Patrimonio de alto valor histérico y cultural
- Elevada diversidad paisajistica y cultural.

s- Especializacion en pino insignis: riesgo de paga
enfermedades.
- Empresas de segunda transformacion de la madera
localizadas fuera de la CAPV
VIndustria agroalimentaria
- Reducido tamafio de la industria agroalimentaria.
Escasa capacidad de negociacion con el mercado.
- Bajo nivel tecnolégico en la mayoria de los
subsectores.
- Falta reflexién y formacion para analizar
adecuadamente las claves competitivas.
- Niveles bajos de inversion en 1+D+l.
- Imagen de marca limitada en la mayoria de los
subsectores.
- Canales de comercializacion poco desarrollados.
- Muy bajo nivel de vertebracion subsectorial. Esca
nivel de asociacionismo.
Medio ambiente
- Alto porcentaje de titulares de explotacionesdAgs
con edades préximas a la jubilacién. Margenes iddsg
de las explotaciones agrarias. Riesgo de abandolao d
actividad agraria (marginalidad).
- Problemas ambientales en explotaciones de vacung
f leche muy intensivas.
- Emisiones de gases de efecto invernadero en aome
- Problemas de fragmentacion y de conectividad de
corredores ecolégicos.
- Problemas ocasionales derivados de practicas
inadecuadas, de abandonos de la actividad agetria,
0- Problemas de contaminacion por nitratos y por
residuos.
- Superficie acogida a medidas agroambientales
reducida.
- Superficie acogida a agricultura ecoldgica redaci
Desarrollo zonas rurales
- Fragilidad socioeconémica respecto a medio urbang
- Escasa oferta de empleo cualificado, que inaidel e
éxodo laboral de personas jovenes con mayor nevel d
cualificacion a zonas urbanas.
- Desarrollo escaso de infraestructuras ligadasialy
al turismo que permitan aprovechar el potencial
existente. Deficiencias en las comunicaciones gl en
transporte interno.
- Problemas de acceso a la vivienda, en muchos cas
derivados de normativas urbanisticas no adaptaldas g
condiciones locales., lo que incide en el éxodo de
personas jovenes.
- Economia sumergida y precariedad de empleo en €
colectivo de mujeres.
- Desigual situacién con respecto a equipamientos,
servicios, empleo y otras variables relacionadadao
calidad de vida, en las distintas zonas (en fund&®n
densidad de poblacién, cercania a nucleos de péblac
importantes y dispersion de las viviendas).
- Envejecimiento de la poblacion rural mayor que el
urbano.

AMENAZAS

OPORTUNIDADES

Sector agrario

- Peso decreciente de la agricultura en el prestipue
comunitario.

- Apoyo preferencial UE a modelos productivos muy
dimensionados frente a modelo productivo de
agricultura familiar (mayoritario en CAPV).

- Tendencia hacia la liberalizacién de derechos de

Sector agrario

- Capacidad de importantes mejoras competitivag en
sector agrario.

- Bajo nivel de produccién en relacién a la demanda
existente en el Pais Vasco.

- Imagen de prestigio del Pais Vasco en lo relaile
gastronomia y a la calidad de sus productos. Eiigbis

produccion, cuotas, precios y mercados agrarios.

de calidad existentes y desarrollo de los mismos
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- Exigencias comunitarias cada vez mayores.

- Regulacion del sector compleja y cambiante que
genera elevada incertidumbre en el productor.

- Interés limitado de la actividad econdmica agrari

- Presiones urbanas y de infraestructuras solsgetd
agrario.

- Escasez de bolsas de mano de obra agraria adalai
Sector forestal

- Posibles restricciones a la mecanizacion deatess
por los problemas medioambientales que genera el
empleo de equipos muy pesados.

- Incertidumbre sobre las repercusiones de la Red
Natura 2000 y como afectara a la gestién de los
bosques.

- Aumento de las restricciones legales a la gestion
forestal.

- Conflictos con otros sectores (especialmente ton €
ganadero) y competencias con otros usos del suelo
- Escasez de mano de obra y con unos costes labor
altos.

- Cambios de la demanda del mercado. Competenc
por precios y calidades de materia prima por piete
otros paises productores.

Industria agroalimentaria.

- Concentracion de la demanda con un incremento ¢
su poder de negociacion.

- El consumo alimentario pierde peso en el gasto
familiar.

- Normativa comunitaria cada vez més estricta.

- Mayor liberalizacién del mercado.

- Persistencia de ciertas deficiencias del sector
productor: temporalidad de determinadas producsio
variedades productivas inapropiadas, costes deickrc
elevados, etc.

- Paises emergentes de la nueva UE.

Medio ambiente

- Abandono de la actividad agraria por explotacsone
- Presiones sobre el suelo agrario de nuevas
infraestructuras, urbanizaciones, etc.

- Incertidumbre sobre las repercusiones de la Red
Natura 2000 sobre la gestion.

- Tendencias globales a la intensificacion y
especializacion de la produccion agraria.

Desarrollo zonas rurales

- Pérdida de peso del sector agrario.

- Planes de infraestructuras y servicios realizaftos
criterio diferenciado hacia el medio rural mas diésu
rentabilidad econémica.

- Consideracion excesiva de criterios de poblac&n d
cara a la asignacién de recursos en aspectos dasicq
sanitarios, educacionales, etc.

- Tendencia hacia una funcion residencial de los
nuicleos rurales (pérdida de identidad cultural).

- Dificultades de penetracion de las TICs y de la
generacion paralela de demanda

locales ligadas a ellas.

- Abandono de las zonas rurales por las mujeres.

- Produccion ecoldgica e integrada y desarrollo de
distintivos de calidad.
- Evolucién de los habitos de consumo: productos de
calidad, naturales y saludables, con trazabilidad,
cualidades nutricionales y funcionales.
- Desarrollo de las TICs.
i - Establecimiento de nuevas lineas de ayuda para el
asesoramiento de explotaciones.
- Sector estratégico para la Administracién Vasca.
Apoyo institucional.
- Desarrollo de nuevas posibilidades de comereiaidn
(circuitos cortos bajo autorizacion sanitaria).
Sector forestal
- Posibilidades de desarrollo del sector de céaa a
gestion y conservacion del medio ambiente.
- Desarrollo de la certificacion forestal sostesgbl
- Capacidad de utilizacion energética de la biomasa
forestal.
al Estrategias comerciales conjuntas con regiomegses
del Arco Atlantico.
a- Desarrollo del uso social o recreativo del monte.
- Nuevos usos de la madera en arquitectura y otros.
- Capacidad de limitar gases efecto invernadero.
- Gestion forestal desde un punto de vista
lemultidisciplinar.
- Administracién involucrada y conocedora de la
problematica sectorial.
Industria agroalimentaria.
- Capacidad de mejora de la industria agroalimemtari
nivel productivo, de gestion, en el area comereial,
- Bajo nivel de produccién en relacién a la demanda
hexistente en el Pais Vasco que goza, ademas, aleoun
poder adquisitivo.
- Aumento de la demanda de productos de calidad y
saludables.
- Creacion de agrupaciones subsectoriales querdmteg
produccién, transformacién, y en su caso, distifouc
- Imagen de prestigio del Pais Vasco en lo relaile
gastronomia y a la calidad de sus productos. Crentmi
del turismo en la CAPV.
- Distintivos de calidad existentes y desarrolldate
mismos.
- Nuevos mercados emergentes.
- Administracién involucrada y conocedora de la
problematica sectorial.
Medio ambiente
- Sector agrario, basico en la conservacion
medioambiental de la CAPV, sector estratégico mara
Administracién Vasca.
- Demanda social de espacios naturales bien cates'
y de una produccion sostenible. Importancia creéeide
los aspectos medioambientales.
- Desarrollo de la produccién ecoldgica, de la pomibn
integrada y de la superficie acogida a medidas
agroambientales (Contratos Agroambientales).
- Desarrollo de la produccién de cultivos energstic
- Posibilidad de desarrollo de energias renovables.
- Incremento de la superficie forestal acogida a
certificacion PEFC.
- Atractivo turistico de las zonas rurales de la @AR
aumento en base a su riqueza cultural, natural y
paisajistica. Desarrollo de infraestructuras tizdst
en zonas medioambientalmente atractivas.
- Administracion involucrada: “Estrategia Ambiental
Vasca de Desarrollo Sostenible”.
Desarrollo zonas rurales

- Potencialidad turistica por la belleza paisajésti
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natural/rural y el patrimonio histérico-culturatgd de
espacios protegidos con alto valor medioambiental:
turismo cultural, de naturaleza y gastronomia.

- Yacimientos de empleo ligados a la creacion de
infraestructuras y a la adaptacién del medio panaptir
funciones turisticas, educacionales, etc.

- Yacimientos de empleo en los sectores socio
asistenciales (cuidado de personas dependientes).
- Red de espacios protegidos con instrumentos di@ge
y dotacién presupuestaria.

- Demanda social de espacios naturales bien cates’
y de una produccion sostenible.

- Instalacion de profesiones liberales aprovechdado
cercania con nucleos de poblacién importantes y el
desarrollo de las nuevas tecnologias.

- Oportunidades ofrecidas por las TICs para el deltar
de servicios y de nuevas actividades deslocalizdelas
los centros urbanos.

- Mayor implicacion de otros Departamentos de la
Administracion en el desarrollo del medio rural
(Transportes, Vivienda, Sanidad, Educacién, Turigma
Cultura).

(7]

Como se refleja en el cuadro, a pesar del paula@scenso de activos agrarios en las
zonas rurales de la CAPV, se apuesta de manerdiadteqor la actividad agraria,
teniendo un papel clave en la sostenibilidad scoieémica y cultural de las zonas
rurales vascas. A las debilidades demograficasstéesector se suma los bajos niveles
de profesionalizacion (baja formacion, escaso disiam empresarial, estigmatizacion
social etc.) y el incremento continuado de la @resirbana sobre el suelo agrario e
infraestructuras. Frente a este escenario apasestentos que ponen de manifiesto la
reorientaciéon de la actividad agraria dentro deCRPV: por un lado, el creciente
proceso de feminizacion del sector, sobre todo eterchinados cultivos, la
diversificacion de actividades dentro de las exggiaines, otras de las lineas prioritarias
de actuacion del PDR asi como el éxito de estateggrivadas de la producciéon de
calidad.

En estrecha conexion con el sector agricola, ebséarestal aparece como un ambito
de actuacién que cobra cada vez mas relevanciaurPtado, la superficie forestal ha
ido creciendo en los ultimos afios, un datos muytiposa la que se ha unido el
progresivo incremento del nimero de certificacidoesstales sostenibles. Frente a este
escenario, aparecen otros elementos que limitpoténcialidad del sector en las zonas
rurales vascas: a la escasa profesionalizaciérsatgbr y el reducido tamafio de las
explotaciones, se suma la escasez de mano de labgestion fundamentalmente
privada y altos costes laborales de esta actividad.

Tal y como aparece en el cuadro DAFO, el sectaradignentario es uno de los motores
fundamentales del medio rural vasco, tanto en té@side gestion territorial y
medioambiental, como de generacion de empleosueza econdmica. Por tanto, la
sostenibilidad de este medio pasa en primer lugaidgsostenibilidad econémica del
sector agroalimentario vasco. Es importante valoesta posicion del sector
agroalimentario de cara a su aportacion al PIB. €&mobjetivo, se debe dar un salto
cualitativo y cuantitativo en la generacion de vadadido por el sector si se quiere
asegurar su sostenibilidad y el mantenimiento ceewtor estratégico para la sociedad
vasca. Es importante la capacidad de adaptaci@s auevos contextos asi como el
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dinamismo del sector. El papel de la Administraci@sca es clave en su apoyo y
orientacion al sector abordando los cambios neiossgara superar sus problemas
estructurales y asentar unas bases competitivagegpendan a los escenarios antes
descritos, asumiendo el sector su protagonismo.

Al mismo tiempo, la busqueda de la sostenibilideshémica debe ser compatible con
la sostenibilidad de los recursos naturales. Em ssttido, en materia medioambiental,
el Programa apuesta por la utilizacion de sistenasproduccién cada vez mas
respetuosos con el medioambiente. Partiendo déwersa situacion medioambiental y
la amplia disponibilidad de recursos naturales, dmdos principales objetivos del PDR
es incrementar la superficie destinada a agriailagoldgica asi como aumentar el
namero de contratos agroambientales.

Para finalizar, en relacion a la sostenibilidadaleida en las zonas rurales, para tratar
de paliar la fragilidad socioeconémica de nuestoass rurales, derivada sobre todo de
la cercania y el poder de atraccion del medio whém estrategia del Programa se
orienta fundamentalmente hacia el mantenimientolad@oblacién rural, fijandose
prioritariamente en los colectivos mas sensibletadijacion de poblacion, jovenes y
mujeres, que constituyen un eje de prioridad trarssl a todo el Programa, y
ampliando la base poblacional y territorial de acton en el fomento de oportunidades
de empleo y la dotacion de equipamientos y sewvipera la mejora de su calidad de
vida.

Este diagndstico ha permitido realizar una jeraragion de los problemas a identificar
y justificar las lineas de ayuda y ejes preferentesa este nuevo periodo de

programacion. A continuacién se presenta un asatisi mayor profundidad de los

sectores analizados en la matriz DAFO, ofrecierstosdactualizados de determinados
indicadores que resultan clave para conocer latcf@lel programa durante el periodo
2007-20009.

1.2. Beneficiarios y destinatarios de las actuacien

1.2.1. La actividad agraria en la CAPV. Agriculturay agricultores

Como se ha comentado en el apartado anterior, partancia de la agricultura como
actividad dentro de la economia del Pais Vascoseasa y va perdiendo fuerza
progresivamente. Tal y como se observa en el cuagpaente, los ultimos datos
disponibles por el Eustat reflejan que el sectorisies es el principal motor econémico
al generar en 2005 el 60,3% del Valor Afladido B{MAB) y al agrupar 65,5% de la
poblacién ocupada en el primer trimestre de 20X0.eEmismo periodo, el sector
agricola y pesquero representaba el 1% de la VARIy2,3% del empleo,

respectivamente.
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Cuadro 2. Valor afiadido bruto y poblacion ocupada pr sector de actividad 2005 y

2010
Poblacién ocupada | Poblacién ocupada

VAB2005 (%) 2010 (Il trimestre) 2010 %
Primario 1 20.974 2,1
Industria 29,8 224.352 22,9
Construccion 8,9 85.947 8,7
Servicios 60,3 645.432 66.1
Total 100 976.706 100

Fuente: Eustat 2008 y 2010

Una vez conocido el peso que se le atribuye abs@cimario dentro de la economia
vasca, pasamos a conocer la contribucion de |lesedifes subsectores agrarios en la
Produccion Final Agraria de cada Territorio Histori

Cuadro 3. Produccion Final Agraria por sectores y €rritorios Historicos (millones
de euros). 2007

Otras
Agricola Ganadero Forestal | producciones| PFA Total
Valor % |Valor |% [Valor | % | Valor % |Valor | %
Alava 164,9 75| 42,2 19,4 84 | 3,9 1,7 0,8 217,3| 100
Bizkaia 59,8 39,3 60,2 37| 28,1 18 8,7 5,/6156,7| 100
Gipuzkoa 42,8 30,4 69,8 | 49,5 23,3 | 16,5 5 3,6/ 141,0| 100
CAPV 2666 | 51,9 172,2| 33,5 59,8 | 11,6/ 155 3| 514,11 10(

Fuente: Eustat 2010

1.2.1.1. Distribucion de la superficie

El Censo Agrario de 2009 tenia registradas en IR\CA6.445 explotaciones, con una
superficie total (ST) 277.234 hectareas. La Sugierfdgraria Util (SAU), esto es, las
tierras labradas y de pastos permanentes, es d#bsZ0iectareas, que se repartian entre
16.352 explotaciones. El resto, 75.777 hectareastan dedicadas a otras tierras,
dedicadas en su mayoria dedicadas al uso foré2dl34 hectéareas) (Grafico 1). El
namero, tanto de explotaciones como de hectareaba svisto fuertemente reducido
respecto a la del censo Agrario anterior, corredjgoe al afio 1999, siendo la
disminucién del numero de explotaciones de 8.2%34)3 No obstante, el motivo de
esta reducciéon se debe, en gran parte, al cambioitdeos para incluir determinadas
explotaciones en el &mbito poblacional de la erteties

! EI ambito poblacional se refiere a explotaciongmu@as con al menos 1 ha de Superficie Agrarih Uti
(SAU); 0,2 ha dedicadas a hortalizas, flores y tarornamentales al aire libre y en abrigo bajo o
cultivos en invernadero o frutales (incluidos citg) de regadio o viveros; 0,1 ha dedicadas alizada

en invernadero; 0,1 ha dedicadas a flores y plamaamentales en invernadero; 0,5 has dedicadas a
tabaco; 0,5 ha dedicadas a lGpulo o algodén; lal&ciones agricolas que tuviesen en el Censoridgra
1999, una o mas Unidades Ganaderas (UG) con uneMaguto Total (MBT) igual o superior a 0,75
Unidades de Dimension Europea (1 UDE=1.200 €).
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Grafico 1.Distribucion de la uso de la superficiedtal agraria (ST) en la CAPV. 2009

O Tierras Labradas

O’
26%0 2320

m Pastos permanentes

0O Especies arbdéreas
forestales
45%0 O Otras tierras

Fuente: Censo Agrario 2009 de la CAPV.

En Alava, el nimero de explotaciones que se registren 2009 fue de 3.546, con un
total de 105.433 hectareas de Superficie Total.y@9hectareas. Frente a otros, Alava
es el Territorio Histérico con menor nimero de etqationes agrarias pero con mayor
superficie agraria de los tres. El principal usdaléerra que tienen las explotaciones
es agricola, con un total de 69.047 hectareasdadilabradas. De estas, 55.790 has se
dedican a cultivos herbaceos (lo que supone und&%as explotaciones alcanzando en
cifras las 2.342 explotaciones), seguidos de 13[R2&Gtareas de cultivos lefiosos,
fundamentalmente dedicados al vifiedo (13.004 resdédy 1.161 explotaciones).

Gréfico 2. Distribucion de la uso de las superficiéotal agraria (ST) en Alava segln uso

5% 0%

O Tierras Labradas

m Pastos permanentes
O Especies arbdreas forestales

O Otras tierras

66%

Fuente: Censo Agrario 2009 de la CAPV.
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Cuadro 4. Aprovechamiento de las tierras labradas wtras tierras en Alava. 2009

N° Explotaciones Hectéreas
Cultivos herbaceos 2.342 55.790
Frutales 930 103
Olivar 228 112
Tierras Labradas | Vifiedos 1.161 13.004
Otros lefiosos 31 38
Total tierras 3.205 69.047
Labradas
Pastos Pastos permanentes 1.561 30.712
permanentes
Especies arbéreas 632 4.797
Otras tierras forestales —
Otras superficies 1.900 274
Total Otras Tierras 2.237 5.672

Fuente: Censo Agrario 2009 de la CAPV.

Bizkaia registra el mayor numero de explotaciongaréas en la CAPV, con 7.089

explotaciones para una superficie total de 46.46&dneas y una SAU de 67.524
hectareas. Su superficie se destina, mayoritarisaneh uso de pastos permanentes
(61% de la ST), seguido del forestal que es, despedsipuzkoa, la provincia que tiene
mayor superficie forestal con 19.827 hectareas (8@%a ST) repartidas entre 3.650
explotaciones.

Grafico 3. Distribucion del uso de la superficie ttal agraria (ST) en Bizkaia. 2009

1% 8%

@ Tierras Labradas

B Pastos permanentes

O Especies arbodreas forestales
O Otras tierras

Fuente: Censo Agrario 2009 de la CAPV

Entre las tierras labradas de Bizkaia predominancldtivos herbaceos con 3.403 hectéareas,
repartidas entre 5.339 explotaciones. Le siguellélo de vifiedo, al que se destinan el 22% de

la superficie, esto son 1.225 hectareas para 4ploteriones. No obstante, también cabe

destacar entre las tierras labradas, aquellasnddsas al cultivo de frutales, siendo 809 hectareas
repartidas entre 4.566 explotaciones.
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Cuadro 5. Aprovechamiento de las tierras labradas y otraserras en Bizkaia. 2009

N° Explotaciones| Hectéreas
Cultivos herbaceos 5.339 3.403
Frutales 4.566 809
. Olivar 92 1
Tierras Labradas Vifiedos 211 1295
Otros lefiosos 55 0
Total tierras Labradas 6.110 5.458
Pastos permanentes Pastos permanentes 6.671 40.997
Especies arbéreas 3.650 19.827
Otras tierras forestales —
Otras superficies 2.414 384
Total Otras Tierras 5.018 21.065

Fuente: Censo Agrario 2009 de la CAPV

En Gipuzkoa hay un total de 5.810 explotacionea pa@a superficie total de 104.277
hectareas y 55.237 hectareas de SAU. En ella piedantambién las tierras dedicadas
a pastos permanentes (50% de la ST repartidas 2488 explotaciones) y al uso
forestal (46% de la ST repartidas entre 3.909 eapiones) siendo la superficie forestal

guipuzcoana la mayor de toda la CAPV.

Grafico 4. Distribucion del uso de la superficie ttal agraria (ST) en Gipuzkoa. 2009

50%

o Tierras Labradas

O Otras tierras

| Pastos permanentes
0O Especies arboreas forestales

Fuente: Censo Agrario 2009 de la CAPV

Dentro del aprovechamiento de las tierras labradashién predominan los cultivos
herbaceos con 89% de explotaciones y el 61% depkxficie destinada a tierras labradas.
También es importante el cultivo de frutales, qeeaprovechan en el 79% de las
explotaciones y entre 1.182 hectareas. Sin embdagbterra destinada a vifiedo sigue
siendo mucho mas reducida que en Alava o Bizkaig, tal s6lo 339 hectareas y 126

explotaciones.
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Cuadro 6. Aprovechamiento de las tierras labradas y otrasérras en Bizkaia. 2009

N° Explotaciones| Hectéreas
Cultivos herbaceos 4.609 2.418
Frutales 4.079 1.182
. Olivar 49 10
Tierras Labradas Vifiedos 126 339
Otros lefiosos 44 17
Total tierras Labradas 5.163 3.967
Pastos permanentes Pastos permanentes 5.498 51.267
Especies arbéreas 3.904 47.511
Otras tierras forestales —
Otras superficies 2.778 318
Total Otras Tierras 4,763 49.040

Fuente: Censo Agrario 2009 de la CAPV.

1.2.1.2. Principales producciones agrarias y ganaes

El sector agrario y ganadero vasco responde aagma&so sectorial estructurado segun

los diferentes tipos de produccion. El reflejo desguacion puede observarse en las

explotaciones que empleaban al menos 1 UTA ya g@st@a grupo recogeria las
explotaciones mas profesionalizadas y que perngmantizar la viabilidad de la
produccion. Estas explotaciones ocupaban 121.025areas de SAU con una
dimensién media de 17 hectareas de SAU por expbotgode 20 hectareas de ST, unas
proporciones que dan muestra de la pequefia dinmetesidtorial de las explotaciones

vascas.

Entre las principales producciones agrarias detdrda CAPV en 2009, observamos

que la fruticultura es una actividad presente €83éb de las explotaciones vascas con
produccion agraria. Esta es seguida por los pagiesestan presentes en casi 6.000

explotaciones y de los cultivos del campo con 1¥4ad explotaciones agrarias totales.
Por dimensidén media de las explotaciones comprobayue el vifiedo es la produccion
con mayor dimension media (casi 13 has.), segualdod pastos con mas de 12
hectareas y los cultivos del campo con casi 11ahes$ de media.

Cuadro 7. Numero de explotaciones agrarias que emplean al men 1 UTA, por tipos de

produccion agraria. 2009

N° Explotaciones| Dimension Media
Explotaciones| Hectareas| sobre total (Has/Expl.)
Cultivos en campo 2.503 27.265 10,9% 10,89
Horticultura 1.522 417 6,6% 0,27
Vifiedo 877 11.162 3,8% 12,73
Fruticultura 7.540 982 32,9% 0,13
Olivo 180 63 0,8% 0,35
Erial, espartizal o matorral 579 1.661 2,5% 2,87
Forestal 3.748 26.020 16,3% 6,94
Pastos 5.984 73.734 26,1% 12,32
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Total 22933 | 141304 |  100% 6,16

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censorfgda la CAPV 2009

Del mismo modo, los datos del reciente Censo Agrawiestran que, entre el grupo de
explotaciones profesionales vascas, la dedicacitan Aves, al vacuno de leche y al

ovino son las producciones ganaderas que estampmessnten en las explotaciones de
la CAPV.

Cuadro 8. Numero de explotaciones ganaderas que elegban al menos 1 UTA,

por tipo de produccion ganadera. 2009

Ne % Explotaciones Dimension

Explotaciones | N° cabezas sobre total media
Vacuno de leche 735 24.715 6,6 33,6
Vacuno de carneg 2.828 38.016 25,3 13,4
Ovino 2.383 189.354 21,3 79,5
Porcino 297 4.230 2,7 14,2
Caprino 796 11.032 7,1 13,9
Aves 3.315 1.192.348 29,7 359,7
Equino 822 10.674 7,4 13,0
Total 11.176 1.470.369 100 131,6

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censorigde la CAPV 2009

1.2.1.3. La estructura de edad y género en el agvasco

Las edades de los titulares de explotaciones dEARV muestran el progresivo
envejecimiento de la poblacion activa agraria gdeasez de jovenes que se encuentran

al frente de las explotaciones.

Grafico 5. Edad de los titulares de explotacionesida CAPV. 2009
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@ <40 anos
m 40-65 afios
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Fuente: Censo Agrario 2009 de la CAPV
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En concreto, el grafico refleja como apenas el Hetos jefes de explotacion tienen
menos de 40 afos, mientras que el 57% tienen £biye65 afos y 33% son mayores de
65 afios. Esto es, 9 de cada 10 agricultores vasoolsian mas de 40 afos. Este
porcentaje de explotaciones que estan en manosrdenas mayores de 65 afios nos
confirma un fenémeno habitual que evidencia com® dgricultores y ganaderos
contintan en activo cuando superan la edad deajibil.

Por otro lado, si se analiza el sexo de los tiagate explotacién, aunque la presencia
del hombre es predominante en el sector agrarimuier como jefa de explotacion ha

pasado a encabezar el 31% en 2009 frente al 24%83f Las mujeres se concentran

en el grupo de mayores de 65 afios (35%). No olestehporcentaje de mujeres con

menos de 40 afios ha aumentado ligeramente, padahil®,6% en 1999 a casi el 23%

en 2009.

Grafico 6. Distribucion de los jefes de explotaciépor sexo en la CAPV. 2009
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Fuente: Censo Agrario 2009 de la CAPV
1.2.2. Las empresas agroalimentarias

El sector agroalimentario vasco no es ajeno a &mbos que se producen en la
economia en general, sufriendo también las consem@sede la crisis econdmica que
afecta a las economias occidentales desde el &Y. Zn embargo, tiene a su vez un
comportamiento especifico que hace necesario gdiest evaluacion.

2“Sj bien hasta el afio 2007 se mantenian las altestde crecimiento econémico que se habian venido
produciendo a lo largo de méas de una década, corranimiento medio del Producto Interior Bruto
(PIB) en términos reales ligeramente superior al,4%afio 2008 ha supuesto el inicio de una drastica
reduccion del pulso econémico con notables cai@dalasitasas de crecimiento real. En concreto, para
economia vasca este ajuste ha supuesto pasar deecimiento interanual del 4,2% para el afio 2007 a
un crecimiento del 1,9% en 2008. La tendencia de p®oceso acaecido en la economia vasca ha sido
idéntica en las economias del entorno, aunque @fogos de maduracion diferentes. A pesar de la
notable reduccion de la tasa de crecimiento econénel nivel de actividad de la economia vascasse h
mantenido en cotas superiores a las economias datsuno, con una aparicion mas tardia de los sgno
de contraccién econémitéEustat, Cuentas Econémicas 2007-2008:1).
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Es evidente que la situacién del sector primariesdeé 1995 hasta la actualidad ha
descendido su peso en la distribucion del PIB potoses) condiciona la evolucion del

subsector agroalimentario y agropesquero. No otestah ser el agroalimentario un

subsector que contribuye al sostenimiento de laadda de otras actividades

industriales y de servicios, fundamentalmente abdapionamiento de alimentos, sigue
ocupando un puesto relevante en la produccion yeooalizacion en la CAPV, ademas

de ser una de las palancas fundamentales parazstaléo de las areas rurales.

SegUn los dltimos datos disponibles, el nimerostiEbéecimientos es de 1.61% que
refleja un descenso en los Ultimos tres afios gudoa este indicador se refiere, siendo
en la industria de las Bebidas en donde este descesulta mas significativo.

Cuadro 9. Evolucion del numero de establecimientgsor Actividades. Base 2005

2004 2007 200B
Industrias carnicas 152 1472 134
Industrias lacteas 128 131 128
Conservas pescado 93 88 81
Pan y molineria 529 516 51%
Otras alimenticias 143 151 151
Bebidas 649 603 604
Total 1694 1631 1610

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datb®edpartamento de Medio Ambiente, Planificacion
Territorial. Aaricultura v Pesc

Estos datos parecen romper el equilibrio de lamak afos, tal y como se recoge en el
ultimo informe publicado por el Gobierno Vasc&n'los ultimos afios se detecta una
tendencia hacia la estabilizacion en cuanto a letsiglecimientos se refiere; se observa
gue el porcentaje de establecimientos es similadde2001 hasta 200%Analisis de
resultados de la Industria Agroalimentaria 19955260

A pesar del descenso ocurrido, se sigue observandmyor peso del sector vinicola
(incluido en Bebidas), seguido por Pan y molineBiectores mas tradicionales como las
Conservas de pescado o la Industria lactea y Gapr&sentan una menor importancia
en cuanto al nimero de establecimientos se refiere.

Idéntica tendencia decreciente aparece cuandoaizaa evolucion del nimero de

trabajadores en los afios 2006, 2007 y 2008. Alligue en el numero de

establecimientos, el 2006 parece marcar un puniafxion respecto a la capacidad
de crear empleo del sector agroalimentario ya tpley como aparece en el ultimo
informe publicado por el Gobierno Vasco, desdeaBb 1995 hasta el 2005 el empleo
crecio un 29,44%, tendencia al crecimiento quensgieite a partir del 2006. En estos
anos, excepto en Otras alimenticias, decrece ekeraigle empleados. En el 2008 el
sector agroalimentario cuenta, segin las estaasbiiciales, con 13.346 trabajaddres

El descenso mayor, como en el nUmero de estabkstios, aparece en las Bebidas.

% Se ha de tener en cuenta que este dato se cetoula suma de todas las actividades incluidad en e
sector agroalimentario, a excepcion de la activil@hsformacion de madera.
“ Al'igual que en el cuadro anterior, no se ha eid cuenta el Transformacién de Madera.
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Cuadro 10. Evolucion del numero de ocupados por Aetidades. Base 2005

2006 2007 2008
Industrias camicas 1.499 1.46p 1.414
Industrias lacteas 1.014 1.05p o
Conservas pescado 2.0771 1.998 1911
Pan y molineria 4.30] 4.24§ 4.237
Otras alimenticias 2.094 2.078 2.148
Bebidas 2.844 2.734 2.684
Total 13.834 13.574 13.346

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datb®dpartamento de Medio Ambiente, Planificacion
Territorial. Aaricultura v Pesc

Sin embargo, tal y como se apuntaba al princigiomportancia estratégica del sector
agroalimentario queda reflejada en la aportaciosw®alor Afiadido respecto al total
de la industria, que ronda el 5%. En relacion &wlucion, son las Industrias lacteas
junto a las Bebidas las actividades que desciertersu aportacion desde 2006,
destacando algunos incrementos importantes, commuelido en Pan y molineria.

Cuadro 11. Evolucion del Valor Ailadido Bruto (Salich de Fabrica) por Actividades.
Miles de euros. Base 2005

2006 2007 2008

Industrias carnicas 51.017% 55.099 57.483
Industrias lacteas 90.675 85.65P 76.5411
Conservas de pescado 91.624 93.8%¢4 99.0%1
Pan y molineria 181.69( 194.698  208.7p5
Otras alimenticias 131.593 153.279 158.2P5
Bebidas 402.00% 400.202  373.5p7
Total Sector Agroalimentario 948.606 982.831 973.6p2
Total Industria 17.537.688 18.546.286 18.759.656
% Agroindustria/Total Industria 5,41 5,30 5,19

Fuente: Elaboracioén propia a partir de los datb®edpartamento de Medio Ambiente, Planificacion
Territorial, Aaricultura v Pesc

En la actualidad, la industria agroalimentaria est@etida a las mismas presiones que
el resto de industrias y sectores debido fundarimeatde a la crisis econémica. De esta
manera, interesa observar con detenimiento el cdemp@ento del sector
agroalimentario debido al importante papel que gquegntro de los procesos de
desarrollo rural asi como por su aportacién altahpconomico y social de la sociedad
vasca.
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1.2.3. La poblacion rural vasca. Dificultades parasu delimitacion y
principales caracteristicas sociodemograficas

A diferencia del PDR 2000-2006, en el que se recagiambito de actuacion especifico,
la delimitacion de las zonas rurales de la CAP\sida modificada para el periodo 2007-
2013, actuando este ultimo en todas las zonasesudd la CAPV, optandose por una
amplia delimitacion de zona rural. Asi, se consideona rural cualquier espacio que
sostiene actividades agricolas, forestales, agnealiarias o cualesquiera otras en relacién
con el ambito rural. En sintesisjalquier area rural de la CAPV sera atendida poér e
Programa, quedando sélo fuera de su ambito de agilim los ambitos claramente
urbanos de los nucleos concentrados de poblacidR(R2007-2013:16)tal y como
guedan especificados por el Programa

Las lineas siguientes reflejan la polarizacionadedsentamientos de la CAPV en funcién
del niumero de municipios y la poblacién residente l@s mismos. A partir de la
distribucion municipal segun su tamafio, se ofrewe earacterizacion de las poblaciones
rurales con un tamafio inferior a 2.000 habitantiesanalisis elaborado por el equipo de
evaluacion para conocer las principales caradtsa$stiemograficas de las poblaciones de
menor tamafio de la CAPV, aunque teniendo en csendabilidad dado que el &mbito de
actuacion del Programa es mayor.

Segln el Censo de 2001, la poblacién vasca ascian@82.587 persortasuna
poblacién desigualmente repartida a lo largo deitdeio, en la que destacan dos tipos de
asentamiento que concentran gran parte de la pobidas ciudades medianas-grandes,
con una poblacién entre los 100.000 y 250.000 hatas, y las pequefias ciudades, con un
poblacion que oscila entre las 10.000 y 20.0000p&xs Ambos estratos acogen entre un
15 y 20% de la poblaciéon total. Esta configuracim asentamiento bipolar queda
claramente reflejada en el grafico siguiente, eguel se observa un aumento de poblacion
a partir de los municipios mayores de 5.000 hategncon un mayor indice de
concentracion en estos dos polos.

Gréfico 7. Municipios y poblacién segun tamafio murmipal (%)

® Segun los ultimos datos ofrecidos por el InstitWtasco de Estadistica EUSTAT, el nimero de
habitantes de la CAPV asciende a 2.162.944 (afi®)2Qha cifra muy similar a la que ofrece la Ultima

version del PDR 2007-2013, en la que se establaaepoblacion total de 2.124.846 habitantes (afio
2005). El anexo ofrece un desglose por comarcéssdiatos 2009.
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Fuente: Elaboracion propia a partir Censo 2001

Ademas de la importancia relativa de este tiposdmtamientos, y atendiendo al estudio
de la poblacion rural, los pequefios asentamiendogrdre 1.000 y 2.000 habitantes
sobresalen timidamente, concentrando un porcesegg@blacion en torno al 3%.

Si se observa la linea de color anaranjado delcgrafelativa a la distribucion de los
municipios vascos segun su tamarfo, y tomando cafevencia el eje derecho, ésta
revela el escaso tamafio de la mayor parte de logipws, contando la mayoria de ellos
con una poblacion de entre 200 y 2.000 habitaBilegorcentaje de municipios de entre
201 y 500 habitantes sobre el total de municip@scus, es cercano al 20%. Una cifra
similar a aquellos municipios con una poblaciénmeB01 y 1.000 habitantes. El tamafio
de municipios con menor representacion seria agpuetbn una poblacion de entre los
2.001 y 3.000 habitantes; una cifra que se incréanégeramente en los siguientes
estratos, hasta llegar a los municipios medios andgs, en los que Unicamente tres
municipios, las capitales de provincia, tienen poblacion superior a 100.000 habitantes.
Al mismo tiempo, el numero de pequefios municipioglida o triplica al resto, por lo
gue su consideracion numérica, no ha de ser desekti

Asi, el gréafico dibuja un tipo de poblamiento designente distribuido en el espacio, en
el que la mayor parte de la poblacion se concamtrias capitales de provincia y en las
pequefias ciudades (o cabeceras comarcales). Urddigmblamiento este ultimo que
adquiere una relevancia significativa en el Paiscda

Ademas de los organismos oficiales, son variogaldsres que han intentado cuantificar
y caracterizar la poblacion rural vasca a partirddferentes enfoques (Garayo 1997,
Camarero y Oliva 1999; Alberdi 2001; Gobierno Vas@904). Sus perspectivas,
planteamientos y herramientas han resultado clavda hora de confeccionar la
aproximacion al medio rural.

En definitiva, las cifras anteriores reflejan urdblacion rural vasca en torno al 5 6 10%
de la poblacion total, una minoria social dentraida sociedad intensamente urbanizada
y concentrada en las grandes y medianas ciudadsa. gosicion minoritaria de la
poblacion rural contrasta, sin embargo, con laasittn mayoritaria que ocupa en
extension territorial.
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El Mapa 1 muestra una extension de la poblacioral ranuy significativa para
practicamente la totalidad de la provincia de Algvsdoroeste de Bizkaia. Del mapa se
desprende cémo el mayor numero de pequefios muwscgguellos con menos de 2.000
habitantes, se concentra sobre todo en Alava, damidamente cinco municipios superan
esta cifra. En el noreste de este Territorio predamlos municipios con una poblacion
media aproximada a los 1.500 habitantes, mientuss ep las zonas centrales de la
provincia, éstos apenas superan los 1.000 hakstalBsta cifra es alun mas significativa
en el sureste alavés, donde aparecen municipiospeayefios, con poblaciéon cercana a
los 500 habitantes.

Mapa 1. Distribucién de los municipios de la CAPV &gun su tamafio

Tamafio municipio

Il Mas de 5.000 (63)
1] Menos de 2.000 (151)
[l Entre 2.000y5.000  (35)

Fuente: Elaboracion propia a partir Censo 2001

Tomando como referencia el Territorio de Bizkalanapa revela como la distribucion de
los municipios en funcion de su tamafio es muy dekigJn amplio grupo de grandes
municipios a ambos lados de la ria del Nervion, pohlaciones quen muchos casos
superan los 50.000 habitantes, se combina con ipigggroximos a los 2.000 y entre
2.000 y 5.000, claramente perceptible sobre todwiratiel Territorio. En la parte noroeste
cercana a la costa, se aprecia un escenario mareati rural, con poblaciones que
algunos casos apenas superan los 300 habitanieajepgue se ve interrumpido por
municipios de tamafo intermedio como Lekeitio or@ex.

Finalmente, la distribucion municipal del territoguipuzcoano se observa el predominio
de dos tipos de municipio claramente diferenciados: grandes y los pequefios
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municipios. Los primeros se concentran preferentéenen la parte Nororiental del
Territorio, donde ademas de la capital, se localimanicipios de gran tamafio como Irun,
Hernani, Pasaia, etc., asi como en su vertientedetal, en la que aparecen
asentamientos de gran tamafio en las cuencas dalles como Eibar, Azpeitia, Azkoitia
entre otros. Esta realidad contrasta con las peguedblaciones localizadas entre ambos
focos, donde prevalecen municipios, en su may@&iaantafia, con un tamafio medio que
en muchos casos apenas supera los 200 habitantes.

A partir de esta referencia, autoras como Izqui€2@06) ha utilizado diferentes variables
demograficas y socioecondmicas, permitiendo ofrenarextensaadiografid del medio
rural vasco. De su analisis se extraen varios &speestacables que sirven para conocer
mejor las iniciativas y lineas de proyectos puestamarcha en el medio rural vasco para
este periodo de programacion.

Asi, la combinacion de variables demograficas cdmedad y dinamica poblacional,
permiten la diferenciacion de los municipios rusal@scos dentro de uaontiniuni que

se mueveentre la regeneracion poblacional de determinadasasa (localizadas
principalmente en las costas vizcainas y guipuzaasi como el cinturdn alaves),
favorecida con la llegada de nuevos residentsrinicipios dinamicgs y el
envejecimiento y retroceso de poblacion que predaran numerosas zonas centrales. Un
tipo de municipio este ultimo en el que el éxod@liusobre todo femenino, de décadas
anteriores no se ha ido recuperando, lo que legexd® en poblaciones éretroceso’.

Ademas de estos resultados, el diagnéstico soaidetico descubre una ruralidaek’ -
agraria’ e ’itineranté: por un lado, el sector terciario se convierte lanactividad
principal en la gran mayoria de municipios del Ré&isco, frente a una poblacion agraria
que apenas se percibe. En estrecha conexion caactigdad econdmica en las
poblaciones rurales, el analisis detecta otro fem@mde enorme repercusion: el
desplazamiento diario (y en ocasiones masivo) aleajadores y trabajadoras desde las
zonas rurales hacia poblaciones urbanas o senanasb Este fendmeno, bautizado por
algunos autores comeoural commuting alcanza en algunas poblaciones cifras cercanas
al 70-80% de la poblacién, reflejando el cardotsidencial de las zonas rurales vascas,
que corren el riesgo de convertirse paeblos- dormitorid

En definitiva, el escenario en el que se desenendns politicas de desarrollo rural en el
Pais Vasco, dibuja un medio rural heterogéneo, adarpor la ‘itinerancia’ laboral de sus
residentes, y la disminucion relativa de su poblacgraria. Los agricultores, con la
excepcion de algun municipio alavés, no parecenrsapya un referente de la ruralidad
vasca. Aparece, por lo tanto, un medio rural queahela modelos de desarrollo acordes
a las caracteristicas de las poblaciones y comewoaretas; un desarrollo rural de
diferentes velocidades, que se ha ido plasmandeservaluaciones a las que se someten
los diferentes programas de desarrollo rural.

1.2.3.1. La delimitacion del ambito de aplicacionel Enfoque LEADER

El Decreto 185/2008, encargado de regular la apboadel Enfoque LEADER en las
zonas rurales de la CAPV, en su articulo 2 delimlitambito geografico de aplicacion
del enfoque Leader. Este articulo refleja cOmoal@mbito comprende todas las zonas
rurales de la CAPV, identificadas en el estudidaéinicion Técnica de zonas rurales
con los grupos G1, G2, G3, G4, G5, G6 y G7. Dedizoun mismo municipio se
identifican diferentes entidades de poblacion, @udid registrarse diversos grados de
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ruralidad para cada una de ellas, convirtiéendoséaemidad de referencia y no la
variable municipal. Dicho Decreto recoge en suxeseodos municipios y entidades
acogidas dentro de esta zona. El territorio deaaghn tiene una poblacion de 148.558
habitantes.

La delimitacion del grado de ruralidad es la sigtge
G1. - Deprimido muy agrario
G2. - Deprimido agrario
G3.-Agrario medio con menos de 300 habitantes
G4.- Agrario medio con méas de 300 habitantes
G5- Agrario no deprimido
G6.- No agrario en suelo urbano
G.7- Solo rurales
G.8 Bajo caracter rural

G.9- Caracter urbano

1.3. Otras politicas relacionadas con el Programa

El PDR 2007-2013 se desarrolla en linea paralélifegentes iniciativas que en forma de
politicas y/o programas tiene como objetivo fundataleel desarrollo de las zonas rurales
del Pais Vasco. En este apartado se han tomado referencia aquellos programas que
el equipo evaluador considera son mas relevanteteda perspectiva social y econdmica.
Los objetivos prioritarios de estas iniciativas slorersos:

\ Rejuvenecimiento del agro vasco,

\ Mejora de la competitividad de los sectores agnatransformador,

\ Desarrollo socioeconémico de las zonas rurales

\ Mejora en la prestacion de servicios sociosaoiayiculturales en los nicleos rurales

En relacion con estos objetivos prioritarios s@reshpulsando las iniciativas siguientes:

1.3.1. Rejuvenecimiento del sector agrario

Dentro de esta apartado destaca el “Plan Joévenesulaes de la CAPV-

GAZTENEK”, que ha contado con la participacion yagacion de todos los agentes
sectoriales, y del que se espera siente las basasup efectivo rejuvenecimiento del
sector en los préximos afios. A nivel interinstiomel, el Plan de Jovenes
Agricultores/as de la CAPV se enmarca, como unaaaiin especifica, dentro de las
politicas institucionales de juventud integradasek®Gazte Plana Il, y contempla un
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horizonte de actuacion de diez afios 2005-2014. ibairdicho periodo se pretende
promover 1.000 nuevas incorporaciones de jovensscabr.

El Plan se articula en un conjunto de 20 medidasicaradas en torno a cinco ejes:
Asesoria y Monitorizacion, Medidas de apoyo a lemPra Instalacion, Acceso a la

Tierra, Medio Rural y Calidad de Vida y Actuacion€smplementarias, con una

prevision de gasto estimativa en torno a los 5omés de euros anuales, financiados
entre Gobierno Vasco y DD.FF., y en menor mediddgp@omisién Europea.

1.3.2. Mejora de la competitividad del sector agrdementario

Dentro de este objetivo estratégico, son numerlmsoproyectos y actuaciones que se
estan desarrollando. Se destacan algunas de ellas:

En materia de potenciacion de los alimentos dedadliy seguridad alimentaria, ha
tenido lugar un importante reforzamiento de lostrmdes sobre los productos de la
alimentacion y sobre los instrumentos de garargika ghroduccién agroalimentaria, con
el fin de acrecentar la confianza de los consureglarascos. Las actuaciones mas
destacadas en este campo han sido: las medidaatpgmala crisis de la Encefalopatia
espongiforme bovina (EEB), la puesta en marcha aeuhidad de alertas
agroalimentarias, el reforzamiento de los contrelegstablecimientos agroalimentarios
y de la inspeccidn pesquera, y las actuacioneslgagas desde el programa EKIN de
ayudas para la mejora de la calidad en empresaslmgentarias. Por su parte, los
productos de calidad diferenciada y certificada aapos bajo Denominaciones de
Origen o la marc&usko Label han seguido incrementando su cuota de mercado,
volumen de facturacion y el nimero de productosesiados.

Por otro lado, las actuaciones mas destacadasith@nla aprobacion de la “Ley de

Ordenacion Vitivinicola de la CAPV”, la elaboraci@el Plan Sectorial del vacuno

2004-2005, en el que se integra el proyecto deeletion del subsector carnico
Gurokelag la Obtencion del “Certificado regional PEFC” destgon forestal sostenible,

y el programa EGOKI de ayudas a la inversion enreggs agroalimentarias, que ha
posibilitado una inversion inducida cercana a @8 ®illones de euros.

En materia de impulso a la comercializacion calstagar el incremento de empresas
participantes en ferias alimentarias internaciag)al@s acciones promocionales sobre
los productos de calidad multiplicando por cuatr@asto del periodo anterior, o la
estrategia en marcha de agrupar la madera de athata bajo una Unica marca para
todo el arco atlantico europeo.

Asimismo, dentro de este contexto, hay que destaqawesta en marcha del programa
IKERKETA para el apoyo a la I1+D+l en los sectoregrasio, pesquero y
agroalimentario. Se trata de ayudas reintegrablel innovacion en empresas
alimentarias se constituye como un pilar fundamemara la mejora de la
competitividad de las empresas vinculadas a esto®res. Dentro del programa de
ayudas se han considerado especialmente los posyqae suponen la adopcion de
nuevas tecnologias y la generacién de nuevos piamslomuevos mercados.

Finalmente, en relaciéon con este objetivo, y enenmtde defensa del suelo rural y el
entorno medioambiental de la CAPV, hay que destacaprobacion definitiva del Plan
Territorial Sectorial Agroforestal, segun Orden t@ de enero de 2005, tras un
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prolongado proceso administrativo, y la puesta ercha de Lurranek (centro de
intermediacion de tierras). Asimismo, cabe destadaimpulso de la agricultura

ecoldgica que alcanza las 900 Has (con un incremmemtel periodo del 53%), y de la
produccion integrada, con la aprobacion de la méaximadamente de las Normas
Técnicas ligadas a los subsectores productivoa GAPV.

1.3.3. Mejora de la calidad de vida en las zonasnales

En materia de mejora de las condiciones de vidal emedio rural, hay que destacar la
elaboracion, aprobaciéon y presentacion de los Bnogs de Desarrollo Rural
Comarcales elaborados para cada comarca de la CARY. actividades de
planificacién, herramienta necesaria en cualqurecgso de desarrollo, tienen como
base en este caso l&y de Desarrollo Rural (LDR)®, aprobada en el Parlamento
Vasco el 8 de abril de 1998. Se trata de unos anogs que resultan fundamentales para
elaborar estrategias de actuacion a la hora deitaolayudas de mejora e impulsar
proyectos en las zonas rurales. La implementaceresias actuaciones ha tenido su
principal instrumento en el Programa EREIN.

Este programa tiene tres ejes prioritarios:

 Ayudas a la creacion, ampliacion, modernizaci@ aempresas y a sus
infraestructuras de apoyo,

» Ayudas a la creacion de empleo en zonas rurales,
» Ayudas destinadas a la vivienda

Una parte de los proyectos aprobados a travésted’esgrama vana ser cofinanciados
con Fondos FEADER, convirtiéendose la Sociedad pablde Gobierno Vasco,
Itsasmendikoi, en entidad colaboradora durantepestedo de programacion.

1.3.4. Impulso de la oferta formativa para personavinculadas a medio
rural

La oferta formativa dentro de este ambito se dekara partir de los Programa de
Formacion Reglada establecidos que se imparteasirds escuelas de capacitacion
agraria de la CAPC. Arkaute en Alava, Fraisoro guugkoa y en Bizkaia. Se trata de
Ciclos Formativos de Grado Medio y de Grado Supgeenfocados a las explotaciones
agricolas intensivas, explotaciones ganaderasngfd, produccion agroaecolbgica o
gestion de empresas agropecuarias. Junto a estagdcuelas, hay que destacar la
Escuela de Pastores de Arantzazu en Gipuzkoa, uodeeferente a nivel nacional
dentro de este colectivo, asi como la Escuela d&incultura de Laguardia,
ofreciendo una formacién especialidad y vinculaddoa sectores muy especificos:
sector de ganado de ovino y sector vitivinicola.

® Esta Ley plasma los objetivos generales de la ipmlide desarrollo rural en torno a la
multifuncionalidad y la sostenibilidad de la agtiata vasca y del conjunto de su medio rural. Estre
objetivos cuenta, asimismo con la preservaciorades¢iias de identidad fundamentales del mediq rural
la promocién, mejora e incremento de la capacidatpetitiva tanto de la agricultura como de las
empresas asi como el desarrollo y sostenibilidddglestructuras econdémicas de las zonas rurales.
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Ademas de esta formacion reglada se ofrece owalformacion continua relacionada
con los sectores estratégicos de la CAPV: sectmriag ganadero, agroalimentario

junto a la imparticion de formacién en torno a staatividades muy demandadas como
agroturismo, sector hortofruticola o vitivinicolae trata de cursos con una duracion
reducida que permiten su compatibilidad con lavatad laboral.

Dentro del apartado de la Formacion Continua, snampartiendo una amplia oferta
de acciones formativas para profesionales del sgdtabitantes del medio rural.

1.4. Breve descripcidon de prioridades y Medidas

En torno al contenido de las prioridades y de ladidas son las Directrices estratégicas
propuestas por la Comisién las que determinan tiasigades de la Comunidad para
cada Eje. En este sentido, el Programa de Desarffultal de la CAPV, ha tenido
presente, al definir sus prioridades, tanto lag@iices estratégicas comunitarias como
la estrategia global disefiada por el Estado enlan Pstratégico Nacional (PEN),
adaptandose en un alto grado a las Directriceatégicas de la Comision. Ademas,
dentro de cada eje se fijan numerosas prioridadexidentes con las fijadas por la
Comision.

Dentro del Eje I, el Programa de la CAPV apuestaidittamente por reforzar y
potenciar su sector agroalimentario. En concramplioridades del Programa para este
eje han pivotado sobre una mayor integracion dstrmueector agroalimentario en la
cadena de valor, el impulso decidido al dinamismwpresarial de los agentes, la
incorporacion de jovenes al sector; y finalmentehre la adaptacion de nuestras
capacidades de produccién al mercado.

En relacion con el Eje Il, la estrategia del Pratagara este eje esta totalmente ligada
al objetivo general de propiciar la sostenibiliddd los recursos naturales y la
biodiversidad que conforman el medio rural vasstg es, de propiciar la conservacion
y adecuada gestion del suelo, del agua, del medideate, del paisaje y de las especies
animales y vegetales que ocupan ese medio. El &nagtambién apuesta de manera
decidida por el fomento de sistemas productivos ioa@tbientalmente respetuosos
sobre la base de la articulacion de un Contratoaagbiental que pretende potenciar un
cambio de mentalidad muy importante en el agricMésco.

En cuanto al Eje Ill, el Programa de la CAPV fija sbjetivo general en el
mantenimiento/incremento de la poblacién en nugstemas rurales, desde una Optica
mas amplia y ajustada a la situacion de las zooedes de la CAPV, donde el
despoblamiento no es un factor determinante. Elgeiea caso, este objetivo general se
apoya en buena medida en actuaciones dirigidasnaérfto de nuevas actividades
econdémicas que generen empleo en las zonas ruPalestro lado, y aunque el apoyo a
jovenes y mujeres constituye un enfoque transve@a todo el Programa, es en este
eje donde dicho enfoque cobra mayor relevanciao tam el fomento de oportunidades
de empleo, como en la priorizacién de serviciosgyigamientos para favorecer la
calidad de vida de esos colectivos.

Finalmente, el Programa es también plenamente eotgercon las directrices
comunitarias fijadas para el eje LEADER, que esi@n, por un lado, que los recursos
de este eje puedan dedicarse a completar los detios Ejes, y por otro, que se
destinen a potenciar la gobernanza y el desaraliidgeno.
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A continuacion se presentan en el siguiente cukddistribucién de los Ejes con sus
medidas correspondientes.
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EJE1 AUMENTO DE LA COMPETITIVIDAD DEL SECTOR AGRIC OLA Y FORESTAL

Medidas destinadas a fomentar el conocimiento yejorar el potencial humano

111*LEADER | Actividades de informacién y formaciérofesional

112 Instalacion de jovenes agricultores
113 Jubilacién anticipada de agricultores y tratbajas agricolas
114 Utilizacidn de servicios de asesoramiento aotepde los agricultores y silvicultores
115 Implantacion de servicios de gestion, sustitugi asesoramiento
Medidas de reestructuracion y desarrollo del potenal fisico y de fomento de la innovacion
121 Modernizacion de las explotaciones agricolas
122 Aumento del valor econémico de los bosques
123 Aumento del valor de los productos agricolégstales

Cooperacién para el desarrollo de nuevos produptosesos y tecnologias en el sector agricolanealiario y en el sector
124*LEADER | forestal

125 Infraestructuras relacionadas con la evolugitenadaptacion de la agricultura y la silvicultura
Medidas destinadas a mejorar la calidad de la prodtcién y de los productos agricolas
132 Participacion de los agricultores en programakdivos a la calidad de los alimentos
133 Actividades de informacién y promocion
EJE 2 MEJORA DEL MEDIO AMBIENTE Y DEL ENTORNO RURAL
Medidas destinadas a la utilizacion sostenible das tierras agricolas
211 Ayudas destinadas a indemnizar a los agri@dtpor las dificultades naturales en zonas de manta
212 Ayudas destinadas a indemnizar a los agri@dtpor las dificultades en zonas distintas dedasantafia
214 Ayudas agroambientales
Medidas destinadas a la utilizacion sostenible dad tierras forestdes
221 Primera forestacion de tierras agricolas
225 Ayudas a favor del medio forestal
226 Ayudas para la recuperacion del potencial fafgda implantacién de medidas preventivas
227 Inversiones no productivas
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EJE 3 CALIDAD DE VIDA EN LAS ZONAS RURALES Y DIVERS IFICACION DE LA ECONOMIA RURAL

Medidas de diversificacion de la economia rural

311 *LEADER | Diversificacién hacia actividades naiaglas

312 *LEADER | Ayuda a la creacion y desarrollo de M&mpresas

313 *LEADER | Fomento de actividades turisticas

Medidas de mejora de la calidad de vida en las zogaurales

321 *LEADER | Servicios basicos para la economiapdhlacion rural

322 *LEADER | Renovacion y desarrollo de poblacionesales

323 *LEADER | Conservacion y mejora del patrimonigatu

Formacion e informacion

331 *LEADER | Formacion e informacion de los ageresndmicos que desarrollen sus actividades emib@s cubiertos por el Eje 1|

EJE 4 APLICACION DEL EJE LEADER
421 Cooperacion
431 Coste funcionamiento, adquisicion, competeme@micion
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1.4.1. Modificaciones del PDR 2007-2013

El PDRS 2007-2013 de Pais Vasco ha sido sometickia hta fecha a tres
modificaciones (la tercera modificacion ha sidoodpda en el Comité de Desarrollo
Rural del 15 de diciembre de 2009) vinculadas tarieoreorganizacion de medidas, en
las que se incluye la mejora de su diseiio (espilati, criterios, etc.) o ajustes
presupuestarios fundamentalmente. Este apartadorolés de manera detallada las dos
modificaciones.

a) Modificaciones del PDRS

Hasta la fecha se han aprobado tres modificacidae®DR. Las modificaciones han
supuesto, principalmente, la introduccion de caskio determinadas medidas que han
redundado en una mejora de su disefio. Hay queaseial obstante, que en algunos
casos se han introducido ajustes en las dotacioressipuestarias de algunas de las
medidas. Estas modificaciones se ajustaban a lblestdo por articulo 6.1.c del
Reglamento (CE) n° 1974/2006.

e 12 Modificaciéon

La 12 modificacion del PDR se aprob6 el 25 de sepire de 2008. Esta modificacion
tuvo un caracter estrictamente financiero, cornetié cerrar la 42 declaracién de gastos
de 2006 del Plan de Desarrollo Rural SostenibleOZID6. Mediante el cambio
realizado, se pretendia dotar de fondos a la me8idaFomento de Actividades
turisticas (que inicialmente carecia de dotacion financidgaraa, al hallarse incluida
dentro del Eje 4 LEADER) por el importe consignaola mencionada declaracion de
gastos. Ese trasvase de recursos se realizabaatesaeedida del Eje 3, la medida 322
Renovacion y desarrollo de poblaciones ruralesr lo tanto, los cambios efectuados
no suponian cambio alguno en el presupuesto giokaal su distribucion entre los ejes
del Programa. La transferencia de fondos entreaasdue de 366.628 euros.

e 22 Modificacion

La 2° modificacion ese aprueba el afio siguiente9 ale julio de 2009. Estaba
compuesta de un grupo de varias propuestas de ioamitin. Los principales cambios
que se introducen son los siguientes:

1) La inclusion de informacion adicional en el Diagigds en concreto, en el
apartado dedicado a la situacion medioambientglit(da 3.1 Analisis de la
situacion en términos de puntos fuertes y deficéshc donde se insertd
informacion adicional sobre variedades animalesegetales autdctonas, asi
como sobre los agrosistemas caracterizados povazikxtensivos y pastos.

2) Cambios referidos a los beneficiarios/as de detexdas medidas. Estos
cambios afectaban a las medidas 1Adtiyidades de informacion y formacion
profesiona), 112 (nstalacion de jovenes agricultones113 Qubilacion
anticipada de agricultores y trabajadores agricglay 125.2 Qtras
infraestructuras rurales

a. En la medida 111 se incluy6 a la empresa publgasihendikoi, S.A. —
IMK, responsable de la formacion agraria en la CAPdépendiente del
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Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentaci@®ARA) del
Gobierno Vasco - en la gestion de esta medida snmladalidades
formativas a), b) y c). Con este cambio se preteratirovechar las
capacidades y experiencia de IMK para estructumar dcciones de
formacion en una oferta integral.

b. En la medida 112 se elimind el criterio “discringitamm de género
(mujer)” a la hora de realizar el calculo de layai Esta modificacion se
produjo a peticion expresa de la Comision.

c. En la medida 113 se realiz6 una descripcion masgarelel cesionario,
estableciéndose que so6lo se requerird que el eegigea un joven que
realiza una primera instalacion en el caso de $&neade la explotacion
se haya realizado a un Centro de Intermediaciomhieleas (tal y como
se preveia en el punto c) del apartado 8.2.). Eastb de los casos (es
decir, cuando la cesion se haya hecho directam@ntesionario) se
exigira unicamente que el cesionario sea un jogeicwdtor que se haga
cargo de la explotacion agricola cedida por elorgsia para aumentar el
tamafio de ésta.

d. En la medida 125.2, se sustituyo la figura juridleal URRANEK como
entidad encargada de la gestion del fondo de sughrio en la totalidad
del territorio de la CAPV, por Centros de internaeibn de tierras o
Bancos de suelo rural agrario circunscritos al éndbé cada uno de los
Territorios Histéricos de Bizkaia, Araba y Gipuzk&se esta manera, se
pretendia que la gestion del suelo agrario fuerm efiGaz. De momento
se ha previsto la creacion de un Banco de Suel@lRAgrario de
Gipuzkoa (gestionado por parte de la sociedad gailidiral ETORLUR
Gipuzkoako Lurra). Los gastos de este Banco cmren su totalidad a
cargo de la Diputacion Foral de Gipuzkoa a travésfidanciacion
adicional. La propuesta establecia considerar suweables los gastos
de puesta en marcha y gestibn del Banco. Los debedwros de
intermediacion de tierras o Bancos de suelo rugedra que se crearan
en virtud de esta modificacion, del mismo modo gneel caso de
Gipuzkoa, deberian asumir la totalidad del gadttive a su puesta en
marcha y gestion a través de financiacion adicionahn cualquier caso
deberan ser sometidos a la correspondiente moeidicael Programa.

3) Inclusion de financiacién adicional en la medid8® {Rumento del valor de los
productos agricolas y forestaleg en la medida 322Renovacion y desarrollo
de poblaciones ruralgs

a. En la medida 123 el cambio estd motivado por lawvoacion por parte
de empresas del sector de las industrias alimastailo largo de 2007-
2008 (una vez cerrada la version definitiva del PRIR la necesidad de
acometer importantes proyectos de inversion. Egptavisiones de
inversion permitian deducir que las estimacionedizadas durante la
elaboracion del Programa se iban quedar cortarey par lo tanto,
fondos adicionales era requeridos para apoyarf@tee inversor de las
empresas. Ello se ha traducido en la introduccién fidanciacion
adicional en forma de ayuda de Estado (60 millaigesuros) a cargo del
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4)

5)

Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Terial, Agricultura
y Pesca.

. En la medida 322 obtiene financiacién adicionabvpniente de una

modificacion del plan de financiacion del programmagdiante un
trasvase de fondos (366.628€) de la submedida 1Z6Ras
infraestructuras ruralesa la medida 322. Se trata, por tanto, de una
modificacion consistente en transferir del Eje E@ 3, cuantia que no
supera el limite maximo de flexibilidad entre éjePicho cambio
respondia a la reduccion de fondos que habia sufadmedida 322
como consecuencia del ajuste que hubo que reaézantemente para

el trasvase de dichos fondos hacia la medida 31 3n{dificacion del
programa). La financiacion adicional provendra 66.828 € detraidos
de la submedida 125.2 "Otras infraestructuras estaly mas
concretamente de los fondos que inicialmente estplevistos (781.381

€) para la puesta en marcha y gestion de un fomdsuélo agrario
(LURRANEK) y que, como consecuencia de la modifi@agropuesta

en el apartado anterior, no serdn aprovechadas gieha actividad,
pasando a incorporarse 414.753 € de dichos fontldenzento de
energias renovables (correspondientes a la misimaeslida 125.2) y
366.628 € a la medida 322. La medida 32Redeovacion y desarrollo
de poblaciones ruralesequerira de esos fondos para poder hacer frente a
las ayudas a convocar durante el ejercicio 2008.

Inclusion de un nuevo producto de calidad (el Pimoiede Gernika) en las
medidas 132 Harticipacion de los agricultores en programas telas a la
calidad de los alimentdy 133 Actividades de informacién y promoc)oin la
actualidad, el Pimiento de Gernika se halla en es&amitacion dentro del el
Registro Comunitario de Denominaciones de Origemtegidas y de
Indicaciones Geogréficas Protegidas. Las medid2sylB33 del PDRS 2007-
2013 establecen que en la medida que otros progranpaoductos de calidad
comunitarios o reconocidos en la CAPV opten alesist de control y
certificacion exigido, podran beneficiarse de emtdida, previa modificacion
del PDR aprobada por la Comision.

Introduccién de diversas modificaciones en la nmedidl4 (Ayudas
Agroambientales). Entre estos cambios cabe destacar

a. Una mayor especificacion en la descripcion de txes de transaccion

de los Contratos Agroambientales. Estos costegamsaccion estaran
determinados por un diagndstico previo de la sifumambiental de la
explotacion. El coste de este diagndstico sera duagpor el
beneficiario/a, pero este importe le serd reembolshasta un maximo
del 20% del importe total de la ayuda agroambiental

. Inclusién de una nueva medida para la “Conservadiénvariedades

locales de manzanos de sidra del Pais Vasco ant&sapar erosion

" El articulo 9, apartado 2 del Reglamento (CE) 97412006 establece el 1% como maximo de la
contribucién total del FEADER al programa para @ripdo de programacion en su conjunto)

contemplado.
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genética”. Se ha propuesta esta medida para impelsabjetivo de
fomentar el mantenimiento y la mejora de deternosathétodos de
produccion en equilibrio con el medio, protegienaorecurso genético
agricola amenazado por la erosion genética. Sa ttat un cultivo
extensivo de insumos reducidos, altamente respetooa el medio
ambiente, siendo ademas el cultivo frutal mas sgmtativo de los
caserios del Pais Vasco. Mediante estas ayudasetangia evitar el
abandono del cultivo, favorecer la conservacionayniejora de las
manzanas de sidra, asi como extender la implantaeiéel territorio de
esta variedad local. Ademas, se pretenden alcamizas beneficios
ambientales, como la conservacion de la biodivadsi@l control de la
erosion, el mantenimiento del balance hidrico, ebadrollo de la
apicultura (al facilitar la polinizacion de las @®), el mantenimiento del
paisaje rural y otras funciones recreativas y $egia

c. Una nueva redaccion de los términos en los queaseavconceder las
ayudas, estipulando que la cuantia de la ayuda debresponder,
siempre respetando los maximos de ayuda permigdoR normativa
comunitaria, al lucro cesante. Esta modificaciGsulteba necesaria ya
qgue la redaccion del texto en el Programa permitia@lgunas medidas
agroambientales la concesion de ayudas menorepizlatente al lucro
cesante, lo que reducia los incentivos para que agscultores
participaran en estas acciones.

d. Cambios en las condiciones de aplicaciéon en lansathda IIl.1
(Proteccion del suelo en cultivos extensivos poplamtacion de un
cultivo intermedio en invierno previo a la siembda primavera),
mediante la modificacion del plazo previsto paradstruccion del
cultivo intermedio e incorporacion al suelo.

6) Otras modificaciones menores, como las que selaletlcontinuacion.

a. En la medida 311 (Diversificacién hacia actividades agricolas) se
completa la descripcion sobre los gastos subveables, haciéndose
referencia a la mejora y ampliaciones de los agsotios.

b. En la medida 41 (Estrategias de desarrollo local) nsodifica el
procedimiento de seleccidon de operaciones por phkrtws Grupos de
Accion Local, eliminandose el tramite de levantartoede actas de no
inicio de inversiones.

c. Se madifica la “Tabla de Impactos del PDRS 200732@h el apartado
“Indicadores de impacto” del Anexo | (Indicadores lohse, impacto y
resultado). Esta modificacion se produce a petid&ia Comision.

d. Se modifican las medida 111 y 123, en respuessanaolificacion del
articulo 57.2 del Reglamento 1974/2006, producidaia de la entrada
en vigor del Reglamento 1175/2008. Esta modificacié produce a
peticion de la Comision.
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e. Correccion de erratas (errores de redaccion, imeabis, actualizacion
de datos y normativa, etc.) de caracter menor

Las modificaciones planteadas potencian los difesertjes y objetivos generales,
estratégicos y operativos del Programa. En concestarefuerzan especialmente los
Ejes | (Competitividad Sector Agroforestal) y Il €éidra del medioambiente y del
entorno rural).

Dentro del Eje I, los Objetivos operativos potados son los siguientes:

» Transferencia, conocimiento, innovacion y tecnaegi (mediante Ia
reformulacion de las funciones de Itsasmendikoi)S.A

* Rejuvenecimiento sectorial (modificaciones de lasliglas 112, 113 y 125).

* Introduccion de nuevos productos, técnicas, pracpsaductivos y comerciales
(inclusién financiacion adicional en la medida 123)

» Diferenciacioén via calidad (inclusion de un nueutiico).

Asimismo, estas modificaciones tendran repercusi@usitivas sobre los Obijetivos
estratégicos ddinamismo empresarial /Mejora de la gestion de etguiones y
empresay mayor integracion en la cadena agroalimentaria

En el Eje Il, el objetivo operativo deuesta en marcha del Contrato Agroambiersial
ve sensiblemente reforzado con las modificaciongsducidas en la medida 214. Se
espera que estos cambios faciliten alcanzar deaf@ficaz el objetivo estratégico de
fomento de sistemas de produccién ambientalmespet@osos.

e 32 Modificacion

La tercera modificacion responde a la obligacion adtaptar el Programa a los
contenidos establecidos por la Comision EuropedosrReglamentos 74/2009 (que
modifica el Reglamento 1698/2005) y 363/200 (quediffca el 1974/2006). Estos
cambios trasladan a la politica de desarrollo rislacuerdos del llamado “Chequeo
Médico de la PAC” (CAP Health Check), que fueromolpdos por el Consejos de
Ministros de Agricultura el 20 de noviembre de 2008

Como consecuencia de esos acuerdos se han inawpfmados adicionales al La
tercera modificacion responde a la obligacion deptat el Programa a los contenidos
establecidos por la Comisién Europea en los Regitoaer4/2009 (que modifica el
Reglamento 1698/2005) y 363/200 (que modifica e¥412006). Estos cambios
trasladan a la politica de desarrollo rural loseadas del llamado “Chequeo Médico de
la PAC” (CAP Health Check), que fueron aprobados gdadConsejos de Ministros de
Agricultura el 20 de noviembre de 2008.

El resultado de estos acuerdos ha derivado ercdaparacion de fondos adicionales al
FEADER, que han de ser destinados a apoyar actecidirigidas a alcanzar los
nuevos retos de la PAC, como son:

- el cambio climético,
- las energias renovables,
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la gestion del agua,

- la biodiversidad,

- lainnovacion, vinculada a los anteriores

- las medidas de acompafiamiento de la reestructardeiGsector lacteo,

-y el desarrollo de infraestructuras de internébaleda ancha en las zonas rurales

El 6 por ciento adicional de fondos (algo mas deillbnes de euros) se distribuira de la
forma siguiente entre las anteriores prioridades:

- 34,5% Medidas de acompafiamiento de la reestruaiardel sector lacteo
- 25% energias renovables

- 24% biodiversidad

- 14,4% gestion del agua

- 1,9% cambio climatico

Todo ello ha suscitado también modificaciones enoeltenido del Programa. Todos
estos cambios por han de ser destinados a apayecenes dirigidas a alcanzar los
nuevos retos de la PAC, tales como:

- el cambio climético,

- las energias renovables,

- la gestion del agua,

- la biodiversidad,

- lainnovacion, vinculada a los anteriores

- las medidas de acompafiamiento de la reestructardeiésector lacteo,

-y el desarrollo de infraestructuras de internébaleda ancha en las zonas rurales

Todo ello ha suscitado también modificaciones ezoetenido del Programa.

1.5. Contexto institucional y autoridades implicada

La naturaleza interinstitucional del PDRS de la @Ad evidente, ya que en su gestion
participan el Gobierno Vasco y las tres DiputacgoRerales. Asimismo, colaboran en
la puesta en practica del PDRS las Asociaciond3esgarrollo Rural (ADR), entidades
colaboradoras como Itsasmendikoi o Mendinet, commp& de Accién Local
responsable de la gestion del Enfoque LEADER. Bgm@ma se ejecuta de forma
descentralizada mediante las Oficinas Comarcalasridg (OCAs), un total de 21
distribuidas por todo el territorio de la CAPV. &slivision de las competencias sobre
la gestibn de las distintas medidas que componerfPHR entre las diferentes
administraciones vascas exige un importante esfudgzoordinacion y planificacion.

Cuadro 12. Principales actores en el desarrollo ral en el Pais Vasco

Actores politicos

m Gobierno Vasco

Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Terriorial, Agricultura 'y
Pesca

« Direccidén de Desarrollo Rural y Litor@Autoridad de Gestion del Programa)
« Direccién de Agricultura y Ganaderia

« Direccién de innovaciéon e Industrias Alimentarias
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* Direccién de Calidad Alimentaria
m Diputacion Foral de Alava
Departamento de Agricultura

* Direccion de Agricultura
m Diputacion Foral de Bizkaia
m Diputacion Foral de Gipuzkoa

Departamento de Desarrollo del Medio Rural.
« Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rur

« Direccién General de Montes y Medio Natural
Actores sociales
m [tsasmendikoi (entidad colaboradora)
m Mendinet. Grupo de Accion Local (GAL)
m Asociaciones de Desarrollo Rural (ADR). Un total @ 18.
m Oficinas Comarcales Agrarias (OCAS). Un total de 2.
m Asociaciones sectoriales: forestalistas, asociaces empresariales
m Sindicatos agrarios

1.6. Informacion presupuestaria general

En relacién al capital presupuestado a continuas@mresenta esta informacion por
Ejes y medidas en relacion al todo el periodo PDB72013. Tal y como se observa,
el Eje 1: Aumento de la competitividad del sectgri@la y forestal, es el eje que mas
volumen presupuestado concentra, con un 62,55%otkdl de fondos. Respecto al
Fondo LEADER, el Eje 1 concentra el 65,38% delltota

Dentro de este Eje 1 es la medida 123 (Aumentwoalel de los productos agricolas y
forestales), es la que mas volumen presupuestapdmswe todo el programa.

Grafico 8. Presupuestado y FEADER por Ejes. PDR 2082013
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FEADER (%) PRESUPUESTO (%)

= Total Eje |I: Aumento de

0,71% la competi:cividad del 0,76%
sector agricola y forestal

6,01%

® Total Eje II: Mejora del
medio ambiente y del
entorno rural

= Total Eje Ill: Calidad de
vida en las zonas rurales y
diversificacion de la
economia rural

= Total Eje IV: Aplicacion
del Eje LEADER

Gréfico 9. Presupuesto. Eje 1. PDR 2007-2013

Actividades de informacién y promocié

Participacion de los agricultores en programasiveta a la calidac.
Infraestructuras relacionadas con la evolucién adiptacion de la
Cooperacion para el desarrollo de nuevos produstosesos .
Aumento del valor de los productos agricolas ysftales 36,91%
Aumento del valor econémico de los bosqui
Modernizacion de las explotaciones agricol 11,78%
Implantacién de servicios de gestion, sustituci@sgsoramiento
Utilizacion de servicios de asesoramiento por paetdos agricultores
Jubilacion anticipada de agricultores y trabajesl@gricolas

Instalacion de jévenes agriculto

Actividades de informacién y formacién profesion
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Grafico 10. FEADER. Eje 1. PDR 2007-2013
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Cuadro 13. Presupuesto PDR 2007-2013

FEADER PRESUPUESTO
BJE1 AUMENTO DE LA COMPETITIVIDAD DEL SECTOR AGRICO LA Y FORESTAL
Medidas destinadas a fomentar el conocimiento y n@jr el potencial humano
111 Actividades de informacién y formacién profesibn 3.600 10.49p
112 Instalacion de jévenes agricultores 4.226 11.74p
113 Jubilacién anticipada de agricultores y trab@jad agricolas 861 2.391
114 Utilizacién de servicios de asesoramiento poepde los agricultores y silvicultores 3.913 10.87p
115 Implantacion de servicios de gestion, sustitugi@sesoramiento 783 2174
Medidas de reestructuracion y desarrollo del poterial fisico y de fomento de la innovacion
121 Modernizacién de las explotaciones agricolas 5.553 15.42p
122 Aumento del valor econdmico de los bosques 4.148 11.52B
123 Aumento del valor de los productos agricolasrgdtales 17.384 48.30D
124 Cooperacién para el desarrollo de nuevos preduprocesos y tecnologias en el sector agricalangntario y en el sector forestdl B13 1114
125 Infraestructuras relacionadas con la evoluci@nadaptacion de la agricultura y la silvicultura 2.375 6.59f
Medidas destinadas a mejorar la calidad de la prodtcion y de los productos agricolas
132 Participacion de los agricultores en prograre&ivos a la calidad de los alimentos 2.505 6.95f
133 Actividades de informacién y promocion 1.174 3.261
TOTALEJE1 46.839 130.84B
EJE2 MEJORA DEL MEDIO AMBIENTE Y DEL ENTORNO RURAL
Medidas destinadas a la utilizacién sostenible dad tierras agricolas
211 Ayudas destinadas a indemnizar a los agricsltpee las dificultades naturales en zonas de mantafi 7.4071 14.81p
212 Ayudas destinadas a indemnizar a los agricusitpee las dificultades en zonas distintas de lanagafa 391 78]
214 Ayudas agroambientales 8.043 16.08p
Medidas destinadas a la utilizacién sostenible ded tierras forestdes
221 Primera forestacion de tierras agricolas 78 157
225 Ayudas a favor del medio forestal 1.25% 2.50p
226 Ayudas para la recuperacion del potencial fatgsta implantacion de medidas preventivas 2.583 5.16p
227 Inversiones no productivas 235 47Q
TOTAL EJE2 19.989 39.98|L
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EJE3 CALIDAD DE VIDA EN LAS ZONAS RURALES Y DIVERS| FICACION DE LA ECONOMIA RURAL
Medidas de diversificacién de la economia rural
311 Diversificacion hacia actividades no agricolas 265 3.221
312 Ayuda a la creacién y desarrollo de Microempsesa 0 10.69%
313 Fomento de actividades turisticas 367 6.82%
Medidas de mejora de la calidad de vida en las zapaurales
321 Servicios basicos para la economia y la pobiatical 2.513 11.53p
322 Renovacién y desarrollo de poblaciones rurales 781 2521
323 Conservacion y mejora del patrimonio rural 379 1.22
Formacion e informacion
331 Formacion e informacion de los agentes econ@mjeee desarrollen sus actividades en los &mbitbetas por el Eje Il 745
TOTAL EJE3 4.305 36.75]
EJE4 APLICACION DEL EJE LEADER
421 39 123
431 470 1.47¢
TOTAL EJE4 509 1.59]
TOTAL PDR 71.642 209.16B
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1.7. El proceso de evaluacion intermedia

1.7.1. La evaluacion intermedia. Concepto

El sistema para el seguimiento y evaluacion dgtogramas de desarrollo rural para el
periodo 2007-2013 se basa en disposiciones ad@ptamidos ultimos periodos de
financiacion. No obstante, este sistema de segaoimieevaluacion se aplica de manera
mMAas sistematica y adaptada a los nuevos requidit@dgados de los Reglamentos que
regulan el Fondo Europeo de Desarrollo Rural (FERREReglamento (CE)
1698/20005 y Reglamento (CE) 1974/20006.

El articulo 84 del Reglamento1698/2005 del Conssjablece que las evaluaciones
tendrdn como objetivo mejorar la calidad y aumetdaeficacia y eficiencia de la
aplicacion de los programas de desarrollo ruraduAvez, el articulo 86 de este mismo
Reglamento, especifica que los Estados miembroableseran un sistema de
evaluacion continua para cada programa de desamaial. Segun este reglamento,
debe existir un sistema @waluacion continuan cada programa que incluya todas las
actividades de evaluacion que deberan llevarséa. @iguiendo estas Directrices, el
Marco Comun de Seguimiento y Evaluacion (MCSE) deDireccion general de
Agricultura y Desarrollo Rural es el organismo msgable de promover un sistema de
evaluacion continua que debe entenderse como ualaaeion de tipo formativo,
dirigido a mejorar el programa y facilitar la realcion de sus objetivos contribuyendo
asi a una mayor eficacia y eficiencia de la inteci@n.

Dentro de este contexto de evaluacion, el arti@Bodel Reglamento 1698/2005
establece que en el afio 2010 la evaluacion contealzada en afios anteriores tomara
la forma deevaluacion intermediala finalidad principal de este tipo de evaluacss,
segun establece dicho documento, la propuesta diédasedestinadas a mejorar la
calidad de los programas y su aplicacion.

Segun el escenario descrito, la evaluacion inteiargggarece como un instrumento para
mejorar la calidad y pertinencia de los ProgramBekearrollo Rural puestos en marcha,
y determinar las reorientaciones de programaci@pgulieran resultar necesarias para
asegurar la consecucion de los objetivos inicigdds$.mismo, va a ayudar a identificar
aquellos componentes del Programa de Desarrollal Rue pudieran beneficiarse de
una continuidad al margen del propio programa @rmter el periodo de programacion
siguiente.

Tal y como la Comision establece, la evaluacioermedia debera examinar el grado
de utilizacién de los recursos, la eficacia y licieficia de la programacion de
FEADER, su incidencia econdmica y sus repercusiendas prioridades comunitarias.
En este contexto de evaluacion, la evaluacionrtgdia debe determinar los factores
que contribuyen al éxito o al fracaso de la api@adel programa, concretamente en lo
qgue se refiere a la sostenibilidad e identificdasmejores practicas (Manual Marco
Comun Seguimiento y Evaluacion, 2006)

La evaluacién intermedia debera ser efectuadaldagsponsabilidad de la autoridad de
gestion, en colaboracién con la Comisién y el Estadembro, por un evaluador
independiente.
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1.7.2. El proceso de estructuracion de la evaluacio

El primer paso a realizar en relacion al procespmparacion de la evaluacion del
Programa de Desarrollo Rural 2007-2013 fue elix@a la estructuracion del sistema
de evaluacion. Asi, en 2008 el Departamento de dMe&dnbiente, Planificacion
Territorial y Agricultura y Pesca del Gobierno Vagwrocedio a la contratacion de un
estudio para preparar los trabajos previos a lduavi@n de este nuevo periodo de
programacion, estableciendo la metodologia y latesias de informacion que
permitieran poder llevar a cabo las evaluacionesrimedia y ex post de este programa.
El equipo multidisciplinar encargado de realizaedgbajo es el Grupo de Evaluacion
de Politicas de Desarrollo Rural de la UniversideldPais Vasco.

Este mismo Grupo de Trabajo ha sido el encargadealezar desde el afio 2003 las
diferentes evaluaciones de los Programas de DéeafRural de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco. Este prolongado proces@om¢acto entre el equipo
evaluador y la Autoridad de Gestion encargada dejrBma de Desarrollo Rural del
Pais Vasco, ha permitido ir modificando paulatinar@dos principios de actuacion
sobre los que se sustenta este proceso de esiai6turde la evaluacion y sus
resultados. Este proceso estd estrechamente reddoiacon la necesidad que en los
primeros afios habia para introducir cambios enltara de evaluacién y de mejorar la
calidad y la utilidad social de las evaluacionestapreocupacion del equipo evaluador
ha sido superada de forma pausada, lo que se ¢ramucna forma de trabajar entre
gestores y equipo evaluador continua y consensuada.

A partir del contexto descrito, el punto de partamo equipo evaluador ha sido
continuar con el proceso de evaluacién abierto gigy@ativo que se ha venido
poniendo en practica en la evaluacion del desarroital en los dltimos. Esto es, el
objetivo ha sido tratar de disefiar una evaluacith sécialmente, tanto para las
instituciones implicadas en la gestion del deskrroiral en el Pais Vasco, como para la
propia comunidad rural. El objetivo es promovercambio que suponga que se pueda
establecer un proceso de transformacion cultural enal la evaluacion se convierta en
una herramienta para el aprendizaje y el conoctmien

Desde este nuevo enfoque, la evaluacion tiene egentpefiar multiples funciones:

1 En primer lugar, los resultados de la evaluacidredeser Utiles para orientar
a la administracion vasca a la hora de adoptarasudecisiones en materia
de politica de desarrollo rural,

2 En segundo lugar, la evaluacion debe satisfacer niasesidades de
informacion de la Comision Europea en su necesidedrealizar una
valoracion global de los resultados obtenidos cos programas de
desarrollo rural.

3 En tercer lugar, el proceso de evaluacion debe rgeneformacion que
facilite y enriquezca la reflexion sobre los probés del medio rural y
fortalezca las capacidades para la accidon cole@ivg@oderamiento).

4 En cuarto lugar, es un intento para democratizavéduacion y hacerla asi
transparente.
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Durante el proceso de estructuracion, que se myolaro largo del afio 2008, el equipo
evaluador, los decisores politicos y los gestorabajaron conjuntamente en un
intercambio de informacién abierto donde cualga@or implicado tuvo la oportunidad
de participar en el debate. El punto de partida paciar este proceso de reflexion fue
el Marco Comun de Seguimiento y Evaluacion de leed@ién de Agricultura de la
Comision Europea. Este documento fue interpretadoocla herramienta de base que
permitia comenzar a trabajar en el disefio de ualu@sion adaptada a la naturaleza
especifica de los problemas del medio rural vascesuy particular entramado
institucional.

Dentro de este proceso de evaluacion, resultab@&saec elaborar las Bases
metodolodgicas y procedimentales que iban a guiartiabajos de evaluacion del
Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad Autéandel Pais Vasco 2007-2013,
estableciendo los principios basicos de evalua@benfoque metodoldgico adoptado,
sus tareas y los productos evaluativos que se \adntemer a lo largo del tiempo. Para
ello, en el afio 2008 el equipo de evaluacién realia documento- guia denominado
Guia de Evaluacioff que se convierte en la base sobre la que se es&uodo el
proceso de evaluacion para el periodo actual, dalwio los objetivos y el contenido
de los diferentes informes. Este documento inclugedisefio de evaluacion que
pretende cumplir tres funciones. La primera comgerten una guia de evaluacion util
para los gestores, que les sirva para obteneriberseflel proceso de evaluacion y que
les permita mejorar sus actuaciones sobre el nradib. La segunda convertirse en un
documento consensuado, aceptado y asumido comaoppmp todos los agentes
involucrados en el PDRS 2000-2006. La tercera atins® en una guia de evaluacion
operativa y funcional.

8 La realizacion de esta Guia de evaluacién partardexamen detallado del Manual sobre el marco
Comun de Seguimiento y Evaluacién (MCSE) elabogamtda Comision Europea. En él se establecen las
directrices para el seguimiento y evaluacién delogramas de desarrollo rural.
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2. METODOLOGIA

2. 1. Enfoque metodoldgico basico

El marco metodoldgico para realizar las actividadie®valuacion del PDR 2007-2013
se construye sobre dos elementos basicos de trabajo

- Los trabajos de evaluacion previos (Informe de wa@bn ex post del PDRS
2000-2006 e el Informe de evaluacion previa PDR722013).

- El Manual sobre el Marco Comun de Seguimiento yil&@on de la Direccion
General de Agricultura y Desarrollo Rural.

En relacién a los trabajos previos de evaluaciamamte el periodo 2000-2006 se
realizaron una serie de trabajos basados en umgwanteractivo entre el equipo de
evaluacion y las entidades gestoras con la findlidima de incrementar la utilidad del

ejercicio de evaluacion. El objetivo fundamentaino se ha comentado en el capitulo
anterior, ha sido ayudar a que la evaluacion hajadd de ser vista y entendida como
un proceso externo, ajeno a los equipos de gedgdias medidas en la que su Unica
participacion se encuentra limitada a actuar dermm&dores, para convertirse en un
ejercicio de aprendizaje practico y de mejora cuiatila.

Esta renovada vision de la evaluacion esta preselutdargo de la elaboracion de este
Informe de evaluacién intermedia, permitiendo genenformacién util para la
evaluacion y asi producir un conocimiento mas tietalde las dificultades implicitas
en el proceso de recogida de informacion y en&isis e interpretacion de la evidencia
empirica del programa.

En segun lugar, esta experiencia practica se viejuamida con las Directrices y
aportaciones procedentes del Marco Comun de Segniiony Evaluacion (MCSE). En
este sentido, la metodologia de evaluacién sigueatifena causal de la “l6gica de
intervencion”, que vincula las actuaciones y lasliages con los objetivos globales de la
intervencion, asumiendo la necesidad de estahleeeferarquia para los objetivos y los
indicadores.

Figura 1. Légica de intervencion
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El planteamiento de la programacion y de la evamadel PDR 2007-2013 se
construye sobre el analisis DAFO donde se ideatifitas debilidades, amenazas,
fortalezas y oportunidades que son la base solopeelae construyen los objetivos de la
estrategia de actuacion. Para realizar este an8lsFO, el MCSE introdujo una serie
de indicadores de base relacionados con los obgetiwcon el contexto que debian ser
tenidos en cuenta a la hora de elaborar el diaigna$st! medio rural (ver capitulo 1.1).

El andlisis de base realizado por el PDR 2007-20dI3Pais Vasco ha incluido un
namero elevado de indicadores (todos aquellos p@saque existia informacion
estadistica de fuentes europeas, nacionales yitmedgs). Tras realizar el analisis de la
situacion de partida, el PDR procedio a defined&rategia de actuacion y sus objetivos.
Asi y siguiendo la cadena causal de la I6gica deniencién, el PDR 2007-2013
procedié a jerarquizar los objetivos a partir destniveles fundamentales: objetivo
general (un objetivo por eje de actuacion), obgetiespecificos y objetivos operativos.
A efectos de la evaluacion, a la jerarquia de nlgetcorresponde una jerarquia de
indicadores (realizacion, resultados e impacto)refleja los diferentes elementos de la
|6gica de intervencion del programa.

Siguiendo la cadena causal de la I6gica de inteianlos objetivos de la estrategia se
desglosan en medidas de actuacion a las que sasiggan medios y recursos
financieros y administrativos. La puesta en margha ejecucion de cada una de las
medidas del PDR del Pais Vasco 2007-2013 con puestgp y objetivos operativos
diferentes, van a permitir alcanzar una serie diizaciones fisicas diferenciadas acorde
a la naturaleza de cada una de las medidas, agradediodas ellas recogidas en la Guia
de evaluacion elaborada por el equipo evaluadet afio 2008.

La Guia se convierte ash el instrumento fundamental para el proceso dkiagion
para el periodo 2007-2013, recogiendo los objetpuascipales que se establecen para
la evaluacion del programa, las acciones y actiledaprevistas, asi como los
instrumentos que se utilizan para la recogida fbenmacion que requiere la evaluacion.

De forma mas detallada, la Guia de evaluacion eetasiguientes contenidos:

a) Delimitacion, identificacion y seleccibn de las guatas de
evaluacion.
b) Revision de los indicadores de resultado e imppata ofrecer una

cobertura adecuada a las preguntas de evaluaeientio en cuenta
las disponibilidades de informacion, propias y agenactuales y
futuras.

C) Seleccion de las técnicas de investigacion cuséimtikay cualitativas
mas idoneas para la obtencién y suministro de aaidies. Estos
indicadores van a ser utilizados como instrumeptascipales de
observacion de los efectos e impactos de las medielgorograma y
del PDRS en conjunto.

d) Elaboracion de una primera aproximacion al prografingida a
sistematizar los procesos que subyacen a la evatuac
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Una de las primeras tareas de la fase de estrotoras identificar la loégica de

intervencion de cada una de las medidas del pragr&ara ello, la Guia incorpora
dentro del Marco metodologico general, la logicaidkervencion que vincula las

actuaciones y las medidas con los objetivos glsbaéela intervencion, asumiendo la
necesidad de jerarquizar los objetivos (generpkafico y operativo) y los indicadores
(medios y recursos, realizaciones, resultados \ercegiones). A efectos de la
evaluacion, la jerarquia de objetivos se correspatah la de indicadores, y de este
modo, las realizaciones, resultados y repercusideePDRS se corresponden con los
tres niveles de objetivos establecidos.

Ademas, se respeta la lista de indicadores comestablecidos para cada nivel de la
jerarquia de objetivos y se afladen a esta listaniumero limitado de indicadores
adicionales adaptados a las caracteristicas espsciel contexto evaluador del Pais
Vasco.

En segundo lugar, para la identificacion de indicad que permitan confeccionar la
evaluacion del programa, la Guia establece un ajmpistema de indicadores
elaborados siguiendo los principios generales ggalan el empleo de los indicadores
en el MSCE: pertinencia, utilidad, claridad y catid

Se identifican cuatro tipos de indicadores: indozad de realizacion, indicadores de
resultado, indicadores de impacto e indicadordsade. Se describen a continuacion:

e Los indicadores deealizacidbnhacen referencia a la ejecucion del programa, a la
actividad de las medidas. Tienen una periodicidadalk y se miden en unidades
materiales o econdmicas (por ejemplo, el nUmerandgoempresas apoyadas de la
medida 312 o el volumen de subvencion recibidojo€sdicadores se recogen en el
apartado 4 de este informe, en el que se detdliaingero de proyectos apoyados en el
periodo 2007-2009 para cada una de las medidasm@si el apoyo econdmico recibido.
En total, se han previsto 69 indicadores de rea@bmapara la evaluacion del PDRS
2007-2013.

e Los indicadores deesultado se refieren a los efectos directos e inmediatos
producidos por el programa. Facilitan informaci@bre los cambios de conducta del
programa, sobre el rendimiento de los colectivosebeiarios. Se refieren tanto a
personas fisicas como a superficie (por ejempldlgotdn de las zonas rurales
beneficiadas por la provisibn de equipamientos anZonas rurales, el numero de
empleos creados por el proyecto o la superficiestat sujeta a compromisos). Los
indicadores de resultado del PDRS son un totallde@artidos entre todos los Ejes. La
mayoria de ellos, se van a utilizar en los informesales asi como en las evaluaciones
intermedia y ex -post. Junto a éstos (por ejemplonero de participantes que han
concluido con éxito una actividad de formaciénjpstindicadores de resultado se van a
utilizar inicamente en las evaluaciones intermgdea post (por ejemplo, el indicador
relativo a las mejoras obtenidas por las empregastaciones).

e Los indicadores dampacto o de repercusionéscen referencia a las consecuencias
tltimas del programa, teniendo en cuenta los efati@s a largo plazo (mas alla de los
efectos inmediatos que se utilizan en los indicaslate resultado). Se incluyen 14
indicadores de impacto para la evaluacion del PORSvaloracion de los efectos a
largo plazo demanda una periodicidad mas prolongaatalo que se van a utilizar en
las evaluaciones intermedia y ex post.
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e Finalmente, los indicadores de base se utilizaa [@definicion de la estrategia y

para el andlisis DAFO. Sirven, por lo tanto, coraterencia para reflejar la parte del
cambio que se ha producido a lo largo del tiempqug puede ser atribuible al

programa. Los indicadores de base son de dos fipdisadores de base relacionados
con los objetivos (por ejemplo, tasa de empleofdeléa del autoempleo) e indicadores
de base relacionados con el contexto (calidad deb/astructura del empleo). La

naturaleza de este tipo de informacién requierepenendicidad que en algunos casos
debe de ser bianual, mientras que otros indicadtesgmndan plazos mucho mayores.
En relacién a este ultimo aspecto, para determsauticadores como el desarrollo de
las areas forestales o la formacion y capacitacigraria, se ha establecido una
periodicidad de 10 afios.

A continuacion, se describe uno de los procesodaimentales de la evaluacion: el

proceso de busqueda de la informacién mas idonegpeumita recopilar datos para los

diferentes tipos de indicadores y permita conteatdas preguntas que plantea la
evaluacion. Para ello, en esta evaluacion interanggliha planteado una metodologia de
evaluacion que combina la explotacion de informa&écundaria con la obtencion de

datos primarios a partir del disefio y puesta enchearde diferentes técnicas de

investigacion cualitativas.

2.2. Preguntas especificas del programa

La principal preocupacién de los gestores/as esomnsi realmente el conjunto de
medidas que forman el PDR contribuyen a introducémbios positivos con
repercusiones directas sobre la comunidad rucéimg influye el PDRS en la mejora
de las condiciones de vida de la poblacion del madial vasco?:

1. Cambio econdmico: mejora en las oportunidades ddesmmejora en el nivel de
ingreso, mejora en el bienestar.

2. Cambio social: mejora en la calidad de vida (mgj@@vicios, infraestructuras, ..),
cambios en la estructura de poblacion, mejora e¢naca

3. Cambio medioambiental: mejora en las condicionégmerno natural y del paisaje
fisico y cultural.

Estos tres cambios se construyen sobre dos prodegosnsformacion subyacentes: los
cambios en la estructura productiva del medio rqual provienen de la diversificacion
econdmica, mejores salidas para la produccion de, bgosibilidades de introducir
nuevas actividades (nuevas producciones agricquli@sas empresas de transformacion,
turismo rural) y la modernizacion que afecta adesvicios, las infraestructuras, las
practicas agrarias y agroindustriales, la introtdutde tecnologias limpias, etc.

2.3. Técnicas para responder a las preguntas de évacion.

La obtencion de los indicadores de resultado haadd al equipo evaluador a hacer
uso de diferentes técnicas de recogida de infodnagjue son empleadas con el fin de
dar respuesta a las preguntas comunes y proplasgaluacion y extraer conclusiones.
La informacion recogida es tanto de naturalezatta#ima como cualitativa.

El proceso de recogida se ha realizado persiguidag@bjetivos principales:
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* Recopilar la informacién cuantitativa, tal y coma Isido recogida en
anteriores ejercicios de evaluacion para dispoeeeties de datos completa
del periodo 2007-2009.

» Afianzar el proceso de homogenizacién y depuraaénla informacion
recopilada para facilitar el analisis interteriigbty transversal de los datos.
Este proceso exige la coordinacidén de los datosrastnativos recopilados
por las tres Diputaciones Forales y el DepartameetdMedio ambiente,
Planificacion Territorial, Agricultura, Pesca y Alentacion del Gobierno
Vasco, a través de sus diferentes Direcciones.

e Informacion cuantitativa
En relacion a los datos cuantitativos, éstos preceld alguna de las siguientes fuentes:

» Informes anuales de seguimiento de las medidas;niicion ofrecida por los
expedientes de cada medida a través del aplicafioomaticd®,

= Datos de la Red de Informacién Contable AgrariaC@¥)*".

= Datos estadisticos provenientes de diferentes daef@stadisticas oficiales,
cuentas de los diferentes sectores, estadisticaigdrismos del sector, etc.).

= Estudios e investigaciones ya existentes.
e Informacion cualitativa

La informacién anterior ha sido complementada carfiormacion cualitativa
suministrada por los propios equipos de gestiétrgsanformantes clave. Para obtener
esta informacion, se han utilizado entrevistasrefupdidad a equipos de gestion de las
medidas, responsables de proyectos subvencionadasformadores clave dentro del
PDRS (gestores de las medidas, técnicos, expedtsss). De esta forma, el proceso de
recogida de datos implementado combina datos sadosdcon datos primarios. Los
datos secundarios provienen basicamente de lommsist de seguimiento y control
administrativo de cada entidad gestora sobre sudaedrrespondiente y se utiliza para
conocer las realizaciones fisicas y financieragrubdas por cada medida en el periodo
2007-2013. Estos datos se completan con informagimtedente del aplicativo
informatico, también facilitada directamente pors l@&ntidades gestoras. Una
informacion que se utilizada con un doble propdégitofundizar en la descripcion y el
conocimiento de los proyectos y acciones apoyadesngcer las caracteristicas y/o
perfiles de las explotaciones, empresas y/o colextde beneficiarios de las medidas
del PDR. Los datos primarios, es decir, los recugjiex profeso para la evaluacién,
provienen de los equipos de gestion y de los irdotes claves. Esta informacion ha
resultado clave para valorar los efectos e impaesignados y contextualizarlos,
ganando la evaluacién al incorporar las opinionepeycepciones de todos los
implicados en el proceso de desarrollo rural. Inssrumentos que se han utilizado para
recoger esta informacidn aparecen descritos deafoietallada en el cuadro siguiente:

19 E| equipo de evaluaciéon considera que los expesieson una fuente basica de informacién para
conocer el grado de aplicacion y desarrollo derledidas.

' La RICAV nos va a ofrecer datos acerca de la regi@ria de los beneficiarios asi como de su
evolucién.

45



EJE 1

EJE 2

EJE 3

EJE 4

Informe de Evaluacioén Intermedia del PDR 2007-2013

Cuadro 14: Sujetos de analisis e Instrumentos parka recogida de la informacion
primaria por Ejes y Medidas

MEDIDA 111: Actividades de informacion y
Formacién profesional

Beneficiarios/as, Equipos de gestion

Entrevista en profundidad, Explotacién base desj#oalisis
de contenido de expedientes

MEDIDA 112: Instalacién de jovenes agricultores/|

Equipos de gestion, Jovenes
agricultores/as beneficiarios/as

Explotacion base de datos, Andlisis de contenidexgedientes

MEDIDA 113: Jubilacién anticipada de
agricultores/as y trabajadores/as agricolas

Equipos de gestion

Explotacion base de datos, Andlisis de contenidexgedientes,
Grupos de discusion

MEDIDA 114: Utilizacién de servicios de
asesoramiento por parte de los agricultores/as y
silvicultores/as

Equipos de gestion, agricultores/as y
silvicultores/as beneficiarios/as

Explotacién base de datos, Andlisis de contenidexgedientes,
Grupos de discusion

MEDIDA 115: Implantacién de servicios de gestié
sustitucion y asesoramiento

Equipos de gestion, agricultores/as y
silvicultores/as beneficiarios/as

Explotacion base de datos, Andlisis de contenidexgedientes,
Entrevistas en profundidad

MEDIDA 121: Modernizacion de las explotacioneg

Equipos de gestion, Explotaciones

Explotacion base de datos, Andlisis de contenidexgedientes,

agricolas agropecuarias beneficiarias Entrevistas en profundidad
MEDIDA 122: Aumento del valor econémico de lo| Equipos de gestién, Expertos Explotacion base de datos, Andlisis de contenidexgedientes
bosques

MEDIDA 123: Aumento del valor de los productos|
agricolas y forestales

Equipos de gestion, Empresas
beneficiarias

Explotacion base de datos, Andlisis de contenidexgedientes,
Cuestionario cerrado

MEDIDA 124: Cooperacion para el desarrollo de
nuevos productos, procesos y tecnologias en el
sector agricola y alimentario y en el sector falest

Equipos de gestion, Empresas
beneficiarias

Explotacion base de datos, Andlisis de contenidexgedientes

MEDIDA 125: Infraestructuras relacionadas con lg
evolucion y la adaptacion de la agricultura y la
silvicultura

Equipos de gestion, Empresas
beneficiarias

Explotacién base de datos, Andlisis de contenidexgedientes,
Entrevista en profundidad

MEDIDA 132: Participacion de los agricultores/as
en programas relativos a la calidad de los alingent

Expertos, Equipos de gestion, Empres
beneficiarias

Explotacién base de datos, Andlisis de contenidexgedientes,
Entrevista en profundidad

MEDIDA 133: Actividades de informacion y
promocion

Equipos de gestion, Empresas
beneficiarias

Explotacion base de datos, Andlisis de contenidexgedientes,
Cuestionario cerrado, Grupos de discusion

MEDIDA 211: Ayudas destinadas a indemnizar a
agricultores/as por las dificultades naturales@rag
de montafia

o&quipos de gestidn, agricultores/as
beneficiarios/as

Explotacion base de datos, Andlisis de contenidexgedientes,
Entrevista en profundidad

MEDIDA 212: Ayudas destinadas a indemnizar a
agricultores/as por las dificultades en zonasrdasi
de las de montafia

o&quipos de gestion, agricultores/as
beneficiarios/as

Explotacion base de datos, Andlisis de contenidexgedientes,
Entrevista en profundidad

MEDIDA 214: Ayudas agroambientales

Equipos de gastExpertos

Explotacion base de datos, Andlisisodéenido de expedientes
Entrevista en profundidad

MEDIDA 221: Primera forestacién de tierras
agricolas

Expertos, Equipos de gestion

Explotacion base tiesdAnalisis de contenido de expedient
Entrevista en profundidad

BS,

MEDIDA 225: Ayudas en favor del medio forestal

Ertps, Equipos de gestion

Explotacion base de dAtwdjsis de contenido de expedientg
Entrevista en profundidad

[

MEDIDA 226: Ayudas para la recuperacion del
potencial forestal e implantacion de medidas
preventivas

Expertos, Equipos de gestion

Explotacion base ttesdAndlisis de contenido de expedient
Entrevista en profundidad

BS,

MEDIDA 227: Inversiones no productivas

Expertosyipgs de gestion

Explotacion base de datos, Asdlisicontenido de expedientes,

Entrevista en profundidad

MEDIDA 311: Diversificacién hacia actividades ng
agricolas

Equipos  de
beneficiarias

gestion, Empres

Explotacion base de datos, Cuestionario cerradéligie de
contenido de expedientes, Entrevista en profundidad

MEDIDA 312: Ayudas a la creacion y el desarrollg
de microempresas

Equipos de gestion, Empresas
beneficiarias

Explotacion base de datos, Cuestionario cerradaligie de
contenido de expedientes

MEDIDA 313: Fomento de actividades turisticas

Equipos de gestion, Empresas
beneficiarias, Expertos

Explotacion base de datos, Cuestionario cerradaligie de
contenido de expedientes, Grupos de discusion

MEDIDA 321: Servicios basicos para la economig
poblacién rural

Expertos, Equipos de gestion

Explotacion base de datos, Andlisis de contenidexgedientes,
Entrevista en profundidad

MEDIDA 322: Renovacion y desarrollo de
poblaciones rurales

Expertos, Poblacion rural, Equipos de
gestion

Explotacion base de datos, Cuestionario cerradaligie de
contenido de expedientes, Grupos de discusion

MEDIDA 323: Conservacién y mejora del
patrimonio rural

Expertos, Equipos de gestion

Explotacion base de datos, Cuestionario cerradaligie de
contenido de expedientes

MEDIDA 331: Formacion e informacién de agente
econémicos

Expertos, Poblacion rural, Equipos de
gestion

Explotacion base de datos, Cuestionario cerradaligie de
contenido de expedientes, Grupos de discusion

MEDIDA 411: Estrategias de desarrollo local.
Competitividad

Expertos, Actores politicos locales,
Equipos de gestion

Explotacion base de datos, Cuestionario cerradéligia de
contenido de expedientes, Grupos de discusion

MEDIDA 413: Estrategias de desarrollo local.
Calidad de vida y diversificacion

Expertos, Actores politicos locales,
Equipos de gestion, Poblacion rural

Explotacion base de datos, Cuestionario cerradéligia de
contenido de expedientes, Grupos de discusion

MEDIDA 421: Cooperacion

Expertos, Equipos de gestio

Explotacion base de datos, Analisis de contedédexpedientes
Entrevistas en profundidad

MEDIDA 431: Funcionamiento del grupo de acci6
local, adquisicién de capacidades y promocién

h Expertos, Actores politicos locales,
Equipos de gestion

territorial

Explotacion base de datos, Andlisis de contenidexgedientes,
Entrevistas en profundidad
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POR MEDIDAS
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3.

PRESENTACION Y ANALSIS DE RESULTADOS POR

MEDIDAS

3.1. Eje l:aumento de la competitividad del sector agricola forestal

3.1.1. Introduccioén

El objetivo general de este eje es el degenerar @dladido a los productos agricola-
forestales y para ello presenta la siguiente datiddn basada en tres objetivos
estratégicos:

Fomento de la integracion del sector productorarddena agroalimentario.
Desde este objetivo estratégico, el de mayor gaaadiero del eje, se persigue
una mayor capacidad de negociacion del sector lageydario vasco con el

mercado, de forma que ésta capacidad incida emraecucién de mayores
margenes de venta para las producciones. Las nseolijia este enfoque son las
siguientes: Aumento del valor de los productos catss y forestales (123),

Participacion de los agricultores en programastivels a la calidad de los

alimentos (132), Actividades de informaciéon y prama (133) y Cooperaciéon

para el desarrollo de nuevos productos, procestecryplogias en el sector
agricola y alimentario y en el sector forestal (fp4

Potenciacion del dinamismo empresarial. Esta pa@eidn se apoya
basicamente en la transferencia de conocimientogvacion y tecnologias
hacia los profesionales del sector, asi como egjwlenecimiento sectorial. Las
medidas bajo este enfoque son las siguientesidogia de jévenes agricultores
(112), Utilizacion de servicios de asesoramientogaote de los agricultores y
silvicultores (114), Actividades de informaciénarrhacion profesional (113,
Jubilacion anticipada de agricultores y trabajasloragricolas (113),
Implantacion de servicios de gestion, sustituci@sgsoramiento (115)

Modernizaciéon estructural. Desde este objetivoassgico, se persigue una
mayor adaptacion de la capacidad productiva deexgdotaciones agrarias y
forestales al mercado, de forma que el tejido prtvdo pueda corregir sus
principales problemas estructurales mejorar suymtdddad y responder a las
demandas del mercado. Las medidas bajo este enfmudas siguientes:
Modernizacion de las explotaciones agricolas (124ymento del valor

econémico de los bosques (112), Infraestructudasiomadas con la evolucion
y la adaptacion de la agricultura y la silvicult(i25).

El siguiente cuadro recoge los principales resaltatk las medidas incorporadas en el

Eje I.

2 Enfoque LEADER.
13 Enfoque LEADER.
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Cuadro 15. Expedientes,
correspondientes al Eje |

beneficiarios,

inversion, agto publico (miles £)

N° N°
Medidas | Expedientes| Beneficiarios | Gasto publico (miles €)
112 80 80 687
113 - 187 546
114 143 143 4,2
115 11 5 64
121 1.400 1.014 4.977
122 3.317 2.927 2.704
123 161 158 7.879
125 108 95 594
132 - - -
133 - - -
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3.1.2. Medida 112: Instalacion de Jovenes Agricultes
Descripcion de la medida

Las ayudas a la instalacion de jovenes agricultbe@®n como objetivo potenciar el
rejuvenecimiento de los titulares de las explotaeso agrarias. La razon de esta
intervencion parte de las dificultades que loscadfiores jévenes tienen para instalarse
en el sector agrario, asi como también parte dmmaideracion de que su presencia
aporta un mayor dinamismo empresarial en el seatpario. De este modo, los
objetivos especificos de la medida son apoyar goleEnes a instalarse en el sector,
mejorar la estructura de sus explotaciones e implds inversiones orientadas hacia el
mercado como la aplicacion de nuevas tecnologiasadaformacion, formacion,
implantacion de procesos organizativos, marketseguridad alimentaria, trazabilidad
o la busqueda de sinergias asociativas para mgjayduccion y comercializacion.

Los beneficiarios de la ayuda son las personas megmte 40 afios que se instalan por
primera vez en una explotacién agraria y que caeeta primer lugar, con un proyecto
empresarial viable a desarrollar, y en segundor)ugan la cualificacion profesional
adecuada.

El desarrollo de esta medida se ha visto reforzaaola implantacion desde 2005 del
Plan de Jévenes Agricultores-Gaztenglie pretende alcanzar idénticos objetivos pero
desde una perspectiva global y trasvefSaktenekque se inicié dentro del marco legal
del anterior PDRS 2000-2006, esta previsto quelidmaen 2010, coincidiendo la
vigencia del actual PDR. La relacion entre ambagi@mas es tal que, la concesion y
la presentacion de la ayuda estan sujetas a lgagidn de que el joven agricultor/a se
integre y siga el procedimiento establecido @aztenek Ente sus novedades se
encuentra la instalacion progresiva y una tutorimadel joven agricultor/a instalado/a
durante un periodo de tiempo por parte de las ddtragiones agrarias vascas.

La actuacion de esta ayuda estd ajustada a lazulasti20 y 22 y al anexo del
Reglamento (CE) N° 1698/2005 y articulo 13 y anéxdel Reglamento (CE) N°
1974/2006. En los tres territorios Historicos estétentada por el articulo 9 del Decreto
Marco 133/2008, de 8 de julio, sobre las ayudasi@sirales y ambientales al sector
agrario, que recoge los limites y las condicioné@simas que las Diputaciones Forales
deben tener en cuenta a la hora de elaborar saslie ayuda a sus diferentes sectores
agrarios.

Ejecucion de la medida durante el periodo 2007-2009
Resultados fisicos

Entre 2007 y 2009, se han incorporado un total deg08enes beneficiarios a la
actividad agraria. Como muestra el cuadro 16 yréfigp 11, Bizkaia ha sido el
territorio histérico que mas jovenes agricultorasaportado en estos tres afos, logrando
alcanzar casi la cifra de 58% instalaciones.
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Cuadro 16. Numero de jovenes agricultores benefigi@s por territorio histérico
en la CAPV. 2007-2009

N° Expedientes | N° Beneficiariog % Beneficiarios
Alava 23 25 31%
Bizkaia 48 46 58%
Gipuzkoa 9 9 11%
CAPV 80 80 100%

Grafico 11. Numero de beneficiarios jévenes agrictdres en 2007-2009 y segun
territorio histérico

11%

0 Alavall Bizkaia O Glipuzkoa

Entre los jovenes instalados en este primer perioalp un destacable nimero de
incorporaciones femeninas que se sitla casi ef2¢ldel total. En su gran mayoria, son
mujeres ubicadas en el territorio de Bizkaia.

Cuadro 17. Numero de beneficiarios y expedientes pagénero y territorio
historico. 2007-2009

Mujeres Hombres 2007-2009
N° N° N° N° N©° N©°
Expedienteg Beneficiarios | Expedientes Beneficiarios| Expedienteg Beneficiarios
36 35 44 45 80 80

Gréfico 12. Namero total de jovenes agricultores beeficiarios por género. 2007-
2009

44%

O Mujeres® Honbres‘
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Lamentablemente, ha sido imposible ofrecer datosogéneos del nimero de jévenes
agricultores beneficiarios segun el tipo de ac#dicdproductiva en la CAPV en el

periodo 2007-2009, como consecuencia de una esclasificacion de los subsectores
productivos y falta de homogeneidad. Del mismo maddmpoco podemos exponer
datos totales de la CAPV segun el tipo de prodmcci@nvencional/agricola o por el

tipo de zona donde se realiza la instalacion.

Resultados financieros

El gasto publico total realizado en el periodo 22009 ha sido de 687 mil euros, de los
cuales 248 mil fueron aportados por FEADER. Esttagha supuesto el 14% del gasto
presupuestado para esta medida durante el per@@ib2009 y casi un 6% del gasto
presupuestado para todo el periodo 2007-2013. kdreerritorios Histéricos, como se

observara en el apartado desultados territoriales Gipuzkoa ha sido donde el gasto
publico de esta medida ha sido mayor con 356 mdsfrente a los 192 miles de euros
gastados en Alava o los 140 miles de euros de Bizka

Cuadro 18. Volumen de inversiones realizada por losagricultores jovenes
beneficiarios, gasto publico y FEADER pagado en IGAPV. 2007-2009 (miles €)

Inversion | Gasto FEADER| Gasto Publico
2007-2009 5.586 248 687

Por género, las inversiones realizadas por losnesreon superiores a las cantidades
invertidas por las mujeres (62% frente al 38%, eepamente). Después de Alava, que
es el territorio histérico con mas inversionesirealas entre los varones como entre las
mujeres, Gipuzkoa agrupa la mayor cantidad inveffiésnenina con 550 mil euros (ver
resultados por territorio histérico).

Cuadro 19. Volumen de inversion realizada por géner en la CAPV. 2007-2009
(miles €)

Mujeres | Hombres Total
Inversion 2007-2009, 2.103 3.484 5.586

Resultados territoriales
Alava

Los resultados fisicos y financieros de la medid@ fnuestran que a lo largo del
periodo 2007-2009 hubo 25 nuevas incorporacionegodenes agricultores en la

provincia de Alava, correspondientes a 23 expeegemtiferentes. De todas ellas,
Gnicamente dos estan vinculadas con jubilacionésigedas. En suma, estos jovenes
agricultores invirtieron un total de 3.624 mil esir(65% del total invertido por los

jovenes agricultores en la CAVPV durante 2007-20@%)gasto publico destinado a
esta ayuda en Alava fue de 192 mil euros, de ledesu69 mil euros fueron gasto
FEADER. Estas cantidades suponen, el 28% del gaS&DER total destinado a la

medida para la CAPV durante el periodo 2007-20@9 8% del gasto publico total

destinado a la medida en los tres territorios Hist§ dentro del mismo periodo.
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Cuadro 20. Resultados fisicos y resultados financas. Alava. 2007-2009

Gasto
Inversion (en| FEADER Gasto Publico
N° Expedienteg N° Beneficiarios| miles €) (miles €) (miles €)
23 25 3.624 69 192

El nimero de mujeres que se incorporan al sect@ariaga través de la medida es
timido, sin experimentar grandes cambios a lo lalgjdrienio analizado, realizando el

31% de la inversion total de la medida. Por el @oid, el nimero de varones es de 19
beneficiarios tramitados a través de 17 expedigstesdo su volumen de inversion de
2.514 mil euros (69% del volumen de inversion tetaAlava).

La media de edad de los beneficiarios instaladakee3) afos, siendo en el caso de las
mujeres de casi 34 afios en las mujeres y de 2%anelscaso de los hombres. Entre los
jovenes agricultores que se instalaron en el seg@rio a través de estas ayudas, el
68% de ellos tenian menos de 35 afios. En esteleechgémos podido apreciar que la
intensidad medida de la inversion realizada por dgsicultores mas jévenes es
ligeramente superior a la realizada por los agoces$ entre 35 y 40 afos: 146 mil € y
143 mil € por beneficiario, respectivamente (Veexa).

Cuadro 21. Numero de beneficiarios jovenes agricudtes y volumen de inversion
or género. Alava. 2007-2009

N° Expedientes N° Beneficiarios Inversion (miles €)
Mujer 6 6 1.110
Hombre 17 19 2.514
Total 23 25 3.624
Por tipo de actividad agraria, destacan las ingaones realizadas en la

vitivinicultura con 7 beneficiarios y 593 mil eurate inversion realizada y, en

explotaciones mixtas de ganaderia y agriculturdi@mcon 7 beneficiarios y 1.189 mil

euros de volumen de inversion. La relacion entreeggy tipo de actividad muestra que
las incorporaciones femeninas se han realizadoe estr vacuno de leche (3

beneficiarias) y la agricultura y ganaderia migdéneficiarias).

De acuerdo a las directrices de la medida ZD deldReento (CE) n® 1257/1999, los

resultados fisicos y de inversién segun el tipozdea donde se han ubicado las
instalaciones muestran que el 72% de las incorfmres se realizaron en zonas de
montafia o desfavorecidas, alcanzando un volumémvdesion del 82% del total de la

medida en Alava.

Cuadro 22. Numeros de beneficiarios y volumen de wersion por tipos de zona.
Alava. 2007-2009

N° Beneficiarios N° Expedientes Inversion (miles §)
Zona normal 7 5 669
Zona montafna 17 17 2.873
Otras zonas
desfavorecidas 1 1 82
Total 25 23 3.624
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Bizkaia

Bizkaia ha sido el territorio histérico que masgnes ha incorporado con esta medida.
Entre 2007 y 2009 se instalaron un total de 46 omieagricultores beneficiaris
correspondientes a 48 expedientes. El volumen\dgsidon generado por estos nuevos
agricultores fue de 933 miles de euros (17% deadl totvertido por los jovenes
agricultores en la CAPV durante 2007-2009). Ektamasiblico destinado a esta ayuda
en Bizkaia fue de 140 mil euros, de los cuales H0earos fueron gasto FEADER.
Estas cantidades suponen, el 20% del gasto FEAD&Rdestinado a la medida para la
CAPV durante el periodo 2007-2009 y el 20% del @amiblico total destinado a la
medida en los tres territorios Historicos dentrbrmlismo periodo.

Cuadro 23. Resultados fisicos y resultados financ@s. Bizkaia. 2007-2009

N° N° Inversion | Gasto FEADER| Gasto Publico
Expedientes| Beneficiarios| (miles €) (miles €) (miles €)
48 46 933 50 140

Entre las instalaciones destaca el nUmero de incacpnes femeninas que han tenido
lugar en este territorio, llegando incluso a supks entradas de agricultores varones
jovenes. Como se muestra en el cuadro siguiebtale2los beneficiarios han sido

mujeres. Sin embargo, el volumen de inversion tes @s algo inferior. Sobre la edad
media de los beneficiarios, poco podemos decir tpugse este dato no ha sido

facilitado.

Cuadro 24. Numero de beneficiarios jévenes agricutes y volumen de inversion
or género. Bizkaia. 2007-2009

N° Expedientes| N° Beneficiarios| Inversion (miles €
Mujer 26 25 443
Hombre 22 21 491
Total 48 46 933

La mayor parte de las incorporaciones se han pmdautentro de los sectores de
vacuno de leche, vacuno de carne, ovino y caprs®¥o]. Lamentablemente, no
podemos especificar el nUmero de instalaciones@da uno de estos cuatro sectores
dado que las actividades no fueron claramente idagna la hora de la recogida de
datos. Le sigue el sector horticola con 13 bersfas (28%). Existen ocho
explotaciones (17%) cuyo tipo de produccion apasgrapada bajo el epigrafe “otros”.
De este modo, el mayor volumen de inversion ha gdbizado en las explotaciones de
ganado (56%). Tanto en horticultura como en laviaetd ganadera destaca el nimero
de mujeres beneficiarias, 9 mujeres sobre 4 homdmela horticultura y 12 mujeres
sobre 14 varones en la actividad ganadera (vaowimg o caprino).

® De los 46 beneficiarios, 6 de ellos solicitaromyada en 2006.
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Cuadro 25. Numero de beneficiarios jévenes agricutes y volumen de inversion
or tipo de actividad. Bizkaia. 2007-2009

N° N° Inversion

Expedientes | Beneficiarios| (miles €)
Horticultura 14 13 200
Vacuno de leche, carne, oving
y caprino 26 25 521
Otros 8 8 212
Total 48 46 933
Gipuzkoa

A diferencia de Alava y Bizkaia, Gipuzkoa registtanenor nimero de beneficiarios de
la medida con 9 jévenes mas en su séctpre invirtieron 1.029 mil euros. Esto supone
el 18% del total invertido por los agricultores gdes en la CAPV durante el periodo
2007-2009. El volumen de gasto publico de la mebalaido de 356 mil euros, siendo
el 36% de esta cantidad gasto FEADER. Esto es,niP&uros. Ambas cantidades

suponen el 52% del gasto publico y del gasto FEADER medida para 2007-2009 en
los tres periodos.

En ningun de los casos, las incorporaciones estuvinculadas al cese anticipado de
titulares mayores.

Cuadro 26. Resultados fisicos y resultados financas. Gipuzkoa. 2007-2009

N° N° Inversion | Gasto FEADER| Gasto Publico
Expedientes | Beneficiarios| (miles €) (miles €) (miles €)
9 9 1.029 128 356

De las nueve instalaciones, cuatro fueron de nmaij@nea en ovino, dos en ganaderia
mixta y una en forestal) y cinco de varones (doswno, uno en vacuno de leche, uno
en horticultura y otro en horticultura mixta). Eblumen de inversion realizado por
mujeres ha superado a la inversion realizada pohdmnbres, siendo en el caso de las
beneficiarias un porcentaje del 53% del volumeal e inversion.

Cuadro 27. Numero de nuevas instalaciones y resuttas financieros por género.
Gipuzkoa. 2007-2009

N° Expedientes N° Beneficiarios Inversion (miles €)
Mujer 4 4 550
Hombre S 5 479
Total 9 9 1.029

La edad media de estos jévenes es de casi 34saéindp especialmente mas alta en el
caso de las mujeres con 37 afios de edad mediastdéacidon frente a los 31 afios de
media de los varones. Esto evidencia la tendeneialargamiento en el proceso de
instalacion y la tardia incorporacion de los joweren el sector agrario como
consecuencia de las numerosas trabas y dificultqules®stos encuentran a la hora de
convertirse en agricultores profesionales, espmeiale en el caso de las mujeres
(Ramos Truchero, 2009).

® De las nueve incorporaciones, siete de ellas fusoticitadas en el afio 2006.
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En cuanto a la orientaciéon productiva, las entraddas destacas se han realizado en el
ovino con tres nuevas incorporaciones, dos endufidra y dos en explotaciones
mixtas. El ovino es el subsector que ha acumula@®inversion con 334 mil £€.

Cuadro 28. Numero de beneficiarios y volumen de irrsion por tipo de actividad.

Gipuzkoa. 2007-2009

N° Expedienteg N° Beneficiarios | Inversion (miles €
Ovino 3 3 334
Vacuno de leche 1 1 65
Horticultura 2 2 208
Mixtas 2 2 278
Forestal 1 1 144
Total 9 9 1.030

Segun el tipo de zona en la que se ubican las texploes, en los nueve casos todos se
instalaron en zonas consideradas desfavoreciasag de montafig otras zonas
desfavorecidgs

Estimacion de los efectos

La actuacion de esta ayuda estd ajustada a lazulasti20 y 22 y al anexo del
Reglamento (CE) N° 1698/2005 y articulo 13 y anéxdel Reglamento (CE) N°
1974/2006. En los tres territorios Histdricos estétentada por el articulo 9 del Decreto
Marco 133/2008, de 8 de julio, sobre las ayudasi@sirales y ambientales al sector
agrario, que recoge los limites y las condicioné&simmas que las Diputaciones Forales
deben tener en cuenta a la hora de elaborar ®aslie ayuda a sus diferentes sectores
agrarios.

- En Alava, la medida estd regulada por el DecretoalF@1/2009. Esta
Diputacion establece como maximo, tanto para zdeafavorecidas como para
zonas normales, una ayuda de 40.000 € pudiendaensesubvencién directa o
en puntos de interés. Sélo en caso de combinarsasam®l maximo puede llegar
a ser de 55.000 €.

- En Bizkaia, por el Decreto Foral 166/2008 sobredagua las explotaciones
agrarias en el territorio histérico de Bizkaia, uldt Ill, articulo 13. Esta
Diputacion establece como maximo una ayuda en fakengrima Unica o valor
capitalizado de 40.000 €/UTA para una UTA maxima persona beneficiaria.
En el caso de la concesion de ambas, la ayuda edepsuperar los 55.000
€/UTA para una UTA maxima por persona beneficidtsta cuantia se concede
en funcion de la orografia, el volumen de inversigalizada, grado de
aislamiento o despoblamiento, grado de asociacraniglel proyecto o
suscripcién al contrato ambiental.

- En Gipuzkoa por el Decreto Foral 66/2008 y sus igoimentes modificaciones,
siendo la dltima recogida en Decreto Foral 15/2(E$ta Diputacion estable
como maximo una cuantia de ayuda de hasta 25.88h&€omo prima Unica o
como bonificacion de los intereses contraidos patarir los gastos de las
inversiones derivadas de la instalacién. En todsm,céa ayuda no puede ser
superior a 40.000 €. Ademas, estable un limite méxde 70.000 € a percibir
del conjunto de las ayudas.
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Todas las ayudas se gestionan a través del proestimestablecido por el Plan

GaztenekLa tramitacion de las ayudas parte de las Oficiohe Jovenes Agricultores

(OJA) situadas en las Oficinas Comarcales Agrate@asada territorio histérico y que

dependen de las DDFF. Estas son las encargadasoger a los jovenes potenciales
agricultores. Tras un proceso de tutorizacion yitnamacion para la elaboracion de un
proyecto empresarial viable, los beneficiarios @nésn su proyecto para que sea
valorado por una comision integrada por el persdadhs Diputaciones y del Servicio

de Coordinacion del Joven Agricultor. Estas son da finalmente deciden la

viabilidad de proyecto de instalacion y, en consacia, permiten el acceso a las
ayudas.

La gestidn y ejecucion de esta medida ha sido asupuor las Diputaciones Forales de
Alava, Bizkaia y Gipuzkoa que cofinancian la ayuda ayuda consiste en una prima
Gnica o una bonificacién de intereses por valoriméxde 40.000€ /UTA. Ademas, es
complementaria la ayuda del Estado establece coamxamo 25.000 €/UTA. El importe
de ambas ayudas se establece en funcién de laafieogel terreno, el volumen de la
inversion, grado de aislamiento o despoblaciénja@ide asociacionismo, compromiso
ambiental y la prioridad por género. No pudiendargpasar los 55.000 €/UTA.

El cumplimiento de las previsiones muestra quedssiltados de realizacion para este
periodo 2007-2009 estan por debajo de las prewsi@stimadas por el PDR. Los
objetivos cuantitativos de las ayudas a la insiatace jovenes agricultores eran
instalar anualmente a 100 jovenes. Para ello, 8smaen unas previsiones de un
volumen de inversion de 25,7 millones en el peridddres afios (60 millones de euros
para todo el periodo) y un gasto publico de 5,0Bormés de euros para tres afios (11,7
para el periodo 2007-2013), de los cuales 1,8 nelode euros serian gasto FEADER
presupuestado para 2007-2009 (4,2 millones pgpareddo 2007-2013). Sin embargo,
el desarrollo de la medida en los tres afios debg®r2007-2009, muestra que las
previsiones han sido muy superiores a la realidacu@anto al nimero de nuevas
incorporaciones (12% de los 700 jovenes para tbgwograma) como a los recursos
empleados (6% del gasto presupuestado para togerieldo 2007-2013 y 14% del
gasto presupuestado para el periodo 2007-2009}odm caso, hay que sefalar que,
dada la situacion de falta de reemplazo generdoipmeatiene el sector agrario espafiol,
el logro de 80 nuevas instalaciones en el sectedguoonsiderar muy satisfactorio.

En este sentido, los efectos generales de la madidacogen en las respuestas a las
preguntas de evaluacion establecidas.

¢En qué medida la ayuda ha facilitado la instalaniopermanente de jovenes
agricultores de uno y otro sexo?

Podemos afirmar, claramente, que la ayuda hattdililas instalaciones en la medida
en que su existencia ha hecho que los resultadosnsejores de lo que hubieran sido si
ésta no existiera. Por tanto, es absolutamentesagae imprescindible tener una ayuda
que apoye a los jovenes que tienen la voluntadedairsuna trayectoria profesional
agraria. Sin embargo y a su vez, es insuficientqyeestamos ante un sector donde la
instalacion supone un nivel de inversion que estiga@mente imposible lograr si no
tienes apoyo, tanto si los beneficiarios se inc@pa@ un proyecto en funcionamiento
como si el proyecto es nuevo. De alguna manera, @gida facilita la instalacion
porque permite alisar las barreras que marca larsidn. En funcion del género, la
ayuda facilita por igual a los dos géneros porqoéhay una discriminacion positiva
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hacia las mujeres. A pesar de ello, hemos vistdagieesultados fisicos femeninos han
sido buenos, si tenemos en cuenta que las mujeesgweren entrar en la actividad
agraria tienen, ademas de las barreras estrugutateideoldgicas (Ramos Truchero,
2010). Un indicador de ello podemos encontrarléaemuy superior edad media de las
mujeres solicitantes de la ayuda.

¢En qué medida la ayuda facilita el ajuste estruclde las explotaciones y ayuda a
mejorar el capital humano tras la instalacion deiénes agricultores?

Los efectos de la medida estan siendo muy buemosirPlado, buenos en los casos de
relevo interno en las explotaciones o sociedadesjeridas ya que ha permitido un

rejuvenecimiento de su capital humano, que trataejerar y actualizar las estructuras
productivas, dotando de un futuro al sector quetd® modo no lo tendria. En el caso

de las instalaciones nuevas, sin la ayuda seriasillp generar una estructura. En
definitiva, sin la ayuda estamos avocados a laigerde capital humano y de las

estructuras productivas.

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a mejorar tampetitividad del sector
agricola?

La medida creemos que modestamente esta apoyamégoear la competitividad del
sector pues los agricultores jovenes siempre aparianayor dinamismo empresarial.

- Mayor apoyo a las mujeres que se incorporan absagjrario primando esta
condicion para salvar las barreras estructuraldsaogicas a la hora de hacerse
cargo de una explotacion o de entrar a formar paeteuna cooperativa o
sociedad.

- Dadas las diferencias de las inversiones precegsnsel sector productivo, es

necesario replantearse las cantidades maximassdayladas a conceder en
funcién del tipo de produccion al que el jovenrssala.
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3.1.3. Medida 113: Jubilacion anticipada de agrictibres y trabajadores
agricolas

Descripcion de la medida

La medida para la jubilacién anticipada de agrarek/as tiene como objetivo fomentar
el cese de aquellos/as agricultores/as que quiabamdonar la actividad agraria
anticipadamente y favorecer la instalacion de atjaes/as jévenes. La ayuda consiste
en asegurar a los agricultores/as jubilados/as imgoesos regulares hasta la edad legal
de jubilacion. De este modo, y a través de la giaague se crea con la medida 112, se
pretende rejuvenecer el sector y favorecer la nauadlde la tierra entre agricultores/as.

Son beneficiarios de la ayuda los agricultoredatias o cotitulares de una explotacién,
con al menos 10 afos trabajando en la actividadriaga titulo principal, que tenga
entre 55 y 70 aflos (siempre que no perciba perd@ojubilacion de la Seguridad
Social), que abandonan la actividad agraria y qeeer la explotacion a un joven
agricultor (menor de 40 afios) para su primera ladten o a un Centro de
Intermediacion de Tierras para que, posteriormeatdjerra se cedida a un joven
agricultor. Esta ayuda, inicialmente, estaba dadtra los trabajadores asalariados pero,
dada la escasa relevancia de este colectivo eARVCse decidié no incluirlos como
beneficiarios de la ayuda.

La ayuda se concede en forma de prima anual y a&atestuna prima base de hasta
12.000 €/afio y de una prima suplementaria maxim#&.0@0 €/afio en funcion del
margen bruto de la explotacion. Las ayudas somandiadas por las Diputaciones
Forales, que gestionan y ejecutan la medida.

La actuacion esta cubierta por el articulo 20, 2Bngxo del Reglamento (CE) N°
1698/2005 y el articulo 14 y Anexo del Reglamer@&) N° 1974/2006. En los tres
territorios Historicos esta sustentada por el @idid1 del Decreto Marco 133/2008, de
8 de julio, sobre las ayudas estructurales y anddeshal sector agrario, que recoge los
limites y las condiciones minimas que las DiputaetoForales deben tener en cuenta a
la hora de elaborar sus lineas de ayuda a susmliésrsectores agrarios.

Ejecucion de la medida en el periodo 2007-2009
Resultados fisicos y financieros

A lo largo del periodo 2007-2009, en el conjuntolaeéCAPV se han producido 187
ceses anticipados de la actividad agraria (bereifd) con una media de edad entre los
cesionistas de 64 affpsle los cuales 97 corresponden a mujeres y 90nites. Estos
resultados globales se han visto influenciadosAtava, que es el territorio histérico
donde se han producido el 87% de los ceses. Estaaesaracteristica que se repite ya
que durante el periodo 2000-2006, Alava tambiénalexd el nimero de ceses
anticipados (Gobierno Vasco, 2008: 89).

El gasto publico generado por esta ayuda duranpereddo analizado ha sido de 546
mil euros para CAPV (23% del gasto publico totakésppuestado para la medida

" Los cesionistas de Gipuzkoa tienen una media dé @8 afios y los cesionistas alaveses de 64sl afio
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durante el programa). La cofinanciacién de la ayhalaupuesto que el gasto FEADER
haya sido de 193 mil euros. Esta cantidad de geBADER es el 22% de lo
presupuesta para todo el periodo del programarf8bduros) y el 53% del presupuesto
para el periodo 2007-2009 (364 mil euros). Guipazes el territorio en el que mas
gasto publico se ha destinado a esta medida (3R@uros) frente a Alava con 210
miles de euros.

Cuadro 29. Numero de beneficiarios que cesan su adtlad anticipadamente y
volumen de gasto por territorio histérico en la CAR/. 2007-2009

Ne Hectareas Gasto FEADER Gasto Publico
Beneficiarios| Liberadas (miles €) (miles €)
Alava 162 32,38 76 210
Bizkaia - - - -
Gipuzkoa 25 191,82 117 326
CAPV 187 2242 193 546

El nimero total de hectareas liberadas medianteegt anticipado de la actividad
agraria de los 187 beneficiarios han sido de 224aheas. A pesar de que Alava es el
lugar donde mayor niumero de ceses se han produgidazkoa acumulaba el mayor
namero de superficie liberada con casi 192 hedadsalas cuales ninguna de ellas ha
pasado a manos de jovenes agricultores. En el das®izkaia no encontramos
beneficiarios de esta ayuda registrados debidgeanq se han realizado los reembolsos
correspondientes de la medida.

En relacion a la edad, los datos para la CAPV maregiue el 49% de los cesionistas
tienen una edad igual o inferior a los 65 afos deedeDe este grupo, el 50% eran
mujeres y el 50% varones. En el grupo mayor, de ded4 afos de edad, el 54% son
mujeres y el 46% varones.

Cuadro 30. Numero de beneficiarios que cesan su agtlad anticipadamente por

edad en la CAPV. 2007-2009

55-64 anos
92

Total
187

>64 anos
95

CAPV

Resultados territoriales
Alava

Alava es el territorio historico donde mas agriowds beneficiarios han tenido lugar, un
total de 162. Segun los datos proporcionados, B2@areas han sido liberadas
mediante esta medida, de las cuales el organisstorgeeiala que todas ellas han sido
cedidas a jovenes agricultores. El gasto publicesta territorio historico has sido de
210 miles de euros, de los cuales 76 mil eurosgesto FEADER (39% del gasto
FEADER de esta medida y un 21% de los 364 mil epresupuestados para esta
medida en el periodo 2007-2009).

60



Informe de Evaluacioén Intermedia del PDR 2007-2013

Cuadro 31. Namero de beneficiarios que cesan su adtlad anticipadamente en la

Alava. 2007-2009

2007-2009

N° Hectdreas | Gasto FEADER | Gasto Publico
Beneficiarios| Liberadas (miles €) (miles €)
162 32,38 76 210

La mitad de los ceses producidos en Alava handgdmujeres (82 mujeres). De ellas,
el 42% tenian entre 55 y 64 afos de edad y el 5&%da 64 afios. Entre los varones
qgue han cesado la actividad agraria anticipadamentsu mayoria son mayores de 64
afos en la actualidad. En cualquier caso, en guectin de beneficiarios, la edad
superaba los 64 afnos de edad.

Cuadro 32. Numero de beneficiarios que cesan su agtlad anticipadamente por

edad en Alava. 2007-2009

55-64 anos
71

Total
162

>64 anos
91

Alava

Bizkaia

En el caso de Bizkaia no encontramos beneficiaegstrados en esta actuacion debido
a que durante este periodo no se han realizadeedérsbolsos correspondientes de la
medida.

Gipuzkoa

En Gipuzkoa han sido 25 las explotaciones que sedgsagido al cese anticipado

durante este periodo, cuatro de los beneficiarass dido cotitulares de la explotacion.

Hay que sefalar también, el destacable niumero cérbas liberadas en Gipuzkoa a
partir de los ceses, siendo éstas un total de HePateas. Sin embargo, segun la
informacion extraida, ninguna de estas hectareastaao vinculada a la incorporacion

de un joven agricultor. El gasto publico destinadesta medida en Gipuzkoa ha sido de
326 mil euros, siendo éste superior al gasto dmtirpara Alava, como ya se ha
mencionado. Del gasto publico generado, 117 mibetan sido cofinanciados por el

gasto FEADER. Esto supone que es el 14% del g&SADER presupuestado para la

113 en todo el periodo del programa (861 mil euyos)32% de lo presupuestado entre
2007-2009 para esta medida (364 mil euros).

Cuadro 33. Numero de beneficiarios que cesan su attlad anticipadamente en la
Gipuzkoa. 2007-2009

Gasto
N° Hectareas FEADER Gasto Publico
2007-2009 Beneficiarios| Liberadas (miles €) (miles €)
25 191,82 117 326

De los 25 ceses producidos en Gipuzkoa, 15 handgidaujeres cesionistas (4 de ellas
cotitulares) y 10 fueron varones. Por edad, 12aderiujeres y 8 varones eran menores
de 64 afios. Entre el grupo de los mayores de 64, &@s eran mujeres y dos varones.
En cualquier caso, al igual que en Alava, la edadcdlectivo esta, mayoritariamente,
entre los 55 y los 64 afos de edad.
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Cuadro 34. Namero de beneficiarios por edad y géner Gipuzkoa. 2007-2009

Mujeres| Hombres Total
55-64 anog 12 8 20
> 64 afios 3 2 5
Total 15 10 25

Estimacion de los efectos

Esta medida esta regulada en los tres territoris®ktos por el articulo 11 del Decreto
Marco 133/2008, de 8 de julio, sobre las ayudasi@sirales y ambientales al sector
agrario, que recoge los limites y las condicioné&simmas que las Diputaciones Forales
deben tener en cuenta a la hora de elaborar ®aslie ayuda a sus diferentes sectores
agrarios. De este modo, Alava ha desarrollado &eeteto Foral 71/2009 y Gipuzkoa
en el Decreto 66/2008 y sus consiguientes modificas, siendo la dltima recogida en
Decreto Foral 15/2010. La medida esta cofinanciagado el gasto publico que se le
asigna a esta medida es de 2.391.511 €, de lossdeBIADER aporta 860.944 € (1,0 %
del Programa).

La tramitacion de la ayuda se realiza en las Gigi@omarcales Agrarias. Desde las
DDFF se decide el importe total de la ayuda parpeeibdo que va desde el afio de
concesion de la ayuda hasta la edad de 65 afios el de jubilacion). La ayuda es

una prima anual que nunca puede exceder de loBdyaque se establece en funcion
del margen bruto de la explotacion que se cede.

Las previsiones de esta medida han sido amplianseiperadas. Para el periodo 2007-
2013 se estimaron 80 titulares de explotacion aosga la medida. Sin embargo, como
ya hemos visto, solamente en el primer periodo @@ &cogido 187 titulares y
cotitulares. En cambio, no ha sucedido lo mism@ee® al numero de hectareas
liberadas. Vemos que las previsiones marcaban é&Zthieas por afio, lo que supone
514 hectareas entre 2007 y 2009. Si bien, losteatad han quedado por debajo de las
previsiones con 224 hectareas liberadas en esteipperiodo.

En todo caso, los efectos de la medida en el seg@ario vasco se recogen en la
respuesta a las preguntas de evaluacion.

¢En qué medida la ayuda a la jubilacién anticipade contribuido a un cambio
estructural de las explotaciones, en particular eatés de las sinergias con otras
medidas?

Podemos sefalar que la medida esta escasamentndgua ese cambio estructural
dado que la sinergia con la ayuda de jovenes digniea sigue siendo muy limitada al

igual que lo fue en el anterior periodo 2000-20B8ajuacion Expost, 2008: 234). Solo

se han registrado 2 casos en los que las bajaspadths de agricultores mayores han
sido sustituidas por la incorporacion de jovenegaljores.

¢ En qué medida la ayuda ha contribuido a mejorarpaitencial humano?

La ausencia real de union entre el cese anticigddancorporacion de jovenes supone
qgue los efectos sobre el capital humano y la cathpead también son escasos. Esto
implica la continuidad de un alto grado de envepgento de las explotaciones agrarias.
Ademas, por otro lado, también implica la pérdidaedtos agricultores que, sin estar en
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edad de jubilarse, todavia podrian seguir ejeradadactividad empresarial. En todo

caso, una muestra del escaso alcance de estasi@otsasobre el sector son los datos
gue ofrece el reciente Censo Agrario Vasco 200%ual sefala que el 33% de los

agricultores es mayor de 65 afios y unicamente %l d@ ellos menor de 40 afios de
edad (EUSTAT, 2010).

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a mejorar tampetitividad del sector
agricola?

Del mismo modo, su alcance es escaso ya que ® nengeva el potencial humano a
través del rejuvenecimiento del sector, tampoc@saeva el dinamismo empresarial y
la competitividad de la que va acompafiado.
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3.1.4. Medida 114: Utilizacion de servicios de asgamiento por parte de los
agricultores y silvicultores

Descripcion de la medida

Se trata de una ayuda destinada a agricultoresiasoultores/as para hacer frente a los
costes ocasionados por la utilizacion de servideasesoramiento destinados a mejorar
el rendimiento global de su explotacién.

La ayuda esta cofinanciada por el Fondo comungaRBADER Yy las Diputaciones
Forales. La parte correspondiente a las Diputasidi@ales corre a cargo de los
presupuestos generales de las mismas y la partespondiente al FEADER es
reembolsada a cada diputacion a través del orgarpsmador del Gobierno Vasco. La
contribucién comunitaria de esta medida es el 5Ppradgrama.

Su aplicacién es gestionada y ejecutada por lacBiéa de Agricultura y Ganaderiay la
Direccion de Montes y Espacios Naturales del Depaghto de Agricultura de la
Diputacion Foral de Bizkaia, la Direccion de Agitawa del Departamento de
Agricultura y la Direccion de Medio Ambiente del fetamento de Urbanismo y
Medio Ambiente de la Diputacion Foral de Alava yDéeccion de Agricultura y

Desarrollo Rural y la Direccion de Montes y Mediatital del Departamento de
Desarrollo del Medio Rural de la Diputacion Foral@ipuzkoa.

« Alava: Decreto foral 92/2008, del Consejo de Diputado2@lele octubre, que
aprueba el Plan de Ayudas al Sector Agrario Alavés

» Bizkaia: Decreto foral del 12/2009 del 10 de febrde 2009 sobre ayudas a la
utilizacion de servicios de asesoramiento por pdetagricultores y agricultoras
en el territorio histérico de Bizkaia.

» Gipuzkoa: Decreto foral 77/2008, de 9 de diciempog,el que se establece el régimen
de ayudas para el mantenimiento, mejora y desawdellos bosques de Gipuzkoa.

Los beneficiarios de esta ayuda son los agricdtgralvicultores de la CAPV, titulares
de explotaciones, que utilicen servicios de asesergo.

Tendran prioridad en el acceso a los servicioscalgid los titulares de explotaciones
que reciban mas de 15.000 euros al afio en condeppagos directos, los titulares de
explotaciones calificadas como prioritarias, ldaléres de explotaciones situadas en
zonas desfavorecidas, los titulares de explotasigne tengan la condicion de joven o
mujer, que hayan asumido compromisos agroambisntpéticipen en programas de
calidad de los alimentos o suscriban contratosamgbtentales de explotacién con la
CAPV, los titulares de explotaciones que hayanzadb en los tres afios precedentes
inversiones auxiliadas o financiadas por la adrirecggdn agraria vasca cuyo importe
conjunto supere la cantidad de 120.000 euros éstas estan proyectadas dentro de un
Plan de Mejora, superen los 60.000 euros y loktds de explotaciones que contraten
mas de una modalidad de asesoramiento con una@émédonocida entre las sefialadas
en los objetivos de la medida. Tendran prioridadsanacceso a los servicios de
asesoramiento forestal los titulares de explotasaque superen 20 Has continuas de
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bosque o 35 Has. discontinuas y los titulares dalotaciones situadas en zonas
desfavorecidas.

La ayuda tendra la forma de una subvencion indalidnual. El importe de la ayuda no
podra ser superior al 80% del coste anual subveable facturado por el servicio, ni
superar los 1.500 € por servicio y por explotacion.

Los expedientes en que el beneficiario de la ayas joven o mujer agricultor/a
tendran caracter prioritario en la concesion daikmna.

En general, los conceptos subvencionables pamglosultores son el asesoramiento en
los siguientes ambitos:

- Técnico-econémico

Seguridad laboral

Medio-ambiental

Bienestar de animales

Trazabilidad

En el sector forestal, el asesoramiento hace refereal &mbito de la gestion, a través
de la realizacion de Planes de Gestion.

La tramitacion de las ayudas se realiza a travéesi©ficinas Comarcales Agrarias
(OCA).

El sistema de asesoramiento que ha adoptado la @aPRy/las explotaciones agricolas
corresponde a un asesoramiento basado en agevimdopr Este asesoramiento viene
regulado por el Decreto 272/2006 del DAPA del GoimeVasco que especifica las
condiciones que han de cumplir dichos agentes gws/a

Para el asesoramiento forestal, son los Plane®sigdB Forestal Sostenible el principal
instrumento de gestion y la Confederacion de Falissis de Euskadi o sus
asociaciones territoriales las entidades encargdelasestar asesoramiento técnico para
la realizacion de dichos Planes.

Ejecucion de la medida durante el periodo 2007-2009

A continuacidén se presenta los datos globales daddida 114. Los datos han sido
facilitados por la DF. En el periodo analizado &asun total de 143 expedientes. En
relacion al gasto publico, éste asciende a 4.273gdifos (1.538,45 euros
correspondientes al FEADER) y en el apartado dieviersion, el volumen invertido es
de 38.384 euros.

Resultados fisicos

En el andlisis del desarrollo de la medida 114 mteral periodo 2007-2009 se observa
gue hay una mayoria de expedientes apoyados ea fdavhecho, casi un 90% de los
expedientes se concentran en este territorio). ZRgauha apoyado 15 expedientes.
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Cuadro 35. Evolucion de los expedientes por territ histérico. 2007-2009

N° Expedientes N° Beneficiarios (%)
Alava 128 128 89,51%
Bizkaia 0 0 0%
Gipuzkoa 15 15 10,48%
Total CAPV 143 143 100%

El Tipo de Asesoramiento desarrollado por los adjoces y forestalistas corresponde
en su mayoria (90%) a la categoria de Otros y Ya 43a realizacion de un Plan de

Gestion.

Grafico 13. Distribucion de expedientes segun Tipte asesoramiento (en %). 2007-
2009

Plan d=
gestion.
10 50%

(Otros:
59 .530%

En relacion al Plan de Gestion se trata de cuesdionncretas elaboradas por técnicos
en la materia como por ejemplo planificacion dencieahay que podar, repoblar, etc.
Son planes de 10 o 20 afios segun la especie seecttaiento lento o rapido. Este plan
de gestidén supone la realizacion de un inventagiongdio fisico, del medio forestal,
planos de los terrenos y planificacion de la dided.

Resultados financieros
El volumen total de inversion de esta medida adeien38.384 euros, contando con un
gasto publico de 4.273,47 euros. El gasto FEADERpedado es de 1.538,45 euros.

Cuadro 36. Inversion y gasto publico (miles €). 2002009

2007-2009
Inversion 38
Gasto Publico 4,2
Gasto FEADER 1,5

Es interesante analizar la inversion media pordi@@asesoramiento, que asciende a 534
euros por expediente.
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Cuadro 37. Inversion media expediente (€). 2007-200
N° Expedientes| Inversion media
143 534

Resultados Territoriales

Como se indica anteriormente, los datos generalesepritorio historico indican que
s6lo ha habido expedientes en Alava y Gipuzkoavakporta la mayor parte de ellos
(128) y Gipuzkoa por su parte cuenta con 15. Ainaation se presenta un analisis
territorial pormenorizado.

Gipuzkoa

Durante los tres afios del periodo analizado easal de Gipuzkoa solamente existen 15
expedientes. Ademas, no hay solicitudes en el dagitulares de explotacion agricola.
En el caso de forestalitas los principales resaiabn los siguientes.

El total de expedientes tramitados es de 15. [l tip asesoramiento financiado en
todos los casos corresponde al de Gestion de Eayprasconcreto a la realizacion de
un Plan Técnico de Gestion.

Respecto al nimero de ayudas tramitadas en Gipuekdaportante apuntar que los

primeros expedientes que se empezaron a tramitaicieeon al amparo de la medida

227 (todavia no se habia aprobado el PDR actualhidd que habia un borrador de

decreto de Gobierno Vasco cuya interpretacion géda que los planes de gestion iban
a gestionarse a través de dicha medida.

Cuadro 38. Expedientes por Tipo de Asesoramiento @ffestalistas). 2007-2009

NO
TIPO DE ASESORAMIENTO | Expedientes
Medioambiente 0
Bienestar animal 0
Sanidad animal y vegetal 0
Agricultura ecolégica 0
Seguridad laboral 0
Otros 0
Gestion de empresas 15
Total 15

En el caso de Gipuzkoa la inversion realizada adei@ 8.547,28 euros.

Cuadro 39. Gasto Publico e Inversion (Forestalistas2007-2009

N° Expedientes Inversion (mileg Inversion media
€). (€)
15 ) 569,8

Los datos por género muestran una sobre repregemtde hombres: de los 15
expedientes solamente tres corresponden a mujeres.
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Cuadro 40. Inversion por Género (Forestalistas) (nes €). 2007-2009

Inversion | Inversion (%) N° Expedientes
Mujeres 1 13% 3
Hombres 7 87% 12
Total 8 100% 15

Por edades se observa que ninguno de los foréasaless menor de 35 afios,

encontrando a la mayoria superando los 55 afios.

Cuadro 41. Inversion por Edad (Forestalistas) (mile €). 2007-2009

Inversion | Inversion (%) N° Expedientes
>55 5 54% 9
Entre 35y 55 4 46% 6
Total 9 100% 15

Si analizamos los datos de las inversiones por GAybserva que Azpeitia y Ordizia
concentran cinco expedientes cada una, Bergargojtiar dos y por ultimo Tolosa con
un expediente. En funcion de la inversion, la OGAAxpeitia destaca del resto. En
segundo lugar esta Ordizia y a continuacion la O@A Elgoibar, que con dos
expedientes practicamente iguala a la OCA de Grdwn una inversion de 1.961,9
euros.

Cuadro 42. Inversion por OCA (Forestalistas) (mile€). 2007-2009

OCA Inversion | Inversion (%) N° Expedientes
AZPEITIA 4 42% 5
BERGARA 0,8 9% 2
ELGOIBAR 2 23% 2
ORDIZIA 2 23% 5
TOLOSA 0,2 3% 1
Total 9 100% 15

En el nivel territorial mas desagregado, por myndd, se observa (Anexo) que el
22,95% de las inversiones se concentran en Elgothss cuenta con 2 de los 15
expedientes. En segundo lugar el municipio de HEr(2z,56% y 1 expediente) y en
tercer lugar Segura con un casi 14% y 3 expediapegados.

Alava

En Alava existen 128 expedientes en el periodadesio. En este caso existen ayudas
tanto en el grupo de los agricultores como en géd@estalistas. Los diferentes tipos de
asesoramientos susceptibles de subvencion soiglosrdes:

1. Requisitos minimos (art. 24 R (CE) 1698/2005): Mimirequisitos de gestion
obligatorios y condiciones agrarias y medioambiestastipuladas en los art. 4
y 5yellos anexos lll y IV del R (CE) 1782/20039rmas de seguridad laboral
basadas en la legislacién comunitaria. Solo paialdipres.

2. Medio ambiente, incluido el entorno agroambiental.
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3. Normas de seguridad profesional. Solo para agoiasgt

4. Bienestar animal. Solo para agricultores.

5. Salud publica, sanidad animal y fitosanidad. Sal@mgricultores.
6. Gestion de empresas.

7. Agricultura ecoldgica. Solo para agricultores.

8. Otros.

Tal y como aparece en el cuadro 43 todos los egptli tramitados corresponde a la
categoria de Otros (detras de esta genérica catagon, segun fuentes consultadas, se
encuentra en su mayoria un tipo de asesoramiergb&mnbito de la gestion).

Cuadro 43. Expedientes por Tipo de Asesoramiento0R7-2009

TIPO DE ASESORAMIENTO N° Expedientes
Medioambiente 0
Bienestar animal 0
Sanidad animal y vegetal 0
Agricultura ecolégica 0
Seguridad laboral 0
Gestion de empresas 0
Otros 128
Total 128

El nimero de expedientes por sector nos indicaequed territorio alavés se da casi una
equidad en la presencia de agricultores y foresasli tal y como se observa en el
siguiente cuadro.

Cuadro 44. Expedientes por Sector. 2007-2009

SECTOR N° Expedientes/Explotaciones %
Agricultores 69 53%
Forestalistas 59 47%
Total 128 100%

En el analisis de la inversibn vemos que ésta mdei@a 29.000 euros en el territorio

alavés.

Cuadro 45. Gasto Publico e Inversién. 2007-2009

N° Expedientes Inversion (miles

£).

Inversion media (€)

128

29 226,5

En funcion del género, sélo en el grupo de loscaidres encontramos expedientes con
titularidad femenina, lo que indica que la situacid@adicional de una mayor presencia

masculina entre los titulares se mantiene todavia.
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Cuadro 46. Inversion por Género y Tipo de beneficido (miles €). 2007-2009

Género | Inversion | Inversion (%) | N° Expedientes
Agricultores Mujer 2 7% 14
Hombre 12 39% 55
Total Agricultores 13 46% 69
Forestalistas Hombre| 16 54% 59
Total 29 100% 128

Por edades resulta interesante ver como todo®testélistas dentro del programa son
mayores de 55 afios. En el caso de los agricultere®ntramos algo mas de
heterogeneidad, destacando el tramo de edad ényé3

Cuadro 47. Inversion por Edad y Tipo de beneficiaw (miles €). 2007-2009

Edad Inversion Inversion (%) | N° Expedientes
Agricultores <35 1 5,71% 8

>55 2 7,74% 13

Entre 35

y 55 10 32,65% 48
Total Agricultores 14 46,09% 69
Forestalistas >55 16 53,91% 59
Total 30 100,00% 128

En el caso de Alava (Anexo) participan mas munisipen esta medida, destacando
Amurrio acumulando 19 expedientes. En segundo Juanunicipio de Ayala con 17
expedientes.

Bizkaia

No hay sistema de reembolso y, por lo tanto, noasepedido reembolsos en el periodo
evaluado.

Estimacion de los efectos

En el ambito de los efectos y respecto a las pomgs econdmicas, el PDR 2007-2013
plantea como objetivo para los siete afios de vigatet programa el apoyar a través de
esta medida a 4.000 agricultores y 3.000 foretasli€n este sentido, se ha de apuntar
que en el periodo estudiado tenemos un total deekp@dientes que constituyen el
acumulado de los tres afios estudiados y que, adeseaseparten entre Alava y
Gipuzkoa.

En consecuencia, podemos concluir que la medidad&$tdnada a financiar los costes
ocasionados por la utilizacion de servicios de asesiento con el fin de mejorar el
rendimiento global de las explotaciones se encaentry lejos de cumplir los objetivos,
debido basicamente a la tardanza en la puesta echande esta medida, segun se
desprende de diversas fuentes consultadas. Adptadl de expedientes aprobados
suponen el 14,3% de la prevision para los tresgyomanos.

De entre las Diputaciones implicadas, destaca Alamacuanto al nimero de
expedientes apoyados (128 de los 143 correspondesteaterritorio historico). En
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Bizkaia, no estando en marcha el sistema de resmdjoho existen expedientes
abiertos.

De los testimonios recogidos en torno al funcioreeta de esta medida se desprende
que esta medida es bien valorada por los benédfisjaaunque uno de los entrevistados
apuntaba la necesidad de generalizar en mayor medite los posible solicitantes la
valoracion positiva del asesoramiento en gestiomoccelemento clave para la
competitividad.

Los gestores consultados apuntan el hecho de glos @noximos afios esta medida va
a tener un mayor desarrollo, sobre todo en la ddendel asesoramiento en el ambito
de la gestion. Segun fuentes consultadas el paleteidesarrollo de esta medida (los
beneficiarios respecto a las explotaciones exiss@mermitiria una evolucion positiva.

La gestion de la propia ayuda es valorada comq pgil lo menos en lo referente a
Bizkaia y Gipuzkoa, pues se basan en el registr@xgdotaciones agrarias, lo que
simplifica los tramites burocraticos a los soliotts.

¢En qué medida el sistema ha mejorado la gestid@ gendimiento econémico de las
explotaciones agricolas y forestales?

La mayor parte de los expedientes apoyados deoldarmos con datos se han utilizado
en un asesoramiento en el ambito de la Gestion mprdsas, lo que supone un
planteamiento de la gestion de las explotacionesdedeun enfoque mas
“profesionalizado”, respondiendo a criterios de umayor eficiencia economica. El
tema de la seguridad laboral, segun fuentes caasd) es una cuestién que va teniendo
cada vez mas importancia en la gestion de las qimes.

Sobre el sector forestal, el rendimiento econdntiene un diagnéstico méas directo,
debido a que el plan de gestion se realiza paranebtuna certificacion forestal de
gestion sostenible de los bosques. Esta certiinaseé concreta en un sello de calidad
importante de cara a la venta de la madera en dwréste sello tiene como requisito
tener un plan de gestién. Por parte de los gesteeegseconoce que seria interesante
concienciar mas a los beneficiarios del sectorstatale la importancia de la obtencion
de dicha certificacion.

Por lo tanto, aunque directamente no se tienersdisi han mejorado desde el punto
de vista de la competitividad, es incuestionablee cgh tema de la calidad es

fundamental, y que el plan de gestion es una herdaal servicio de la mejora de la

calidad.

Finalmente, fuentes consultadas nos apuntan elohédehque el plan de gestion es
importante de cara a las auditorias que periodintaree les realizan.

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a mejorar g@tencial humano del sector
agricola y forestal?

La formacion es un elemento que claramente mejgpatencial humano del sector v,
segun las entrevistas realizadas, a través deal&zaeion del plan de gestion los
titulares obtienen una formacion técnica benefaipara la gestion de las explotaciones
agricolas y forestales.
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Las fuentes afirmar que en muchas ocasiones hapiepndos que no tienen
conocimientos de gestion, o como apuntaba un estiael® en torno a los forestalistas
“no saben ni donde tienen los montes, con el plagedBon conocen los limites de los
montes, la planificacion, etc

Es importante tener en cuenta la cuestion del génda edad de los beneficiarios. El
sector forestal es marcadamente masculino, perobserva algo mas de presencia
femenina entre los beneficiarios del sector aguicBbr edades hay una presencia de
beneficiarios mas jovenes en el grupo de los dtpias (hay 62 beneficiarios menores
de 55 afios). Este hecho es valorado positivamenidaa que gente joven tiene mayor
potencial de cara a su formacion y asesoramierdenias, de las entrevistas realizadas
se desprende que es la gente joven quien manifigstanayor interés por el
asesoramiento técnico.

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a mejorar tampetitividad del sector
agricola y forestal?

Uno de los efectos mas claramente identificablesl ésipacto en la competitividad.
Diversas fuentes manifiestan el impacto positivesta medida en este ambito debido a
la naturaleza del tipo de asesoramiento, la reafimade Planes de Gestion adaptados a
cada una de las explotaciones agricolas y foraest8legun los gestores consultados
sobre todo son las explotaciones de del tipo vadencarne y ganaderia mixta las mas
favorecidas desde el punto de vista de la comyidtil a través del asesoramiento
técnico.

En el caso de los forestalistas, segun uno deds®igs entrevistados, una vez mas la
cuestion de la certificacion aparece como un eléon&mdamental para mejorar la
competitividad del sector. Ademas, otra cuestioa s@ manifiesta importante en este
sentido es el tema de la madera podada, pues sistbaque el plan de gestion ha
establecido unas caracteristicas para su comees#an (tipo de poda, periodo de la
poda, etc.), que ha supuesto un mayor valor deatlera en el mercado.

¢En qué medida la ayuda ha fomentado nuevas opoidades de empleo en las zonas
rurales?

La puesta en marcha de 143 expedientes correspbeslien la CAPV ofrece una idea

global acerca del impacto que sobre el empleo #ste medida especifica. Si bien se
desconoce el numero de trabajadores/as que cuedt uno de los expedientes
apoyados, diferentes fuentes afirman que, desdaumio de vista del empleo, las

entidades de asesoramiento privadas se han bewefidirectamente de esta ayuda.

Ademas, en el caso de ejecutar muchas de las emtaaestipuladas en los planes de
gestion, aparece la necesidad de nueva contratad®mmano de obra en las
explotaciones.
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3.1.5. Medida 115: Implantacién de Servicios de G&dn, Sustitucion y
Asesoramiento

Descripcion de la medida

Siendo medida complementaria de la 114 y compaidiesus objetivos estratégicos,
esta ayuda esta destinada a favorecer la impléntde servicios de gestion, sustitucion
y asesoramiento de las explotaciones agricolagoasd servicios de asesoramiento en
el sector forestal. Su objetivo es, por un ladaijlifar a los/as agricultores/as y
silvicultores/as la adaptacion, mejora y gestiérsa@xplotacion y, por otro, contribuir
a aumentar el rendimiento global de las explotason

Las ayudas estan cofinanciadas por el Fondos coaniasi FEADER y el Gobierno
Vasco y El gasto publico cofinanciado que se lgrasa esta medida es de 2.174.100 €.
El gasto FEADER correspondiente a esta medida2$78 € (1,0 % del Programa) de
los cuales 703.243 € se destinaran a ayudas pateoxale asesoramiento agricola
(0,9% del gasto), y 79.433 € para ayudas a cedeasesoramiento forestal (0,1% del
gasto). Esta ayuda esta gestionada por la Direabgdrgricultura y Ganaderia del
Departamento de Agricultura, Pesca y AlimentaciéinGbbierno Vasco.

Las ayudas de esta medida son las que se contemplah articulo 12 del Decreto
133/2008, de 8 de julio, sobre ayudas estructugasesbientales al sector agrario.

Los beneficiarios de esta ayuda son las entidadeadps reconocidas que presten
servicios de asesoramiento a las explotacionesddasi de la CAPV, asi como las

asociaciones de forestalistas, o las sociedadé&sinmantales enteramente participadas
por ellas, que asesoren a las explotaciones fteests igual que en la medida 114, en

la CAPV se ha optado por establecer un sistemaegoeamiento a través de agentes
privados. Pero, a diferencia de la 114, la meditfa 4e concede Unicamente a las
entidades de asesoramiento reconocidas.

Por lo tanto, no es una ayuda que se conceda euldgnes, ganaderos o forestalistas
particulares; por lo que no se pueden dar datose saftividad, comarca y municipio,
edad o sexo de los beneficiarios ya que no sompasdisicas.

La ayuda sera una prima directa para cubrir losieanges conceptos (la ayuda podra
alcanzar hasta el 50 % de los gastos subvenci@)able

- Las inversiones en bienes inventariables (no seéeogsla la adquisicion,
construccion o mejora de bienes inmuebles).

- Gastos de formacion.

- Gastos de personal originados por nuevas contoaisgi que se originen en
los cinco primeros afios desde la implantacion eresxén de alguno de los
servicios contemplados.

Al igual que en la medida 114 el sistema de asgserdo para la medida 115 que ha
adoptado la CAPV para las explotaciones agricoteseesponde a un asesoramiento
basado en agentes privados. Este asesoramienwregumado por el Decreto 272/2006
del DAPA del Gobierno Vasco que especifica las modes que han de cumplir
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dichos agentes privados. Igualmente, para el am@semto forestal es la Confederacion
de Forestalistas de Euskadi 0 sus asociacioné®iiates las entidades encargadas de
prestar asesoramiento necesario.

Ejecucion de la medida en el periodo 2007-2009

Desde el aflo 2007, se han reconocido como talesitilades de Asesoramiento a
explotaciones agrarias: 2 en Araba, 1 en Bizkdag Gipuzkoa. También se considera
como Entidad de Asesoramiento a la ConfederaciOfatestalistas del Pais Vasco.
(Decreto 272/2006, de 26 de diciembre, de entidddegssesoramiento a explotaciones
agrarias).

Resultados fisicos

Las entidades reconocidas, tienen implantacion aetofalidad de sus respectivos
territorios Historicos y asesoran a toda clase xj#otaciones (agricolas, ganaderas,
mixtas) tituladas por toda clase de personas &8sigridicas, hombres, mujeres) y de
cualquier edad.

Respecto a las ayudas concedidas son ayudas tja@ sencedido a las entidades que
actuan en el sector agricola, no habiéndose recifidicitudes por parte del sector
forestal.

Cuadro 48. Evolucion de los expedientes por territ@ historico. 2007-2009

N° Expedientes N° Beneficiarios
Alava 4 2
Bizkaia 3 1
Gipuzkoa 4 2
CAPV 11 S

Analizando los datos por Tipo de Servicios (GestiBustitucion, Asesoramiento), se
observa que todos los expedientes aprobados swerefa asesoramiento. En este
sentido, una de las entrevistas realizadas al iggstesta ayuda apunta a que realmente
es dificil (por la propia naturaleza de la ayudd)es exactamente la actividad apoyada.
La ayuda es para constituirse como entidades dsoraseiento y después estas
entidades realizan labores de asesoramiento,usiétit y gestion.

Resultados Financieros

En el cuadro siguiente se detalla los datos firasijunto con el nimero de entidades
que han solicitado ayuda. La inversion asciendé2a0B0 euros, con un gasto publico
para todo el periodo de 63.722,64 euros (22.948y1és de gasto FEADER).

Cuadro 49. Inversion y gasto publico. Sector Agrida (miles €). 2007-2009
N° Expedienteg Inversion | Gasto Publico Gasto FEADER
11 272 64 23

Resultados territoriales
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Es interesante ver la distribucion territorial deayuda, habiéndose creado entidades de
asesoramiento en los tres territorios Historicogsgecto a la inversion destaca
Gipuzkoa con 112.00 euros (4 expedientes), segdieloAlava con 109.000 (4
expedientes), y Bizkaia que con 3 expedientes supproximadamente la mitad de lo
invertido (51.000 euros).

Cuadro 50. Inversion por territorio historico. Secor Agricola (miles €). 2007-2009

N° Expedientes Inversion | Inversion media
Alava 4 109 27
Bizkaia 3 51 17
Gipuzkoa 4 112 28
Total 11 272 24

Estimacion de los efectos

En el andlisis de los efectos debemos comenzani@nien cuenta que esta medida no
tiene tanta entidad como otras medidas contenidas BDR, en el sentido de que tiene
un recorrido mas limitado, pues una vez que se dwrstituido las entidades de
asesoramiento el desarrollo de la medida queddatimia las peticiones que estas
realicen. La posibilidad de constituir mas entidade asesoramiento es evaluada por el
gestor de la medida como escasa. Sin embargoiteld&esta medida en el periodo es
muy positivo, pues se ha constituido seis entidddessesoramiento.

En relacion al impacto y sobre el grado de cumggitta de las previsiones. El PDR
2007-2013 plantea a través de esta medida comdivabuantitativo para los siete
afos de vigencia del programa consolidar la imp@an en la CAPV de al menos 6
entidades de asesoramiento (5 agricolas y 1 féyeAtaia de hoy este objetivo se ha
visto cumplido en su totalidad. Se han creado deddafio 2007 5 entidades de
asesoramiento a explotaciones agrarias y 1 foréstalonsiderarse como entidad de
asesoramiento a la Confederacion de ForestalistaBads Vasco). Ademas, respecto a
los datos hasta la fecha encontramos equilibriitdgal, habiéndose creado entidades
de asesoramiento en los tres territorios histéricos

En consecuencia, podemos concluir que la medida dedlinada a favorecer la
implantacion de servicios asesoramiento en loosesagricola y forestal ha cumplido
a dia de hoy con el objetivo cuantitativo de cr@acle entidades de asesoramiento que
recoge el PDR para todo el periodo 2007-2013.

¢En qué medida el sistema ha abordado los elemepersinentes para mejorar la
gestion agricola?

Las fuentes consultadas consideran muy positiedeeto que ha tenido esta medida, es
decir, el hecho de que se hayan constituido formalenlas entidades de asesoramiento.
Anteriormente estas cooperativas existian, peroeeho de constituirse entidades de
asesoramiento ha facilitado claramente el accedosdagricultores al asesoramiento

profesional.

Ademas, el hecho de que se hayan constituido etrdsgerritorios historicos mejora
las posibilidades de acceso en toda la extensidam GAPV.
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¢En qué medida el sistema ha mejorado la gesti@l gendimiento econémico de las
explotaciones agricolas y forestales?

Tal y como se desprende de una de las entrevisdgzadas Un agricultor para
mejorar el rendimiento econémico debe ser comorpresario y tener herramientas
para gestionar el negocio Esta ayuda esta dirigida a facilitar el acces@sas
herramientas, por lo que esta medida tiene un aefeatisal (aunque indirecto y
dificilmente medible) en la mejora de la gestidel yendimiento econdémico. Es decir,
en la medida en que se mejora el asesoramientesprofl (y esto ha sido asi debido a
la constitucion de las entidades de asesoramiamg@ra la gestion.

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a mejorar tampetitividad del sector
agricola?

El mismo argumento e informacion con la que seebpandido a la pregunta anterior es
la utilizada en esta pregunta. La competitividad égada a un mejor conocimiento de
las herramientas de gestion y el asesoramientdctégn esta medida tiene como
objetivo la creacién de entidades de asesoramigo® lo facilitan. Al haberse
constituido seis entidades de asesoramiento (amcel sector agricola y una en el
forestal), la competitividad del sector se ha vidawamente favorecida.

¢En qué medida la ayuda ha fomentado nuevas opoidades de empleo en las zonas
rurales?

De manera indirecta, desde el momento en que tlotex@n es mas profesional, se
abren posibilidades de contratar a mas gente coddopmenos mantener el empleo
existente.

A pesar de no contar con datos cuantitativos gles, fuentes consultadas apuntan la
posibilidad de que las propias entidades de asesemtd (como receptoras de la ayuda)
pueden generar puestos de trabajo nuevos comoct@emaa del aumento de actividad
registrado al constituirse entidades oficiales.

76



Informe de Evaluacioén Intermedia del PDR 2007-2013

3.1.6. Medida 121: Modernizacién de las explotaciess agricolas
Descripcion de la medida

Las ayudas a lenodernizacion de las explotaciones agramassan orientadas a adaptar
la estructura productiva de las explotaciones &garforestales al mercado a través de
los objetivos de mejorar: la calidad y la seguridadia produccion, la rentabilidad de
las explotaciones, la capacidad productiva, laesdsilidad ambiental, la adaptacion a
las normas comunitarias en relacion a diferentetenma (la protecciéon del medio
ambiente, la seguridad alimentaria, la trazabilidadalud puablica, la sanidad animal y
la fitosanidad, la higiene y el bienestar de losnates y la seguridad en el trabajo), la
gestion empresarial y en la reduccion de los costergéticos generados en la
explotacion. En definitiva, la ayuda se destinala/encionar las inversiones materiales
o0 inmateriales realizadas en las explotacionesriagrgue mejoren su rendimiento
global (Linea de Ayuda I) y que se realicen pamamir con las normas comunitarias
(Linea de ayuda II).

A diferencia de otros programas anteriores, estalidae excluye subvencionar
determinadas gastos o subvenciones. Es el casoveesiobnes para las cuéles se ha
disefiado una medida especifica (medida 123), gagiesse contemplan en otras
medidas como inversiones en agroturismos o diveasibn agraria (medida 331) o el
caso de determinadas producciones sujetas a cestes de la OCM de frutas y
hortalizazas y OCM de vino.

La normativa se ha ajustado a lo establecido eartdtulo 20, 26 y anexo del
Reglamento (CE) N° 1698/2005 y en el Articulo 1&ngxo Il del Reglamento (CE) N°
1977/2006. La aplicacion en los tres territoriostblicos esta sustentada por el articulo
8 del Decreto Marco 133/2008, de 8 de julio, sola® ayudas estructurales y
ambientales al sector agrario, que recoge losdémjtlas condiciones minimas que las
Diputaciones Forales deben tener en cuenta a &ad®elaborar sus lineas de ayuda a
sus diferentes sectores agrarios.

El gasto publico cofinanciado asignado a esta naegdéta todo el programa ha sido de
15,4 millones de euros, de los cuales 5,5 mill@oesgasto FEADER.

Ejecucion de la medida en el periodo 2007-2009
Resultados fisicos y financieros

Los principales resultados de la medida de modaeitin de las explotaciones agrarias
durante el periodo 2007-2009 se recogen en elesitpiicuadro. Este muestra que se
realizaron 1.400 inversiones entre 1.014 explotesdoeneficiarias. La cantidad total
invertida por ellas fue de 57.392 miles de €. Btgaublico aportado ha. esa medida ha
sido de 4.977 miles de euros, de los que 1.792srdigeeuros fueron subvencionados
por FEADER. Esto supone un 32% del gasto FEADERymeestado para todo el
programa y un 76% del gasto FEADER presupuestadogb@eriodo 2007-2009.
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Cuadro 51. Resultados fisicos y financieros de [aAPV. 2007-2009

N° Volumen de Gasto Gasto
Explotaciones N° inversion FEADER | publico
Beneficiarias | Inversiones (miles €) (miles €) | (miles €)
2007-2009 1.014 1.400 57.392 1.792 4.977

Alava ha sido el territorio historico con mayor reénm de inversiones realizadas y con
mayor volumen de inversion (76% del volumen totadertido en la medida) frente a
Gipuzkoa donde se realizaron 47 inversiones yweigron 3.582 miles de euros. Por
género, 294 inversiones (21%) fueron realizadasmgeres y 801 por hombres (57%).

En cuanto a la edad, 288 han sido modernizacioaelals por agricultores titulares
jovenes.

Cuadro 52. Resultados fisicos y financieros de laAPV segun territorio histérico.
2007-2009

Alava | Bizkaia | Gipuzkoa | CAPV
N° Explotaciones
Beneficiarias 662 305 47 1.014
N° Inversiones
beneficiarias 723 630 47 1.400
Inversion (miles
€) 43.426 10.384 3.582 | 57.392
Gasto FEADER
(miles €) 677 654 461 1.792
Gasto publico
(miles €) 1.880 1.816 1.281 4,977

Grafico 14. Porcentaje de explotaciones beneficias por territorio historico. 2007-
2009

5%

65%

@ Alava B BizkaiaO Guipuzkoa

Alava

De los tres territorios Histéricos, Alava cuentar & mayor nimero de inversiones
realizadas bajo esta medida. Durante los tres d@bgeriodo, se realizaron 723
inversiones en 662 explotaciones, en las cualegeserd una inversion total de 43,4
millones de euros, siendo el gasto publico aport@eld,9 millones de euros, de los
cuales 677 mil euros fueron gasto FEADER.
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Cuadro 53. NUumero de explotaciones e inversiones ridiciarias y volumen de
inversion y gasto publico, Alava. 2007-2009

N° N° Gasto Gasto

Explotaciones| Inversiones | Inversion | FEADER publico
Beneficiarias | beneficiarias | (miles €) (miles €) (miles €)
2007-2009 662 723 43.426 677 1.880

Las explotaciones pertenecientes a titulares var@wn las que mas inversiones
realizan frente a las explotaciones femeninas.eBad, el 29% de las inversiones (124
inversiones) fueron realizadas por joévenes agooest siendo el 10% de ellas
promovidas por mujeres jovenes. Entre los agricedtgovenes la inversion fue de 10.2
millones de €, una cantidad que es superada pal@inen de inversion realizada por
los agricultores mayores de 40 con casi 15 mill¢Gesdro 54).

Cuadro 54. Numero de explotaciones e inversionesrgiciarias con titularidad de
personalidad fisica por género y edad del benefiaia, Alava. 2007-2009

Mujeres Hombres Total
NC° Expl. |N°Inver. | N°Expl. | N°Inver. | N° Expl. | N° hver.
<=40 afos 12 13 81 111 93 124
>40 afios 38 46 204 265 242 311
Total Personas
fisicas 50 59 285 376 335 435

En cuanto al area de intervencién en el que seafdi ayuda, las inversiones se han
realizado en el 54% de los casos en zonas de naoraén otro tipo de areas
desfavorecidas.

Cuadro 55. Numero de beneficiarios e inversioneswlumen de inversion por edad
de los beneficiarios, Alava. 2007-2009

<=40 afos >40 afos Total
N° Explotaciones beneficiarias 93 242 335
N° Inversiones beneficiarias 124 311 435
Inversion (miles €) 10.222 14.894 25.116

Segun el tipo de actividad productiva, observamwselesiguiente cuadro, que los
beneficiarios y el volumen de inversion dedicaddssacultivos labrados del campo
ocupan en Alava la posicion mas destacada dentestdenedida debido, como se sabe,
a la importancia que esta actividad productivaetien este territorio histérico. Asi, el
namero de beneficiarios fue de 287 con un 47% dkinven total de la inversion. A
ésta le sigue la produccion vitivinicola, tambiémacteristica en este territorio, con un
23% de la inversion generada y 178 beneficiarios.

79



Informe de Evaluacioén Intermedia del PDR 2007-2013

Cuadro 56. Numero de beneficiarios y volumen de imrsion por tipo de actividad
productiva, Alava. 2007-2009

N° Volumen de inversion %

Inversiones (miles €) Inversion
Cultivos labrados del
campo 287 18.516 47%
Horticultura 8 408 1%
Viticultura 178 9.123 23%
Vacuno de leche 62 4.145 11%
Vacuno de carne 1 3 0%
Porcino 3 208 1%
Aves 1 3 0%
Mixto 112 6.634 17%
Total 652 39.040 100%

En el caso de Alava, el mayor nimero de inversigouesse han realizado entre 2007 y
2009 ha sido en las zonas consideradas no destalase no obstante, el 45% del

volumen de inversion realizadas se desarrollo @agzde montafia u otro tipo de zonas
desfavorecidas. En cuanto al tipo de inversiér§98b de las inversiones realizadas a
través de esta medida fueron destinadas a la codgpraaquinaria, mientras que un
28% fue para la construccion de diferentes tipoedificaciones y un 3% a la compra
de “otras inversiones”, entre las que figuran Igsigos informaticos, aplicacion de

TIC s 0 a la compra de equipos de seguridad ladoieriestar animal, etc.

Cuadro 57. Numeros de beneficiarios y volumen de version por tipos de zona,
Alava. 2007-2009

NC Inversiones Inversion (miles €
Zona normal 304 21.419
Zona montafa 297 14.717
Otras zonas desfavorecidas 60 2.730
Total 662 38.866
Bizkaia

El cuadro siguiente resume los principales resofiatk las acciones auxiliadas dentro
de la medida 121 en Bizkaia durante el periodo ZHP, en el cual se realizaron 630
inversiones en 305 explotaciones. Esto supone uediamde dos inversiones por
explotacion. El importe total invertido fue de 1Qllomes de €, de los cuales 1,8
millones fueron subvencionados con gasto publiccguente de la Diputacion Foral y
de los fondos FEADER, concretamente 654 mil eurosqulentes de fondos sefialados.

Cuadro 58. Numero de explotaciones e inversiones reiciarias y volumen de

inversion y gasto publico, Bizkaia. 2007-2009
N° . N(.) Inversion Gasto Gas_,to
2007-2009 Explotgqlones Invergpngs (miles €) FEADER prIlco
Beneficiarias | beneficiarias (miles €) (miles €)
305 630 10.384 654 1.816
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Respecto al género de los titulares de las expiotes auxiliadas, casi el 40% de las
explotaciones apoyadas tenian como titulares a rewjé35% de las inversiones
apoyadas) y el 60% eran explotaciones que tenimo ¢dulares a varones (65% de las
inversiones apoyadas).

El mismo cuadro muestra que la ayuda a las invegsiees mas solicitada por los
agricultores mayores de 40 afios. No obstante, @mopion las inversiones medidas
realizadas por los agricultores jovenes son may@#esnil euros frente a los 36 mil

euros de inversion de los agricultores mayores @eaios. Esto indica el mayor

dinamismo empresarial por parte de las generaciagésolas jovenes y, por ende, la
necesidad de rejuvenecimiento en el sector conireldé alcanzar una mayor

competitividad y dinamismo empresarial. En rela@bmolumen de inversion realizada
por género, puesto que el niumero de varones quetaolesta ayuda es mayor,
l6gicamente, también lo son sus inversiones.

Cuadro 59. Numero de explotaciones beneficiarias yolumen de inversion por
género y edad, Bizkaia. 2007-2009

<=40 afios >40 afios| Total

N° Explotaciones 30 63 93
Mujeres NC° Inversiones 76 146 222

Inversion (miles €) 1.751 1.783 3.534

N° Explotaciones 30 111 141
Hombres |N° Inversiones 82 322 404

Inversion (miles €) 2.305 4474 6.779

N° Explotaciones 60 174 234
Total N° Inversiones 158 468 626

Inversion (miles €) 4.056 6.257 10.318

Por la forma juridica que tienen los titulares a® éxplotaciones, el mayor nimero de
inversiones ha sido realizado en explotaciones titiyar es una persona fisica (86%) y
han invertido 79% del volumen total de inversiom 8mbargo, la intensidad de la
inversion ha sido mayor para las explotaciones pensonalidad juridica, que
invirtieron una cantidad media de 67 mil eurosnteea los 41 mil euros realizados por
las explotaciones cuya titularidad es una persisizaf

Cuadro 60. Numero de explotaciones beneficiariasnversion y subvencion por
forma juridica de las explotaciones en Bizkaia. 2082009

N° Explotaciones N° Inversion
beneficiarias Inversiones| (miles €)
Persona fisica 202 506 8.230
Persona juridica 32 124 2.154
Total 234 630 10.384

Las inversiones mas habituales en Bizkaia han kidodestinadas a la compra de
maquinaria con 170 explotaciones beneficiarias woa cuantia de 5,3 millones de
euros destinados a la compra de tractores, ingiatsc de ordefio, tanques, etc. Le
siguen las inversiones para la realizacion de catifones en las explotaciones como
diferentes tipos de alojamiento de ganado (33% vidlimen total de inversion).

Destaca un 12% de explotaciones cuyas inversioaaschntribuido al proceso de
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instalacion de un joven agricultor, esto son, 4plaaciones beneficiarias y 933 mil

euros de cantidad invertida, tal y como se seffald analisis de la medida 112.

Cuadro 61. Numero de explotaciones beneficiarias iaversién segun el tipo de
inversion, Bizkaia. 2007-2009

N° Explotaciones Inversion %

beneficiarias (miles €) Inversion
Ordenacion de
territorio 51 664 6%
Maquinaria 170 5.341 52%
Edificios 99 3.417 33%
Primera instalacion 46 933 9%
Otros 3 18 0%
Total 369 10.373 100%

En cuanto al tipo de produccion, lamentablemente, podemos ofrecer datos
especificos dado que la clasificacion de actividageoductivas de este territorio
histdérico fueron agrupadas en sélo tres categdr@sicultura; vacuno de leche, carne,
ovino y caprino y “otros” tipos de actividades pumotivas. Logicamente, esta
clasificacibn supone que las explotaciones ganadsean las que tienen mayor
volumen de inversion y explotaciones acogidas a &gida. No obstante, en el Anexo
puede apreciarse el volumen de inversion por el tie instalacion realizada, segun
estos tres tipos de actividad productiva.

Gipuzkoa

En Gipuzkoa la medida sdlo fue aplicada en 2000382Durante estos dos afos, los
agricultores realizaron 47 inversiones, una poraapion. Todas ellas sumaron una
inversion de 3,6 millones de euros y recibieron ayada total de 1,3 millones de €, lo
gue supone una ayuda media de 27 mil euros. D& gablico generado por la ayuda,
un 36% fue aportado por los fondos FEADER, estalé$,miles de euros, siendo este
gasto el 26% del gasto FEADER para esta medidapmariedo 2007-2010.

Cuadro 62. Numero de explotaciones e inversiones rigiciarias y volumen de

inversion y gasto publico, Gipuzkoa. 2007-2009
N° N° Gasto Gasto
2007-2009 Explotaciones| Inversiones | Inversion | FEADER publico
Beneficiarias | beneficiarias | (miles €) (miles €) (miles €)
47 47 3.582 461 1.281

Por género de los titulares de las explotaciongiadas, el 38% de las inversiones que
figuran en la medida han sido realizadas por eapiohes encabezadas por mujeres,
mientras que el 62% eran de varones. Respecte®dald, el cuadro siguiente muestra
que sOlo 6 de las inversiones fueron realizadas jpognes agricultores con una

inversion de 634 mil €. El resto de las inversiohe=on realizadas por agricultores

mayores de 40 afios, siendo de la intensidad adwéasion menor que la de los jovenes
agricultores (106 miles de € frente a los 61 mibsue los mayores de 40 afnos).
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Cuadro 63. Numero de explotaciones e inversion pogénero y edad de los
beneficiarios, Gipuzkoa. 2007-2009

<=40 afios >40 afos Total
N° Explotaciones 3 10 13
Mujeres N° Inversiones 3 10 13
Inversion 473 384 858
N° Explotaciones 3 18 21
Hombres NC° Inversiones 3 18 21
Inversion 161 1.318 1.478
N° Explotaciones 6 28 34
Total NC° Inversiones 6 28 34
Inversion 634 1.702 2.336

En cuanto a la forma juridica de las inversioneslizadas, existe un 27% de
explotaciones auxiliadas que tienen su titularidadombre de una persona juridica.
Mientras que, el 72% han sido inversiones realizgua explotacion que tienen como
titular a una persona fisica.

El 100% de las inversiones fueron realizadas eragzale montafia, no existiendo
ninguna inversion en areas de zonificacidon normal.

Cuadro 64. Numero de explotaciones e inversién popersonalidad juridica,
Gipuzkoa. 2007-2009

N° Explotaciones |Inversion

beneficiarias (miles €)
Persona fisica 34 2.336
Persona juridica 13 1.246
Total 47 3.582

Por tipo de inversion realizada, vemos que a difgdeede Bizkaia cuyas explotaciones
invirtieron mayoritariamente en maquinaria, en Gkma, la mayor parte de las
modernizaciones se han destinado a la construdei@dlificios, lo que ha supuesto una
inversion de 2,5 millones. Seguidamente, encontsarfas inversiones para la
ordenacion de territorio dedicadas a la hortofultica y a las mejoras permanentes, las
cuales acumularon un volumen de inversion de 7742eoros (22% de la inversion

total).

Cuadro 65. Numero de explotaciones por tipo de invgion, Gipuzkoa. 2007-2009

N° Inversiones %
Explotaciones (miles €) Inversiones

Ordenacion de territorio 12 772 22%
Maquinaria 11 280 8%
Edificios 24 2.530 70%
Primera instalacion 0 0 0%
Otros 0 0 0%
Total 47 3.582 100%

Los tipos de produccién mas dinamicos en Gipuzktespués de la actividad de
sectores mixtos, ha sido el subsector del vacurledie con 14 explotaciones y 1.135
mil euros dedicados a la construccion de edificaso(Ver Anexo). Por otro lado, el
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subsector del ovino acumulé 610 mil euros en ingarde las cuales la mayor parte
fue destinada también a la creacion de diferertifis@&ciones (ver anexo).

Cuadro 66. Numero de explotaciones e inversion paipo de actividad, Gipuzkoa
(miles €). 2007-2009

N° Explotaciones| Inversiones (miles € % Inversion

Horticultura 3 170 5%
Fruticultura 2 66 2%
Vacuno de leche 14 1.134 31%
Vacuno de carne 2 95 3%
Ovino 7 610 17%
Aves 1 143 4%
Mixtos 15 1.135 32%
Forestal 1 143 4%
Sin datos 2 85 2%
Total 47 3.582 100%

Estimacion de los efectos

Una comparacion de los resultados obtenidos deeldida 121 con las previsiones
muestra que los resultados estan por encima dardagsiones en cuanto a numero de
explotaciones auxiliadas y volumen de inversibnmpp® en cuanto al gasto publico
presupuestado. La estimacion de los resultados pRaG¥-2013 era de 1.750
explotaciones auxiliadas y un volumen total de isimes de 40M€ y 5,6 M€ de gasto
publico. Esto supone, 250 inversiones anuales yME7de inversion. Sin embargo,
durante el periodo 2007-2009, estas previsionealesse han visto superadas ya que
las explotaciones apoyadas en la realizacion dersiones han sido 1.014 (338
explotaciones por afio) con un volumen de inverd®n7,3 M € (19M€ por afo). En
cuanto al gasto publico, éste ha sido de 4,9 Méyslgue 1,8 M€ son fondos FEADER
(76% de lo presupuestado para 2007-2009 y 32% peesupuestado para 2007-2013).

El desarrollo de la normativa de la medida enres territorios Historicos se recoge en

el articulo 8 del Decreto Marco 133/2008, de 8ulie,j sobre las ayudas estructurales y
ambientales al sector agrario, que recoge losdfmjtlas condiciones minimas que las
Diputaciones Forales deben tener en cuenta a &deelaborar las lineas de ayuda a
sus diferentes sectores agrarios.

- En Alava, la medida esta regulada por el Decretald/2009.

- En Bizkaia, por el Decreto Foral 166/2008 sobredagua las explotaciones
agrarias en el territorios Historico de Bizkaigjlt II.

- En Gipuzkoa por el Decreto Foral 66/2008 y sus igoimentes modificaciones,
siendo la ultima recogida en Decreto Foral 15/2010.

La gestion de la medida esta determinada por cagatdgion Foral, que puede
diferenciar el apoyo a las inversiones en funciéhtgho de inversion, el subsector
productivo, la tipologia y la dimensién de la exptodn y el volumen de inversion,
entre otras. La intensidad de la ayuda puede acdmasta 40% de la inversion. No
obstante, se han establecido algunas discriminegipasitivas, pudiendo llegar al 50%
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si la explotacion se encuentra en zona de montaffissfavorecida o en zona Natura
2000. En el caso de los jovenes agricultores engitlad de la ayuda podra aumentar en
10 puntos mas. Del mismo modo, las explotacionesadano de leche pueden obtener
mayor ayuda si las inversiones son para mejoraersdimiento y competitividad. Esta
prioridad se establece en base a una medida d#sstanéa reestructuracion del sector
lacteo a traves de la medida de Nuevos retos.

La tramitacion de las ayudas se realiza a travéasd®ficinas Comarcales Agrarias, las
cuales son las delegaciones que tienen los Depamtamde Agricultura de las DDFF
en las diferentes comarcas. Desde alli el bengficsolicita la ayuda junto a la

propuesta de la inversion y un informe técnico-éoaico sobre la misma. El siguiente
paso lo protagonizan los Departamentos de Agriaultie las DDFF que estudian las
propuestas y los informes son estudiados, compdabknviabilidad y necesidad de la
inversion a realizar. Finalmente, las DDFF, tram wisita a la explotacion para
comprobar la realizacidon de las inversiones, decidecantidad de ayuda por inversion
segun los porcentajes de ayuda establecidos eibfude la inversion, de la zona donde
se ubica la explotacion y del perfil del titularldeexplotacion.

Para mostrar los efectos de la medida sobre lostioby que esta pretende nos
referiremos a las preguntas de evaluacion.

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hamtgbuido a mejorar la
utilizacion de factores de produccion en las explobnes?

Los efectos han sido muy positivos ya que se ttatana medida imprescindible y muy

esperada por los agricultores. No obstante, haysgtialar que a partir de 2010 esta
medida se est4d viendo fuertemente afectada pasitdacion de crisis ya que los

agricultores mas competitivos e inversores es&mafido la realizacion de inversiones
para la mejora de sus explotaciones. Ademas, s dambién esti afectando a las
DDFF que pasan por fuertes limitaciones presupudastgque dificultan el pago de las

ayudas. De este modo, esta medida en el futurcestiéada a tener menor impulso del
gue se esperaba en los proximos afnos.

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hadilitado la introduccion de
nuevas tecnologias e innovacion?

Podemos afirmar que la ayuda esta facilitandotl@duoccion de nuevas tecnologias e
innovaciones en las explotaciones agraria. Estougstra en la importancia que tiene
las inversiones en maquinaria apoyadas entre lassguncluye las instalaciones de
robots de ordefio, tractores con la ultima tecnaloginques de refrigeracion, etc. No
obstante, la ayuda esta siendo poco utilizada lpardgroduccion de las Tecnologia del
Conocimiento y la informacién o especificamenteadarmejora de la seguridad en el
trabajo. En todo caso, de alguna manera, todas @liponen la aplicacion de nuevas
tecnologias e innovaciones directa o indirectameatgdorma que no se realizarian sin
la ayuda que ofrece esta medida.

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hajomado el acceso al mercado y
la cuota de mercado de las explotaciones agricolagEn qué medida las inversiones
subvencionadas han contribuido a la mejora de langeetitividad del sector agricola?
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La medida contribuye a mejorar las productividaatgs$colas al garantizar su presencia
en el mercado vy, por ende, la competitividad defoseagricola. Esto significa que, con
la compra de determinada maquinaria se estan ag@bcauevas tecnologias que
mejoran los productos y la calidad de los mismoanda llegan a la industria
transformadora. Finalmente, esto repercute eridacd y en el precio de los productos
agricolas y los hace tener una posicion compettival mercado.

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hantgbuido a una actividad
sostenible y duradera de las explotaciones agra®ias

La ayuda contribuye porque en la inversion les gerrmejorar los resultados
econdmicos y, por tanto, mejorar su sostenibiligemhomica y social. Si nos referimos
a la sostenibilidad ambiental, la medida tambiéta @sfluyendo pues entre los
contenidos auxiliables se encuentra la mejora dedtion de residuos como los purines
o las mejoras para el bienestar animal.
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3.1.7. Medida 122: Aumento del valor econdmico ded bosques
Descripcion de la medida

La medida 122 tiene como objetivo apoyar las ingaes realizadas en los bosques de
la CAPV para aumentar su valor econdmico. Entreifasrsiones de mejora que se
consideran subvencionables estan las siguientesirams y limpiezas de maleza;
aclareos, primeras claras y cortes de formaci@ugida de biomasa para valorizacion
energética; podas; abonados y tratamientos fittzs@s; cierres y protectores para
repoblaciones; matarrasas. Asi mismo, las inveesiosubvencionables incluyen la
adquisicibn de maquinaria propia y los costes ionados al silvicultor por la
contratacion de empresas externas para la redlizdei dichas labores.

La aplicacion de esta medida ha sido gestionadéaireccion de Montes y Espacios
Naturales del Departamento de Agricultura de laulZipion Foral de Bizkaia, la
Direccion de Medio Ambiente del Departamento deddremo y Medio Ambiente de
la Diputacion Foral de Alava y la Direccion de Mesty Medio Natural del
Departamento de Desarrollo del Medio Rural de lpuBcion Foral de Gipuzkoa. La
parte correspondiente a las Diputaciones Forale® @ cargo de los presupuestos
generales de las mismas y la parte correspondiémEADER es reembolsada a cada
diputacién a través del organismo pagador del Gobie/asco. La contribucion
comunitaria de esta medida es del 4,9 % del Pmogra

Ejecucion de la medida durante el periodo 2007-2009

Las ayudas para aumentar el valor econdmico diedsgues han tenido una aplicacion
importante, tanto en cuanto al numero de benefisaque han demandado estas
ayudas, como en la superficie total que se ha logadd por las actuaciones recogidas
en la medida 122.

Resultados fisicos

La superficie de bosque apoyada en la CAPV durahtperiodo 2007-2009 ha
ascendido a 15.069 ha. Por provincias, destacaBizfa que el 75% de la superficie de
bosque auxiliada pertenece a esta provincia, naigemue el 21% es parte de Gipuzkoa
y tan solo el 2% es bosque alavés.

Cuadro 67. Resultados fisicos 2007-2009

Territorio ~ Superficie has
Alava 302
Bizkaia 11.494
Gipuzkoa 3.273
CAPV 15.069

Dada la estructura de la propiedad forestal deAR\G las actuaciones forestales han
sido realizadas tanto por propietarios particula@so por entidades publicas locales,
aunque existen diferencias importantes dentroetgtdrio. Mientras que en Alava mas
del 50% de la superficie forestal se encuentra entes de utilidad puablica, en Bizkaia
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y Gipuzkoa predomina la propiedad privada, con d&ds80% de la superficie estd en
manos de propietarios particulares. De esta fortam, s6lo en Alava han sido
significativas las inversiones realizadas por bierafos publicos: en esta provincia,
mas del 95% de la superficie de bosque y mas déldbla inversion ha provenido de
beneficiarios publicos.

En cuanto al tipo de actuacion, éstas han sidedoblo desbroces, podas y clareos, la
recogida de la biomasa apenas ha tenido aceptacion.

Resultados financieros

Las ayudas para aumentar el valor econémico dbédsgques se han aplicado durante
todo el periodo 2007-2009, alcanzando un total d&l73 expedientes y 2.927

beneficiarios. Segun datos de la Mesa Intersettgiéa Madera, en 2005 el nimero de
propietarios forestales ascendia a mas de 20.0@3aNhtersectorial de la Madera,
www.mesamadera.com), lo que es indicativo del g@d@l@tomizacion del sector. De

acuerdo a estas estimaciones, el porcentaje detdbséas que han realizado algun tipo
de inversién para aumentar el valor econémico deblzsques se sitian en torno al
15%.

El volumen total de inversién ha ido aumentandaudigr estos tres afios a medida que
mas beneficiarios se han ido acogiendo a la metakta alcanzar un importe total de
durante estos tres afios de 9.903.101€. En cuangaséd publico, el importe total
reembolsado en este periodo ascendio a 2.704.dé16s cuales el 50% correspondio
a gasto FEADER.

Cuadro 68. Expedientes, beneficiarios, gasto FEADER)jasto publico e inversion
(miles €). 2007-2009

Gasto | Gasto
Expedienteg Beneficiarios| FEADER | publico | Inversion
Alava 204 162 148 413 1.664
Bizkaia 1.858 1.758 522 1.45( 6.319
Gipuzkoa 1.247 1.153 302 841 1.921
CAPV 3.317 2.927 972 2.704 9.903

Resultados territoriales

Estas ayudas han tenido una aplicacion desigudb®rires territorios Historicos.
Bizkaia es la provincia donde mas explotacionelae auxiliado y donde mayor ha
sido la inversion y la subvencion, seguida de Gipazy en dltimo lugar Alava. Asi,
Bizkaia representa méas del 60% de la inversionizagd, mientras que Alava y
Gipuzkoa la inversion es del 15% del total. Iguatite, Bizkaia destaca en la superficie
de bosque auxiliada, ya que de un total de 15.069ateas de bosque, el 75%
pertenecia a esta provincia, mientras que el 2qparte del territorio historico de
Gipuzkoa y tan sélo el 2% era bosque alavés.

A escala comarcal, en Alava destaca que mas del @@%ctuaciones se hayan
registrado en la comarca de Amurrio. En la OCA deuAio se recogieron un total de
123 expedientes durante todo el periodo 2007-2060un volumen total de inversion
de méas de un millén de euros, el 68% del totaladeihversiones realizadas en la
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provincia; esto se debe en buena medida a la éxtede zonas de bosque en esta
comarca, al menos en comparacion con otras comaecdasprovincia. En Bizkaia en la
OCA de Igorre es donde se han registrado mas deergio de todas las ayudas
otorgadas en la provincia, seguida de la OCA dekiMarXemein, Gernika-Lumo y
Durango. En Gipuzkoa la distribucion entre las cmas resulta bastante homogénea,
aungue destaca ligeramente la OCA de Bergara, damd@n registrado mas del 33%
de las solicitudes y se ha realizado el 30% deversion de la provincia.

Cuadro 69. Expedientes, superficie e inversiones ayadas (miles €) por OCA.
2007-2009

Superficie
OCA Inversion (Has) Expedientes
Amurrio 1.132 289,96 123
Campezo 53 0,80 15
Espejo 8 0,04 1
Laguardia 22 0,47 1
Murguia 139 4,25 21
Salvatierra 140 2,85 15
Vitoria-Gasteiz 155 3,29 25
Total Alava 1.664 301,66 204
Balmaseda 425 754,28 128
Carranza 30 39,64 11
Durango 1.015 1.815,18§ 298
Gernika-Lumo 1.005 1.885,82 336
Igorre 2.347 4.104,43 621
Markina-
Xemein 1.283 2.458,85 379
Mungia 216 436,14 93
Total Bizkaia 6.319 11.796 1858
Azpeitia 383 606 202
Bergara 590 1.039 412
Elgoibar 267 498 162
Oiartzun 65 80 18
Ordizia 439 789 311
Tolosa 149 234 126
Zarauz 28 28 16
Total Gipuzkoa 1.921 3.272,9 1.247

Estimacion de los efectos

La Medida 122 ha tenido una aplicacion significaten la CAPV: es la medida
silvicola a la que mayor niumero de beneficiariohae acogido y mayor ha sido la
inversion. Se trata de una medida que apoya aonesimuy arraigadas en el sector, de
manera que resulta una medida atractiva para lsfib@rios. Ademas, hay que tener
en cuenta que algunas de las actuaciones subvehf@sn como las claras, son
deficitarias, por lo que la medida contribuye a geeealicen.

A nivel operativo, no se han detectado problemgsifggativos en la aplicacion de esta
medida, ya que se trata de actuaciones arraigadas tcamitacion no ha supuesto
problemas significativos. No obstante, en las eigtas realizadas, algunos técnicos
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expusieron las dificultades que conlleva tener gustificar que las actuaciones
subvencionadas contribuyen a aumentar el valorGmo de los bosques, exigido en
las auditorias. En este sentido, se entendia queetho de que las podas/claras sean
subvencionables desde el PDR es porque contribauyiecrementar el valor econémico
de los bosques, por lo que no necesitaria una nastificacion”.

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hantigbuido a aumentar la
diversificacion de la produccion de las explotacemforestales?

A pesar de la importante aplicacion que ha tenista enedida, no parece que su
contribucion a la diversificacibn de la produccidmya sido excesivamente
significativa. La medida no contemplaba las repdblzes aunque si algunas
actuaciones complementarias (como cierres y parestpara repoblaciones), por lo
que la aplicacion de esta medida no ha conllevadmambio de especies.

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hantigbuido a mejorar el acceso
al mercado y la cuota de mercado de las explotaemiorestales, en particular en
sectores como el de las energias renovables?

A través de las podas se ha podido obtener un pimdibre de nudos, lo que puede
ayudar a incrementar el valor afiadido del produatmmentando la competitividad de
las explotaciones forestales. En este sentidcs egtadas parecen estar contribuyendo a
gue los forestalistas abran otros nichos de merdadmayor valor afiadido, aunque
todavia es pronto para estimar si los beneficiosstie producto seran apreciados en el
mercado. Hay que tener en cuenta las caractesgp@diculares del mercado de la
madera, en cuanto a los plazos (las inversiondigadas hoy tienen una rentabilidad
econdmica a largo plazo) y de los otros factoresigciden en el precio mas alla de la
calidad del producto (los desastres naturalespyartura economica, la evolucion de
los sectores que utilizan esta materia prima,.etc.)

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hantgbuido a mantener o a
fomentar la gestién sostenible de los bosques?

Las podas y claras contribuyen en la prevenciontraomncendios y contra
enfermedades, por lo que estas actuaciones inertléam sostenibilidad de los bosques.
Sin embargo, el hecho de que apenas se hayan sidnafo actuaciones orientadas a
la limpieza de la masa forestal y a la recogiddidenasa lleva a pensar que no hay
cambios significativos en la gestion, a pesar debkneficios medioambientales de las
actuaciones realizadas (podas y claras, fundameenét).

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hantigbuido a aumentar la
competitividad de las explotaciones forestales?

Las actuaciones subvencionadas (desbroces y liapide maleza, aclareos, podas,
abonados y tratamientos fitosanitarios, cierregprae las condiciones de produccion
de la madera, lo que incide en la calidad de laymcion y permite a los productores
aumentar el valor afiadido de su producto.
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3.1.8. Medida 123: Aumento del valor de los produos agricolas y forestales
Descripcion de la medida

Se trata de una ayuda destinada a empresas agotlimas para acometer inversiones
materiales o inmateriales. Debido a la importandéa su contenido, esta medida
soportara el mayor gasto publico de este eje,goarecuencia, de todo el programa.

Esta ayuda esta cofinanciada por el Fondo comiosteEADER Yy el Gobierno Vasco.
El gasto publico cofinanciado asignado a esta naedsl de 47.830.208 €. El gasto
FEADER correspondiente a esta medida es 17.21&.823,1 % del Programa).

Esta ayuda esta gestionada por la Direccion de strids Alimentarias del
Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentaciéin@Gbbierno Vasco.

El decreto por el que se rige esta ayuda es ePQ@8/ de 7 de octubre, de ayudas a la
transformacién, comercializacién y promocion dedpicios agrarios y alimentarios
(Programa Lehiatu), estableciendo cinco lineasyddaen funcion de del proyecto de
inversion:

- Proyectos de transformacion en empresas agroahmant Desde esta linea, se
apoyaran los proyectos de transformacion ligadomegoras competitivas
realizados por Industrias agroalimentarias.

- Proyectos de comercializacién en empresas agraaiamas. Desde esta linea,
se apoyaran los proyectos de inversion subvendiesabientados a favorecer la
comercializacion competitiva de los productos elablos por las Industrias
agroalimentarias.

- Proyectos orientados a la mejora de la gestiérs wdmdiciones de produccion
de las empresas agroalimentarias. Desde esta fieegoyaran todos aquellos
proyectos de inversion realizados por industriaealignentarias, orientados a
mejorar la calidad de la gestion de la empresa.

- Proyectos Estratégicos y Tractores. Desde esta, lé@eapoyaran todos aquellos
proyectos de inversion de la Industria agroalime@stgue por su efecto tractor,
bien por su impacto econémico en el PIB agroaliex@mt bien por su impacto
social en la generacién de empleo o0 en la revéealim de una zona rural, sean
considerados estratégicos por la autoridad resplengde la gestion de la
medida.

- Proyectos de transformacion y comercializacion esahal” agroalimentaria.
Desde esta linea se apoyara a los proyectos desidwerealizados en las
explotaciones y empresas agrarias que desarroderransformacion y/o
comercializacion alimentaria de su produccion, yacdistribucion se limite a
circuitos cortos de venta.

Podran ser beneficiarias las empresas que respoatlaconcepto de empresa
agroalimentaria establecido por la Recomendacida @@mision 2003/361/CE de 6 de
mayo de 2003 sobre la definicion de microempregaguenas y medianas empresas.
También podran ser beneficiarias de las ayudasntgsesas que no estén contempladas
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en dicha categoria de PYME y que tengan menos deffpleados o un volumen de
negocios inferior a 200 millones de euros.

Esta medida incluye diversos enfoques, como santriaduccion de nuevos productos
y procesos, la modernizacion tecnoldgica de setdaogdecuacion productiva a las
demandas del mercado, la traccion sobre el sedtoago (tanto en la valorizacién de
las materias primas, como en el efecto vertebra@brmismo), el desarrollo de la
comercializacion agroalimentaria de nuestros prmdico la actuacion sobre las
variables competitivas clave, tanto internas con® mndercado, de las empresas
agroalimentarias; enfoques todos ellos ligadoshftivo estratégico de este eje de
potenciar una mayor integracion del sector agraaliario vasco en la cadena
agroalimentaria y en el mercado.

En el ambito forestal, se consideran proyectos wleersion subvencionables,
Gnicamente los promovidos por microempresas qugatenomo finalidad aumentar el
valor de los productos forestales. Las inversiaeéscionadas con la utilizacion de la
madera como materia prima amparadas por esta meeidiémitardn a todas las
operaciones de primera transformacion, incluides paevias, con las siguientes
especificidades:

- Se entenderan por operaciones previas a la tramstodn el conjunto de las
operaciones de explotacion anteriores al aserratigsirial, o al desenrollo,
de la madera realizadas en el interior de lasdabri

- Asi mismo, quedan incluidas las inversiones quera#n productos de la
primera transformacion de la madera, es decir endoe el proceso
transformador se inicie con el aserrio del tronco.

- Finalmente, estan también amparadas por esta medasdaperaciones
relativas al aprovechamiento de subproductos ydwesi forestales, con
independencia de que éstos hayan sido obtenidosl @ampo o en el
establecimiento de aserrado o desenrollo.

La ayuda supone financiar como maximo hasta el déPémporte de las inversiones
subvencionables y se limita a microempresas y [fegug medianas empresas en el
sector agroalimentario (menos de 250 empleadoswlumen de negocio anual que no
exceda de 50 millones de euros, o cuyo balancea@em®ual no excede de 43 millones
de euros). En las empresas que no estan contersada categoria de PYME y que
tienen menos de 750 empleados o un volumen de iosgoderior a 200 millones de
euros, la intensidad maxima de la ayuda se rediecendgad (20%).

Por lo que se refiere al sector forestal, la aygglamita a microempresas (menos de 10
empleados y un volumen de negocio anual que naexde 2 millones de euros).

Ejecucion de la medida en el periodo 2007-2009
Resultados fisicos

En el periodo analizado el nimero de expedient@srate a 161, siendo el nimero de
explotaciones y empresas beneficiadas 158. Ennepato de los tres afos, el importe
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del gasto publico es de 7.878.539,58 euros. El iteppEADER de esta medida
asciende 2.836.274.25 euros.

Cuadro 70. Evolucién de los expedientes y benefidias por territorio histdrico.
2007-2009

N° Expedientes N° Explotaciones y | N° Explotaciones y
Expedientes (%) empresas empresas (%)
Alava 95 60% 92 58,20%
Bizkaia 22 13% 22 13,90%
Gipuzkoa 44 27% 44 27,80%
Total 161 100% 158 100,00%

Tal y como se observa es el Alava el territorio qués expedientes y nimero de
explotaciones y empresas apoyadas recoge (seiaddedez estan en esta provincia),
seguido de Gipuzkoa y en tercer lugar Bizkaia cori3% de los expedientes y de las
explotaciones y empresas.

En funcion del sector, y segun los datos manejaddss los expedientes pertenecen al
sector alimentario (CNAE 15y 20101).

Segun el Tipo de zona vy, en funcién de los datdenados, todos los expedientes
pertenecen a Otras regiones.

Cuadro 71. Expedientes por Sector y territorio hisbrico. 2007-2009

Alimentarias: CNAE

grupo 15y 20101
Alava 95
Gipuzkoa 44
Bizkaia 22
CAPV 161

Profundizando en el sector, tal y como se ve eliaige grafico, es la industria vinicola
la que registra un mayor numero de expedienteg @ada 10), seguida de la industria
lactea (13,66%), productos de molineria (10,55%nycuarto lugar industria carnica
con un 9,31% de los expedientes gestionados.
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Gréfico 15. Expedientes por Subsector en la CAPV0D7-2009
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Cuadro 72. Expedientes por Tipo de zona y territon histérico. 2007-2009

Tipo de zona: Otras regiones
Alava 95
Gipuzkoa 44
Bizkaia 22
CAPV 161

Segun el tipo de produccidn, con los datos mansjaddos los expedientes pertenecen
a Produccién convencional.

Cuadro 73. Expedientes por Tipo de produccién y teitorio histérico. 2007-2009

Tipo de produccion: Convencional
Alava 95
Gipuzkoa 44
Bizkaia 22
CAPV 161

Segun el tipo de empresa y, en funcion de los datttsnidos, la mayor parte de los
expedientes pertenecen a la categoria micro/pecgrafieesa, esto es, que dan empleo
al menos 50 personas y su facturacion anual nodexde 20 millones de euros. Hay
cuatro expedientes pertenecientes a la mediand&empresa dan empleo al menos a

750 personas y cuyo volumen de facturacion anuabeede de 250 millones de euros.
Finalmente, un expediente en Otros.
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Cuadro 74. Expedientes por Tipo de empresa. 200729

Tipo de empresa
Micro/pequefia empresa 156
Mediana empresa 4
Mediana/grande empresa 0
Otros 1
Total 161

En funcion del Tipo de actuacién, y segun los datasejados, todos los expedientes
pertenecen a Procesado. Si un producto cubre atiplossde actividad se contabilizara
segun el méas predominante.

Cuadro 75. Expedientes por Tipo de actuacion y tettiorio historico. 2007-2009

Tipo de actuacion: Procesado
Alava 95
Gipuzkoa 44
Bizkaia 22
CAPV 161

Segun el Tipo de iniciativa y, en funcion de losodaobtenidos, todos los expedientes
pertenecen al tipo Nuevas técnicas (se incluirérbigén los proyectos que ademas de
nuevas técnicas también tengan nuevos productos).

Cuadro 76. Expedientes por Tipo de iniciativa y teitorio historico. 2007-2009

Tipo de iniciativa: nuevas técnicas
Alava 95
Gipuzkoa 44
Bizkaia 22
CAPV 161

En definitiva el perfil de expediente apoyado es umicro/pequefia empresa, de
produccion convencional, que ha invertido en nueéasicas y/o productos en el
Procesado/comercializacion.

Resultados Financieros

Los 161 expedientes cuentan con un gasto publico 7d8¥8.539,58 euros
(correspondientes al Fondo FEADER 2.836.274,25s3yraina inversion que ronda los
85.012.000 euros.

Cuadro 77. Inversion y gasto publico por territorio historico 2007-2009 (miles €).
N° de Expedientes

N© Gasto Gasto Inv.
Expedientes Publico |Inversion| FEADER | media
Total CAPV 161 7.879 85.012 2.836 528
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Cuadro 78. Inversion y gasto publico por territorio historico 2007-2009 (miles €).
Explotaciones y empresas

N° Explota- Gasto Gasto Inv.
ciones Publico | Inversion| FEADER | media
Total CAPV 158 7.879 85.012 2.836 538,05

Resultados Territoriales

Si analizamos la inversién, Alava es el territdnistérico que mas inversion realiza
debido a que el 59% de los expedientes se encoemtraste territorio historico. En
segundo lugar, Gipuzkoa con un 27,32% de los egpezl ubicados en su territorio. Y
finalmente Bizkaia con un volumen considerablememtaor de expedientes (13,66%).

Grafico 16: Inversion por territorio histérico 2007-2009 (miles €)
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Desde un analisis mas desagregado de los date®laminicipal, tal y como aparece
en el cuadro siguiente (todos los municipios seg&n en el anexo) se observa que es
Vitoria-Gasteiz con diez expedientes el municipige gnayor importe de inversion
tiene, seguido de Azpeitia, que con un expediatgpa el segundo puesto en volumen
de inversion.

Cuadro 79. Municipios con mayor numero de expediees y mayor inversion Miles
€). 2007-2009

Municipio N° Expedientes Inversion
Vitoria-Gasteiz 10 23.336
Azpeitia 1 8.703
Laguardia 10 3.860
Lanciego 8 2.430
Villabuena de Alava 11 1.679
Lapuebla de Labarca 6 1.012
Tolosa 5 593
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Estimacion de los efectos

Este informe de evaluacion intermedia trata deaieder a las preguntas de evaluacion
asi como de realizar una estimacion general deflastos de la medida 123 en este
periodo. Se ha realizado trabajo de campo (entesvisn profundidad), y se tiene en

cuenta ademas, la encuesta realizada en la ev@auexpost (muestra de 39 empresas
beneficiarias representativas del colectivo tadabido a que muchas de las cuestiones
contindan vigentes para los afios 2007-2009.

En el ambito de los efectos y respecto a las poaas, esta medida se plantea como
objetivo atender 630 proyectos durante todo elogeride programaciéon. A fecha de
diciembre de 2009 se contabilizan 161 expediemdsstres territorios historicos. En
consecuencia, podemos concluir que la medida 128ndda a financiar inversiones
materiales o inmateriales en empresas agroalimastane una ejecucion adecuada en
el periodo analizado. En relacion a la propia gestie la ayuda, diversas fuentes
apuntan a que es una medida asentada entre logsasidés, se ha convertido ya en una
medida tradicional dentro de la politica agrariscea

De los testimonios recogidos en torno al funcioreta se desprende que esta medida
esta bien valorada por parte de los beneficiatms|fe tiene una mayor significacion
debido a la importancia cuantitativa de esta meelideelacion a todo el Programa).

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hamtiibuido a la introduccion de
nuevas tecnologias e innovacion?

A pesar de que no se disponen datos de la nataraterreta de las inversiones, la
introduccion de nuevas tecnologias y la innova@on uno de los efectos que mas
claramente se identifican en la ejecucion de esdida, debido a que todos los
proyectos apoyados (161) en este periodo correspomeéxplotaciones y empresas que
han realizado inversiones que incorporan nuevodystos o técnicas.

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hantigbuido a la mejora de la
calidad de los productos agricolas y forestales?

A pesar de no tener datos directos que nos indigneanmejora de la calidad de los
productos, todos los proyectos apoyados (161) sporelen al procesado del producto,
de lo que se desprende que las inversiones supenezjora de la calidad del mismo.

Es interesante apuntar que todos los expedientesibgmn en la produccion
convencional, no encontrando ningun proyecto refedo con la produccidon
ecoldgica. Esta es una realidad que también apaegcios efectos de la evaluacion
expost, en donde la encuesta revelaba que el 90%s ganpresas manifestaba que sus
proyectos de inversion no se habian dirigido hdaiantroducciéon de productos
ecologicos.

En la actualidad, la produccién ecolégica no es astategia de diferenciacion
utilizada por las empresas agroalimentarias vagcasntinla siendo una linea de
produccion poco explorada.
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¢En qué medida las inversiones subvencionadas hamtgbuido a mejorar la
eficiencia de la transformacion y la comercializaei de los productos agricolas y
forestales?

Debido a la naturaleza de la inversion (los 16ledigntes se refieren al procesado del
producto) podemos concluir que las inversiones asntienadas han contribuido a
mejorar la transformacion del producto. Ademaspsstatos se confirmar con la
informacion extraida de la encuesta, debido a gugs% de las empresas entrevistadas
considera que los proyectos subvencionados hamitlmadb de forma importante a la
introduccién de procesos mas eficaces.

Sin embargo, de una de las entrevistas realizadagsprende la valoracion general de
gue no llegan grandes proyectos en el area dandarcializacion. Todas las solicitudes
se ubican en el procesado, por lo que para eldgeria interesante que se solicitaran
proyectos para mejorar o abrir nuevas lineas deemmatizacion de los productos.

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hantigbuido a mejorar el acceso
al mercado y la cuota de mercado de las explotaeoragricolas forestales, en
particular en sectores como el de las energias raies?

Todos los expedientes apoyados corresponden atasiploes y empresas alimentarias
por lo que no es posible contestar a esta pregunta.

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hantigbuido a la mejora de la
competitividad de los sectores agricola y forestal?

El incremento de la competitividad de las empresaan objetivo previsto a partir de
una mejor racionalizacion en la transformacion merxializacion de los productos, asi
como de la mejora de la calidad tanto de los prioduiinales obtenidos, como de las
materias primas utilizadas en el proceso.

En relacion al sector agroalimentario vasco (laigded?23 se centra basicamente en
este ambito, pues todos los expedientes correspald®digo de Alimentarias) se ha
de apuntar que su comportamiento no es ajeno ealmbios que se producen en la
economia en general, sufriendo también las conse@sede la crisis econdmica desde
el ailo 2007. No obstante, al ser el agroalimentanosubsector que contribuye al
sostenimiento de la demanda de otras actividaddsisinales y de servicios,
fundamentalmente al aprovisionamiento de alimensigye ocupando un puesto
relevante en la produccion y comercializacion e@APV, ademas de ser una de las
palancas fundamentales para el desarrollo de é&s &wdrales. Por lo tanto, es evidente
el efecto directo de esta medida en la mejora dergetitividad del sector.

Ademas, muchos de los proyectos apoyados correspadsector vitivinicola, por lo
que teniendo en cuenta que es el subsector quapoés (33% del total del PIB del
sector agroalimentario), es evidente el efecto tposide esta medida en la
competitividad de todo el sector.

Finalmente, respecto al contexto de crisis econgnsie ha de apuntar que del afio 2007
al 2009 el numero de establecimientos ha desceratidel sector agroalimentario, por
lo que las ayudas para la realizacion de inversisasultan en este periodo de mayor
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importancia para el mantenimiento o mejora de lasigin de las explotaciones y
empresas en el mercado.

¢En qué medida la ayuda ha fomentado nuevas opoidades de empleo en las zonas
rurales?

La puesta en marcha de 161 proyectos en la CAPAt®funa idea global acerca del
impacto que sobre el empleo tiene esta medida.

Si bien se desconoce el niamero de trabajadoresfascgenta cada uno de los
expedientes apoyados, de la encuesta se obtigmeneédio de personal por empresa,
gue es de 16 trabajadores, aunque dentro de latnues38% de las empresas tiene
una dimensién aun mas reducida, igual o inferidy Babajadores. Solo una de las
empresas encuestadas tiene mas de 50 trabajaBstes.datos ponen de manifiesto el
relevante papel que la pequefia y mediana empresangefia en este sector, por lo que
sus inversiones indicen directamente en el empielag zonas rurales. Ademas, en el
contexto de crisis econdmica de los ultimos afibsteshtes fuentes afirman que, desde
el punto de vista del empleo, esta medida ha d¢amtldo claramente a su
mantenimiento.

Finalmente, en el caso las inversiones apoyadaas égneran la necesidad de
contratacion de mano de obra para su ejecucionasnptopias explotaciones y
empresas.
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3.1.9. Medida 125 Infraestructuras relacionadas cofa evolucién y la adaptacion
de la agricultura y la silvicultura

Descripcion de la medida

Se trata de ayudas destinadas a operaciones reldam con el acceso a superficies
agrarias y forestales, la consolidacién y mejordieteas, el suministro de energia y la
gestion de recursos hidricos, con el objetivo déitiar la movilidad y disponibilidad de
la tierra agraria, y el acceso a la misma sobre pmi parte de jévenes agricultores/as,
potenciar la diversificacion productiva y la comipatlad de nuestras explotaciones a
través del desarrollo y mejora de las infraestmastiagrarias y forestales, fomentar el
ahorro hidrico desde la consolidacion y mejoracderégadios de la CAPV y fomentar
la utilizacion de energias renovables.

Esta medida se divide a su vez en dos submedigast § 125.2.
Submedida 125.1 Gestion de recursos hidricos
Descripcion de la submedida 125.1

Esta submedida incluye, por un lado, la mejoraedadios desde el punto de vista del
ahorro hidrico y la disminucién de la contaminacygmpor otro lado, la consolidacion
de regadios.

Los beneficiarios/as de esta ayuda son la Admaugin Agraria Autondmica, como

Entes Publicos u otras Administraciones, y las Qudades de Usuarios vinculadas al
regadio u otras entidades que tengan concedidoschaer de riego, que sean
Corporaciones de Derecho Publico.

El gasto publico cofinanciado asignado a esta sdlilaees de 1.085.253 €. El gasto
FEADER correspondiente a esta submedida es de®B96.60,5% del Programa). Esta
medida contara con una financiacion adicional céyoda de Estado de 5.000.000 €
para todo el periodo de programacién (DF de Alava).

Esta submedida esta gestionada y ejecutada pardecidn de Agricultura y Ganaderia
del Departamento de Agricultura de la DiputaciomaFale Bizkaia, la Direccion de
Montes y Espacios Naturales del Departamento déecélgrra de la Diputacion Foral
de Bizkaia, la Direccién de Agricultura del Deparemto de Agricultura de la
Diputacion Foral de Alava, la Direccion de Medio Biente del Departamento de
Urbanismo y Medio Ambiente de la Diputacién Fora Alava, la Direccion de

Agricultura y Desarrollo Rural del DepartamentoRiesarrollo del Medio Rural de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa, y la Direccion de Mgy Medio Natural del

Departamento de Desarrollo del Medio Rural de [aulicion Foral de Gipuzkoa.

La normativa por la que se rige esta submedida etanpor tanto, a las Diputaciones
Forales.

» Bizkaia: Decreto Foral 2009, de 13 de enero, pouel se establece un régimen
de medidas de apoyo para la conservacion, mejoesgrrollo de los bosques
en el territorio historico de Bizkaia. Las mediabes 2007 y 2008 se gestionan
con el anterior decreto.
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* Gipuzkoa: Decreto foral 77/2008, de 9 de diciembu#, el que se establece el
régimen de ayudas para el mantenimiento, mejoesgrdollo de los bosques de
Gipuzkoa. Las medidas de 2007 y 2008 se gestiamaelanterior decreto.

« Alava: Decreto Foral 92/2008, del Consejo de Diputadog&ide octubre, que
aprueba el Plan de Ayudas al Sector Agrario y Dedreral del 29/2009, que
modifica el Decreto Foral 92/2008 de 28 de octubre.

La ayuda consiste una prima directa, que podrénzdcahasta el 90% de los costes
subvencionables y las actuaciones subvencionatles respondan a los objetivos de
ahorro de agua, modernizacion y mejora del medad)raon los siguientes:

- Reparacion de las estructuras hidraulicas exigente

- Modificacion del sistema de bombeo, transportestritiucion.

- Cambio del sistema de aplicacion de agua.

- Mejora de la red de drenaje.

- Mejora de la capacidad de regulacion, almacenamienbntrol del agua.

- Control del consumo del agua. Establecimiento stersias de control.

- Mejora en la gestion del agua.

- Implantacién de tecnologias de comunicaciones.

- Actuaciones en sistemas de depuracién. Obras d#lizamion de aguas
regeneradas o desaladas.

- Implantacién y mejora de las instalaciones eléasrigcinculadas a los sistemas
de riego.
Ejecucion de la submedida 125.1 en el periodo 202809

Los indicadores recogidos para el conjunto de I&ZA por territorios histéricos, han
sido facilitados por los Departamentos corresparidgede cada una de las DF.

Resultados fisicos y financieros

Durante el periodo estudiado el nimero de expezhaygtstionados es de 108, siendo el
namero de explotaciones de 95. Ademas, hay exgdediean el sector forestal y
agricola, siendo el 100% de los trabajos realizaosl ambito forestal son aquellos
que corresponden a la apertura, acondicionamierfarroado de accesos, no teniendo
informacion de las explotaciones agricolas.

Cuadro 80. N° de expedientes y n° de explotacion@907-2009

N° Expedientes N° Explotaciones

CAPV 108 95

Cuadro 81. N° de explotaciones por sector. 2007-2D0
Forestal Agricola

Bizkaia 19 0

Alava 13 70

Gipuzkoa 2 0
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En relacion a los resultados financieros, el gpstdico correspondiente a esta medida
es de 594.409,97 euros (213.987,59 euros correspoaldprograma FEADER). El
gasto total de la inversion asciende a 10.095.089,00s.

Cuadro 82. N° de expedientes y n° de explotacionésyersion y gasto publico.
2007-2009

N° Gasto Gasto
N° Expedientes| Explotaciones | Inversién  Publico FEADER
CAPV 105 95 10.095 594 214

Resultados Territoriales

En el andlisis territorial se observa que es Alalderritorio histérico que mayor
namero de explotaciones acoge. En segundo lugdaiBizy después Gipuzkoa con
solamente 2 expedientes gestionados.

Cuadro 83. N° de expedientes y n° de explotacionsar territorio histérico. 2007-
2009

N° Expedientes | N° Explotaciones
Bizkaia 20 19
Alava 83 74
Gipuzkoa 2 2

Gréfico 17. N° de explotaciones por territorio hisbrico. 2007-2009

m Bizkaia
m Alava

Gipuzkoa

El gasto publico por territorio histérico nos ingigue es Bizkaia (detras de Alava en el
numero de expedientes) el territorio que mas gasittico concentra, 370.101,38 euros.
En segundo lugar Alava con 215.896,6 euros y fieaben Gipuzkoa con 8.411,92
euros.

Respecto a la inversion, Alava se encuentra adazeacon 9.332.935,72 euros, seguido
de Bizkaia con una cantidad mucho menor, 742.47d88s y Gipuzkoa con 19.679,00
euros.
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Cuadro 84. N° de expedientes y n° de explotacion@syersion y gasto publico por
territorio historico. 2007-2009

N° N° Gasto

Expedienteg Explotaciones| Inversion Puablico

Bizkaia 20 19 742 370

Alava 83 74 9.333 216
Gipuzkoa 2 2 20 8

Gréfico 18. Gasto publico por territorio historico. 2007-2009

A 370

216

Bizlaia Alava Gipuzkoa

Submedida 125.2 Otras Infraestructuras rurales

Descripcion de la submedida 125.2

El objetivo de esta submedida es, en primer luggpuesta en marcha (no existe en la
CAPV ninguna entidad de este tipo) y gestion de fondo de suelo agrario
(LURRANEK), que propicie, como centro de intermetha de tierras, la preservacion
y movilidad de la tierra agraria. En segundo lugagmover la implantacion de
instalaciones de caracter innovador fuera de Igdoaciones para atender al sector
agrario vasco (dichas instalaciones iran enfocadasitariamente para la produccién
de energias a partir de biomasa o residuos orggnico

Respecto a la normativa, el decreto en el momemt@alizar la evaluacion intermedia
se encuentra en tramite y a la espera su prontec@cibn.

El gasto publico cofinanciado que se le asignata fsbhmedida es de 5.871.869 €. El
gasto FEADER correspondiente a esta submedida €51d8.873 €, un 2,7% del
Programa, distribuido de la siguiente manera:

- 1,0%, 781.381 €, estara destinado al centro demetdiacion de tierras LURRANEK.
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- 1,0%, 781.381 €, estara destinado a instalaciomnes ppsibiliten la generacion vy
utilizacién de energias renovables a partir de bgano el tratamiento de residuos
organicos.

- 0,7%, 551.111 €, estard destinado a otras infradstas, de las que el 0,4% del gasto,
312.553 €, se destinara a infraestructuras foesstgl el 0,3%, 238.558 €, a otras
infraestructuras agricolas.

Esta submedida estd gestionada por el DAPA del daabiVasco: la Direccion de
Agricultura y Ganaderia del Departamento de Agtical Pesca y Alimentacion del
Gobierno Vasco (infraestructuras de intermediacitin suelo) y la Direccion de
Innovacion y Desarrollo Tecnologico del Departamenie Agricultura, Pesca y
Alimentacién del Gobierno Vasco (infraestructuigadas a energias renovables).

Los beneficiarios de esta medida son personasagisy¢o juridicas, publicas y/o

privadas. Y la ayuda serd una prima directa ligada determinado porcentaje de la
inversion subvencionable, pudiendo alcanzar hadtal1@% de los costes

subvencionables, excepto en las inversiones eneblbeneficiario sea un titular de

explotacion (en cuyo caso se aplicaran los topesipdos en la medida 121.

Seran gastos subvencionables en esta medida padanas inversiones ligadas a la

puesta en marcha del Centro de Intermediacioredasi-Lurranek (locales, inversiones

en equipos, software, etc., y por otro lado, lagisiones en plantas de tratamiento de
purines y otros subproductos organicos procededtesexplotaciones agrarias y

silvicolas, para la produccion de biogés u otrasgias renovables.

Ejecucion de la submedida 125.2 en el periodo 200009

No se ha publicado en decreto regulador de lasasyddb hay ningun expediente en el
periodo estudiado. El decreto se encuentra en elemim de la realizacion de este
informe en tramitacion.

Estimacion de los efectos para la medida 125

Esta medida ha funcionado correctamente, tal y ceendesprende de las diferentes
consultadas. También, segun las mismas fuentesmrestida tiene todavia recorrido en
los proximos afios. En este sentido, es importafidelialo expuesto por el territorio
histérico de Gipuzkoa y Bizkaia que apuntaban Iailplidad de en proximos
programas ser la propia diputacion solicitante al@yjuda (pues es la institucion que
gestiona los montes, a diferencia de otros telmgocomo Alava, en la que son los
propios ayuntamientos los gestores y receptoresgrhos casos de la ayuda). Las
fuentes consultadas consideran que la medida padriaun futuro recoger esta
modificacion.

Respecto a la tramitacion, se considera una memhd#pleja y fuentes consultadas
afirmar que en ocasiones, posibles solicitantds dguda cuya explotacion es pequefa
no la solicitan por esa complejidad de la proganitacion.

¢En qué medida el sistema ha contribuido a la reesturacion y al desarrollo del
potencial fisico gracias a la mejora de las infraescturas?
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Las infraestructuras de acceso son basicas eneqolatacion (tanto agraria como
forestal). Es fundamentgboder acceder a los terrenos, si no tienes acaes@uedes
trabajar” .

¢En qué medida el sistema ha fomentado la compatiid de las explotaciones
agricolas y forestales a través de la mejora deitdisaestructuras?

Las infraestructuras son basic&s, no hay pistas no accedesAdemas, en el sector
forestal es fundamental poder manejar la masaathgbara que ésta tenga un mayor
rendimiento.

¢En qué medida la ayuda ha fomentado nuevas opoidades de empleo en las zonas
rurales?

El nimero de ayudas concedidas (108) nos da uaadigléas oportunidades de empleo
creadas. En este sentido empresas de construatifas éreas apoyadas son las que
directamente se ven beneficiadas por la contratguida la realizacién de los trabajos

(basicamente accesos). De manera indirecta, eleengn la propia explotacion se ve

beneficiado por la mejora de las infraestructuras.
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3.1.10. Medida 132: Participacion de los agricult@s en programas relativos
a la calidad de los alimentos

Descripcion de la medida

Esta actuacion tiene como cometido apoyar a logxwdgres/as que participan en
programas de calidad de alimentos, por un lado,oréam¥endo las nuevas
incorporaciones en los distintivos de calidad y, @too, apoyando a los que ya estaban.
La ayuda consiste en sufragar, a los agricultosefda costes derivados de integrarse y
participar en estos programas de calidad alimentgeneralmente los costes de control
y certificacion de los productos agricolas por @até una empresa certificadora de
calidad. De este modo, la medida esta encaminaalgudar al sector productor de
alimentos a integrarse en la cadena agroalimentasg&aprogramas de calidad sujetos a
la subvencion son los siguientes:

- Denominacion de Origen de Queddiazabal

- Denominacién de OrigenChacoli de Getaria-Getariako TxakolihaVino
blanco, tinto, rosado.

- Denominacién de OrigenChacoli de Bizkaia-Bizkaiko TxakolthaVino
blanco, tinto, rosado.

- Denominacién de OrigerAtabako Txakolina-Txakoli de Alava¥ino blanco,
tinto, rosado.

- Indicaciébn Geografica Protegida Etskal Okela Carne de vacuno nacido,
criado y sacrificado en la CAPV.

- Produccion Ecolégica. Productos Vegetales (Frutdsuyps secos, cereales,
hortalizas).Productos de origen animal (Carne a@ein@, carne de ovino, carne
de pollo, leche, huevos, miel).

- Denominacion de Origen Protegittaernikako Piperra/Pimiento de Gernika”

- otros programas o productos de calidad comunitarieonocidos en la CAPV
que opten al sistema de control y certificacion.

Se trata de una medida nueva, sin embargo enari@nPDRS esta linea de actuacion
estaba acogida bajo la medida VII para reejora de la transformacion vy
comercializacién de productos agrarios

La ayuda consiste en una prima anual directa a agscultores titulares de
explotaciones agricolas (beneficiarios de la ayuhlaante cinco afios, cuyo importe
varia en funcién del programa de calidad en elgprécipe y en funcion del coste de
los controles destinados al cumplimiento de lag@8paciones de los programas.

Las competencias de esta ayuda estan amparadelspesreto 573/2009 que modificd
al inicial Decreto 207/2008 de ayudas a las aciés de promocion y participacion en
programas de calidad de alimentos y que se estabkat el llamado PrograniBakain.

La aplicacién de la medida ha sido gestionada ynan€iada por la Direccién de
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Calidad Alimentaria del Departamento de Medio Ambée Planificacidon territorial,
Agricultura y Pesca del Gobierno Vasco.

Ejecucion de la medida durante el periodo 2007-2009

Durante el periodo 2007-2009, esta medida no ha debarrollada debido a que el
Decreto regulador no fue elaborado ni publicaddah2808. Es a partir de 2009 cuando
se convocan las primeras ayudas mediante la creatd ProgramaBikain, que
también incluye a la medida 133 dedicada a lasidaties de promocion e informacion
de productos en el marco de programas de calidagrante 2009, la medida se ha
desarrollado teniendo unas 950 explotaciones agratixiliadas que han participado en
programas de calidad. Sin embargo, este niumeroencossidera realizado en este
periodo debido que no ha habido reembolso del gagitico generado por esta medida
hasta 2010, afio ya fuera del periodo de evaluacion.

Estimacion de los efectos

A pesar de gue la medida no contabiliza ningun diepée en este periodo, la ayuda ha
sido aplicada durante 2009 y esta teniendo sugosfePara mostrarlos, tratamos de
responder a las preguntas de evaluacibn medianteatsjo de campo cualitativo
realizado a los informantes expertos.

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a mejorardalidad y la transparencia del
proceso de produccion en beneficio de los consunmedd

La medida mejora la calidad de los productos ekahms por los agricultores porque les
incentiva a incorporarse en los programas de ahlilste hecho afecta indirectamente a
los consumidores en la medida que esta ayuda supenéstos tengan méas oferta de
productos de calidad que cuentan con una certifinaspecifica que garantiza el “buen
hacer” en los procesos de produccion y la trazidillide las materias primas utilizadas
para su elaboracion.

¢En qué medida la ayuda ha mejorado el acceso ataado y la cuota de mercado o
ha afadido valor a los productos de los agricultsreeneficiarios?

Los expertos observan que la ayuda si mejora tadantle los productos agricolas en el
mercado de calidad en la medida que la ayuda, séé@olos gastos del control y la
certificacion de calidad, provoca que estos agoce$s y ganaderos entren en un
mercado de productos alimentarios de calidad, & o hubieran accedido si no
existiera la medida.

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a mejorar tampetitividad del sector
agricola?

La respuesta es que si contribuye porque los dignies pueden cobrar por sus
productos un precio mayor al pertenecer a una mdecaalidad y porque estos
productos con certificacion de calidad les hacens®s competitivos frente a otros sin
certificacion ya que tienen mejor salida y mas taapn por parte de un determinado
tipo de consumidor.
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3.1.11. Medida 133: Actividades de informacion y mmocién de los
productos de calidad

Descripcion de la medida

La medida consiste en promocionar los productosatidad con el objetivo potenciar
su consumo Yy de introducirlos en el mercado. &a tite una medida complementaria a
la ayuda 132Participacion de los agricultores/as en programasativos a la calidad
de los alimentasDe este modo, la ayuda persigue incrementar re$urno de los
alimentos de calidad acogidos a la medida 132 rémen la generacion de valor afiadido
de estos productos, potenciar los Programas deladaken el mercado y darlos a
conocer a los agricultores/as para que éstos egpimren a los mencionados programas.

Los beneficiarios son las agrupaciones de prodestde los programas de calidad de
alimentos que realicen actividades de informacigmgmocién, acogidos en la medida
132. Estos son:

- Denominacion de Origen de Queso “Idiazabal”

- Denominacién de Origen “Chacoli de Getaria-Getaridkkakolina”. Vino
blanco, tinto, rosado.

- Denominacion de Origen “Chacoli de Bizkaia-Bizkaikaxakolina”. Vino
blanco, tinto, rosado.

- Denominacion de Origen “Arabako Txakolina-Txakadi Alava”. Vino blanco,
tinto, rosado.

- Indicacion Geografica Protegida “Euskal Okela”.riigade vacuno nacido,
criado y sacrificado en la CAPV.

- Produccion Ecolégica. Productos Vegetales (Frutdsuyps secos, cereales,
hortalizas).Productos de origen animal (Carne a@ein@, carne de ovino, carne
de pollo, leche, huevos, miel).

- Denominacion de Origen Protegitfaernikako Piperra/Pimiento de Gernika”

- otros programas o productos de calidad comunitariesonocidos en la CAPV
gue opten al sistema de control y certificacion.

Entre las acciones apoyadas estan las ferias, iekpwes, participacion de los
agricultores en las mismas, actividades de relasigdiblicas y campafias de publicidad
a través de los medios de comunicacion o puntogedéa. La ayuda es una prima
directa para sufragar los gastos de las accionepra@ocion que puede llegar a
alcanzar el 50% del coste total (70% del costd tofaartir de 2010). Es una medida
cofinaciada con el gasto publico del Departamertdi@édio Ambiente, Planificacion
Territorial, Agricultura y Pesca de Gobierno Vagdos fondos FEADER.

Las competencias de esta ayuda estan amparadelspesreto 573/2009 que modifico
al inicial Decreto 207/2008 de ayudas a las adiés de promocion y participacion en
programas de calidad de alimentos y que se estabkat el llamado Prograniakain.
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La aplicacién de la medida ha sido gestionada ynan€iada por la Direccién de
Calidad Alimentaria del Departamento de Medio Ambge Planificacion territorial,
Agricultura y Pesca del Gobierno Vasco.

Ejecucion de la medida durante el periodo 2007-2009

Al igual que la medida 132, durante el periodo 20009, esta medida no ha sido
desarrollada debido a que el Decreto reguladorueoetaborado ni publicado hasta
2008. Es a partir de 2009 cuando se convocan iiaeras ayudas mediante la creacion
del Programaikain. Sin embargo, el numero de actividades de promoélizadas
no se ha contabilizado dentro de este periodo ddedpie no ha habido reembolso del
gasto publico generado por esta medida hasta 28id®,ya fuera del periodo de
evaluacion.

Estimacion de los efectos

A pesar de gque la medida no contabiliza ningun diepée en este periodo, la ayuda ha
sido aplicada durante 2009 y esta teniendo sudosfePara mostrarlos, tratamos de
responder a las preguntas de evaluacion medianteatgjo de campo cualitativo
realizado a los informantes expertos.

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a aumentar duota de mercado de los
productos de elevada calidad?

La actuacion esta ayudando en la medida en quedasociones y las publicidades son
destacables y se invierten grandes cantidadesn#gogisobre todo en las épocas de
Navidad.

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a aumenta $ensibilizacion de los
consumidores sobre los productos de elevada caldad

La medida contribuye en la medida que el aumentputbicidad supone llegar mas al
consumidor y sensibilizarle de la importancia destmnir un producto de calidad o un
producto ecoldgico. Una publicidad que se realiegsdd pequerias ferias en pueblos a
grandes campafas de publicidad en medios de coatignco a través de la publicidad
realizadas por cocineros famosos.

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a mejorar tampetitividad del sector
agricola?

La respuesta es que si contribuye en la medidéacayaida a la promocion y publicidad
influye en la preferencia del consumidor hacia égie de productos al estar éste
dispuesto a pagar mas por un producto ecolégio® eatidad frente a un producto que
no cuenta con esa certificacion. Evidentemente, asagricultor o ganadero le supone
ser competitivo a través de la calidad de su prtoduc
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3.2. Eje II: mejora del medio ambiente y del entoro rural

3.2.1. Introduccioén

El objetivo general de este eje es propiciar laesiisilidad de los recursos naturales y
la biodiversidad que conforman el medio rural vaséa esta linea, las medidas

incluidas en el eje Il se dirigen a la conservagi@iecuada gestion del suelo, del agua,
del medio ambiente, del paisaje y de las espeaiesates y vegetales que ocupan ese
medio.

Para lograr la sostenibilidad de los recursos akgsiry la biodiversidad, el Programa
contempla dos objetivos estratégicos. Por un leldomento de sistemas de produccion
agroforestales medioambientalmente respetuosos.off@r el mantenimiento de las
explotaciones agrarias. ElI fomento de sistemas dedupcion agroforestales
medioambientalmente respetuosos se sustenta sobmbbtivos operativos: la puesta
en marcha de un contrato agroambiental (a travél deedida 214 y las medidas
complementarias 112, 114, 121, 123, 211 y 212,epedentes al Eje I) y la
preservacion de los sistemas forestales (medidas 225, 226 y 227, ademas de las
medidas complementarias 114 y 122, correspondia@htEge [). En cuanto al segundo
objetivo estratégico de mantener las explotacioagsrias, se busca propiciar la
sostenibilidad econdmica del sector agroforestalafeés de las medidas contempladas
en el Eje 1), asi como apoyar la agricultura de tade y zonas desfavorecidas (medidas
211y 212).

El siguiente cuadro recoge los principales resaltatk las medidas incorporadas en el
Eje 1.

Cuadro 85. Expedientes, beneficiarios, inversion, agto publico (miles €)
correspondientes al Eje Il

N° N° Gasto publico
Medidas | Expedientes| Beneficiarios (miles €)
211 4.602 3762 4.698
212 145 145 16
214 952 806 1281
221 9 9 ¢
225 1 1 d
226 1.202 1073 810
227 63 61 70

8 En el momento en que se realizé la evaluaciéastaban hechos los reembolsos, por lo que no habia
gasto FEADER ni subvencién correspondiente a estiida.
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3.2.2. Medida 211: Ayudas destinadas a indemnizarlas agricultores por las
dificultades naturales en zonas de montafia

Descripcion de la medida

Las indemnizaciones compensatorias en zonas destdas tienen como objetivo
indemnizar a los agricultores/as por los costesi@ules y las pérdidas de ingresos
derivados de las dificultades que plantea la praidaucagraria en las zonas de montania,
garantizar el uso y conservacion de las tierraarey, asi como mantener y fomentar
las préacticas agrarias respetuosas con el medideatap contribuyendo, de esta
manera, al mantenimiento de una comunidad rurale/iasostenible.

Las ayudas son cofinanciadas por las DF y los Fo@nunitarios y el gasto publico
cofinanciado asignado a esta medida es de 12.92261El gasto FEADER
correspondiente a esta medida es de 6.261.4090& (8¢l Programa). Esta medida
conlleva un compromiso de gasto FEADER de 82.420 ¢B Araba) correspondiente
al periodo de programacién anterior.

Las competencias en la gestion y ejecucion de mestdida son asumidas por la
Direccidon de Agricultura y Ganaderia del Departaimele Agricultura de la Diputacion

Foral de Bizkaia, la Direccion de Agricultura deéfartamento de Agricultura de la
Diputacion Foral de Alava y la Direccion de Agricwh y Desarrollo Rural del

Departamento de Desarrollo del Medio Rural de [aulicion Foral de Gipuzkoa.

Respecto a la normativa, los Decretos Forales fleagjpn en cada uno de los tres
territorios son los siguientes:

» Bizkaia: Decreto Foral de la Diputacion Foral 29206 de marzo, por el que se
establecen las consignaciones presupuestarias2pfia a las que se imputaran las
ayudas que se otorguen al amparo del Decreto B6/aD05, de 1 de marzo, sobre
indemnizaciones compensatorias en zonas de agrewe montafia y desfavorecidas.
Decreto Foral de la Diputacién Foral de Bizkaia/2088, de 17 de junio, por el que se
establecen determinadas ayudas estructuralestal sgcario en el territorio histérico
de Bizkaia. Decreto Foral de la Diputacion ForaBilekaia 39/2009, de 17 de marzo,
por el que se modifica el Decreto Foral 115/2008,1d de junio, por el que se
establecen determinadas ayudas estructuralestal sgario en el territorio histérico
de Bizkaia y se convocan ayudas para 2009.

« Alava: Decreto Foral 47/2004 del 6 de juligpgr el que se aprueba el Plan de Ayudas
al sector agrario alavés asi cosus posteriores modificaciones. Decreto Foral 9820
del 28 de octubre, que aprueba el Plan de Ayud&eetior Agrario. Decreto Foral
29/2009, del 24 de marzo, modifica el Decreto F8242008 de 28 de octubre.

* Gipuzkoa: Decreto Foral 80/2004, de 14 de septien{fbrodificado por el
Decreto Foral 55/2005 del 27 de septiembre), sapoelas a las explotaciones
agrarias y al desarrollo y adaptacion de las zomamales. Convocatoria
correspondiente del 16 de abril de 2007 sobre a&yuddativas a las
Indemnizaciones Compensatorias de Agricultura dentdfia y zona
desfavorecida (Departamento para el DesarrolloMidio Rural). Y Decreto
Foral 66/2008 del 18 de julio sobre ayudas pamdpra de la competitividad y
la sostenibilidad medioambiental de las explotaesoagrarias.
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Los beneficiarios deberan de ser personas fisigasdicas, titulares de explotaciones
agrarias a titulo principal, que cumplan las sigtge condiciones:

- Tener un minimo de dos hectéareas de superficieagritil situadas en las
zonas catalogadas de agricultura de montafia daRy/€.

- Cumplir con los requisitos obligatorios de condigtdad segun la
normativa vigente.

- Adquirir el compromiso de proseguir en su actividegtaria durante al
menos cinco afos en la zona desfavorecida.

Las autoridades de gestién pueden establecer ingas Ide priorizacion en esta ayuda
conforme al cumplimiento de alguno de estos catepior parte del beneficiario:

- Ser joven agricultor.
- Ser mujer agricultora.

- Haber suscrito compromisos agroambientales en etande un Contrato
Ambiental de Explotacion.

Las ayudas tienen la consideracion de ayudas a&eEsta ayuda puede llegar hasta el
100% del importe total de la indemnizacion. La aypdblica es como minimo de 25 £,
pudiendo llegar hasta un maximo de 250 € (siemprehgctarea de SAU). Dicho
importe viene modulado en funcion de unos critegos se resumen a continuacion, a
través de los cuales cada explotacibn obtiene umaugcion que determina su
coeficiente. La modulacién es efectuada por cada @dFfuncion de unos criterios
establecidos en la normativa que en cada territegoila las ayudas y de los limites
establecidos en el PDRS. Aplicando esos critertagla explotacion obtiene una
puntuacion que determina su coeficiente:

- Superficie agraria cultivada.

- Cota media de la Explotacion.

- Distancia media de la explotacion a nucleos urbdeaservicios.
- Pendiente de la explotacion.

- Carga ganadera de la explotacion

- Numero de personas dependientes de la explotacién.

® También podréan ser beneficiarias las explotaci@sesiativas cuyo titular sea una persona juridica,
siempre que al menos el 50% de sus miembros relosamequisitos exigidos a los titulares de
explotaciones agrarias que sean personas fisicas.

19| as zonas de montafia de la CAPV ya delimitadafoome a la Directiva 75/268/CEE y posteriores
modificaciones. De acuerdo con el Anexo Il del Regnto 1974/2006, las disposiciones de los puntos
9.3.V.A1) y 9.3.V.B.1), 2) y 3), y del segundo @uidel punto 9.3.V.B. del anexo Il del Reglamento
(CE) No 817/2004 seran aplicables hasta el 31 cierdbre de 2009. Por este motivo, las disposiciones
de esta medida estan basadas en objetivos y teguisistentes en periodos de programaciéon argsrior
A partir del 31 de diciembre de 2009, en el momemajue entre en vigor una nueva designacion de
zonas desfavorecidas, se llevaran a cabo las roacidines oportunas en esta medida.
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La tramitacion de las ayudas se realiza a travéesi©ficinas Comarcales Agrarias
(OCA), que son la via principal de difusion del temdo de las ayudas hacia y los
beneficiarios. En ese primer contacto también wdeen, en menor medida,
explotaciones beneficiarias, las asociaciones piafales y los sindicatos agrarios.

Ejecucion de la medida durante el periodo 2007-2009

Los indicadores recogidos para el conjunto de I&ZA por territorios histéricos, han
sido facilitados por los Departamentos correspartdgede cada una de las DF.

Resultados Fisicos y Financieros

Durante el periodo estudiado, el numero de exptmiegestionados es de 4.602. El
namero de explotaciones apoyadas en el mismo ees@®.762, correspondiendo a un
total de 53.114,34 H4

Cuadro 86. N° de expedientes. 2007-2009

territorio N° Expedientes
CAPV 4.602

Cuadro 87. N° de explotaciones y SAU. 2007-2009
territorio | N° Explotaciones SAU (ha) SAU media (hagxplot.)
CAPV 3.762 53.114,34 14,1

En relacion a los resultados financieros, el gpstdico correspondiente a esta medida
es de 4.697.888,04 euros (2.348.944,02 euros pomden al programa FEADER). Tal
y como aparece en el cuadro 89 el gasto publicaargat explotacion es de 1.200
euros.

Cuadro 88. N° Explotaciones y gasto publico (mile%). 2007-2009
territorio | N° Explotaciones | Gasto Publico Gasto FEADER
CAPV 3.762 4.698 2.349

Cuadro 89. N° Explotaciones y gastos publicos medigmiles €). 2007-2009

Gasto Publico
N° SAU Gasto | Gasto Publico medig medio por Ha
territorio Explot. (Ha) Publico por explotaciéon (€).
CAPV 3.762 |53.114,34 4.698 1,2 88,4

Resultados Territoriales

Si observamos los datos por territorios historicAva es el territorio que mas
expedientes ha gestionado en el periodo estudssdmiida de Bizkaia. Sin embargo,
respecto al nimero de explotaciones, es Bizkaenqustenta el primer lugar con 1.388
explotaciones y 31.001,9 Ha.

Se confirma, por lo tanto, que es una de las medides asentadas del PDR, y que tiene
importante repercusion en los tres territoriosanisos.

1 E| dato del nimero de Ha. En Alava es desconocido.
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Cuadro 90. N° de expedientes por territorios histdcos. 2007-2009

territorio N° Expedientes

Alava 2.039

Bizkaia 1.388

Gipuzkoa 1.175

Cuadro 91. N° de explotaciones y SAU por territoris histéricos. 2007-2009
SAU media

territorio N° Explotaciones SAU (Ha) (Ha/explot.)

Alava 1.199 sd sd

Bizkaia 1.388 31.002,9 22,33

Gipuzkoa 1.175 22.111,44 18,81

Gréfico 19. Distribucién de las explotaciones auxédas por territorios historicos.
2007-2009

B Alava
B Eizkala

B Gipuzlkoa

El gasto publico por territorio histérico, tal ymo aparece en el siguiente cuadro, esta
bastante equilibrado en los tres territorios. Diglsto en Gipuzkoa es de 1.675.240,8
euros; en Alava asciende a 1.627.352,2 euros; anfiente Bizkaia con 1.395.294,8
euros de gasto publico.

114



Informe de Evaluacioén Intermedia del PDR 2007-2013

Gréfico 20. Gasto publico medio por territorios Higéricos (miles €). 2007-2009
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Cuadro 92. N° de explotaciones y gastos publicos die por territorios Historicos
(miles €). 2007-2009

Gasto Publico | Gasto Publico
N° SAU Gasto medio por medio por Ha.
territorio | Explotaciones (Ha.) Publico explotacion (€)
Alava 1.199 sd 1.627 1,3 Sd
Bizkaia 1.388 31.002,9 1.395 1 45
Gipuzkoa 1.175 22.111,44 1.675 1,4 75

Estimacion de los efectos

Los resultados fisicos y financieros que se haerathd en esta medida no reflejan
cambios significativos en relacion a la informaciqoe contenia el informe de
actualizacion de la evaluacion expost realizadelatio 2007, por lo que la valoracion
de los efectos de este tipo de ayudas parece kaiarstenido vigente desde entonces
hasta el final de este periodo de evaluacion irddian Utilizando informacion
cualitativa obtenida de diferentes informantes amsho de analisis realizados en la
evaluacion expost y que, como se ha comentadoersigigentes en la actualidad se
resumen los principales efectos de esta ayuda.

Las mayores limitaciones de las explotaciones dagaen zonas desfavorecidas
provienen de las elevadas pendientes. También ssidepaban relevantes otros

factores, como la calidad de los suelos y la abtelsid de las explotaciones o de

algunas de las parcelas empleadas. En Alava, @l senterritorio unas caracteristicas
orograficas menos rigurosas que los otros dostdeas, la accesibilidad seria el

principal problema de las explotaciones que seanb&n zonas desfavorecidas. Ademas
de las dificiles condiciones fisicas, estas expiotees han de hacer frente a los
problemas tradicionales que agravan esas desv&nt@@mo son la escasa

disponibilidad de tierras, la reducida dimensioriageexplotaciones, el envejecimiento

de los titulares de las explotaciones, etc.
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Respecto al incremento de los costes y la reduad@®walor de la produccién que
implican las desfavorables condiciones fisicagalaracion general es que la prima en
ningun caso compensa suficientemente la reduc@dagrentas que implican tanto la
disminucién del valor de la produccién como los arag costes de produccion. En este
sentido, y segun diversas fuentes consultadagylartura de las ayudas, criterios de
concesion e importe de las ayudas concedidas etoaii¢ opiniones encontradas por
parte de los beneficiarios, considerando que sertata es escasa y que ademas la
aplicacion de los coeficientes reduce su impore.eBta manera y teniendo en cuenta
los volumenes de la ayuda se considera que puésté elerto margen para aumentar
las primas. Este aumento, teniendo en cuentadblesida que esta esta medida tendria
un impacto directo sobre las rentas de los titaldeedichas explotaciones.

Finalmente y respecto a la tramitacion de las ibotles para la obtencion de estas
ayudas, ésta no se considera especialmente conygdeqasi afloran problemas que ya
han aparecido en evaluaciones anteriores como itara@on de solicitudes de

documentos a los solicitantes por parte de la adtracion, documentacion que

ademas, segun es manifestado, se halla en potiepdsia administracion.

¢En qué medida las indemnizaciones compensatorias bontribuido a garantizar la
continuacion del uso agricola del suelo en zonasdentafia?

Segun las fuentes consultadas, la ayuda conceslidageayuda importante. En primer
lugar, porque esta muy extendida en todo el teiwitp en segundo lugar porque esta
muy asimilada por parte de los solicitantes. Bstarinacion también se apoya en el
namero de expedientes gestionados durante loaficssanalizados (4.602) y el nUmero
de explotaciones beneficiadas (3.762), repartiddesetres territorios histéricos.

Sin embargo, debido a la cuantia de la ayuda, ¢cahyo se desprende de las entrevistas
realizadas, por si misma no garantiza la contiruraciel uso agricola en zonas de
montana.

¢En qué medida las indemnizaciones compensatoriaan hcontribuido al
mantenimiento de una poblacion rural viable en zande montafia?

Todas las fuentes consultadas insisten en la Hdgtwde medir este resultado. Esta
ayuda supone la existencia de titulares de lasotaqbnes agrarias, por lo que desde
este punto de vista la medida puede contribuiraitenimiento de la poblacién rural.

¢En qué medida el sistema ha contribuido a mantereera fomentar métodos
sostenibles de explotacion agricola?

La ayuda contribuye a mantener o a fomentar lo®aost sostenibles de explotacion
agricola desde el momento la mayor parte de laetqgones estan acogidas al cédigo
de buenas préacticas agrarias.

¢En qué medida el sistema ha contribuido a manteeeentorno rural y a mejorar el
medio ambiente?

La ayuda contribuye a mantener o a fomentar lo®aosét sostenibles de explotaciéon
agricola desde el momento en que la concesiontdaysda esta sujeta a unos criterios
de condicionalidad que suponen mantener y fom@néaticas agrarias respetuosas con
el medio ambiente.
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¢En qué medida la ayuda ha fomentado nuevas opoidades de empleo en las zonas
rurales?

Las nuevas oportunidades de empleo son dificiimergeibles, 1o que si apuntan los
datos y las fuentes consultadas es que esta meyglida al mantenimiento del empleo
existente y al mantenimiento de las rentas agrarias
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3.2.3. Medida 212: Ayudas destinadas a indemnizarlas agricultores por las
dificultades en zonas distintas de las de montafia

Descripcion de la medida

Con una gestidbn muy parecida a la 211, estas indanianes tienen como objetivo

indemnizar a los agricultores/as por los costesi@ules y las pérdidas de ingresos
derivados de las dificultades que plantea la praidacagraria en las zonas distintas de
las de montafa, garantizar el uso y conservaciomasidierras agrarias, asi como
mantener y fomentar las practicas agrarias resgasuaon el medio ambiente,

contribuyendo, de esta manera, al mantenimientarge comunidad rural viable y

sostenible.

El gasto publico cofinanciado asignado a esta naedisl de 782.676 €. El gasto
FEADER correspondiente a esta medida es de 39€.838% del Programa).

Las competencias en la gestion y ejecucion de mestdida son asumidas por la
Direccidon de Agricultura y Ganaderia del Departaimel®e Agricultura de la Diputacion

Foral de Bizkaia, la Direccion de Agricultura deéfartamento de Agricultura de la
Diputacion Foral de Alava y la Direccion de Agricwh y Desarrollo Rural del

Departamento de Desarrollo del Medio Rural de [aulicion Foral de Gipuzkoa.

Respecto a la normativa, los Decretos Forales fleagjpn en cada uno de los tres
territorios son los siguientes:

« Alava: Decreto Foral 47/2004 del 6 de juliqopr el que se aprueba el Plan de Ayudas
al sector agrario alavés asi cosus posteriores modificaciones. Decreto Foral 820
del 28 de octubre, que aprueba el Plan de Ayud&eetior Agrario. Decreto Foral
29/2009, del 24 de marzo, modifica el Decreto F82A2008 de 28 de octubre.

e Bizkaia: Decreto Foral de la Diputacion Foral 29206 de marzo, por el que se
establecen las consignaciones presupuestarias2pia a las que se imputaran las
ayudas que se otorguen al amparo del Decreto BR6faD05, de 1 de marzo, sobre
indemnizaciones compensatorias en zonas de agreuwe montafia y desfavorecidas.
Decreto Foral de la Diputaciéon Foral de Bizkaia/2088, de 17 de junio, por el que se
establecen determinadas ayudas estructuralestat sgario en el territorio historico
de Bizkaia. Decreto Foral de la Diputacién ForalBigkaia 39/2009, de 17 de marzo,
por el que se modifica el Decreto Foral 115/2008,1d de junio, por el que se
establecen determinadas ayudas estructuralestat sgeario en el territorio historico
de Bizkaia y se convocan ayudas para 2009.

* Gipuzkoa: Decreto Foral 80/2004, de 14 de septien{brodificado por el
Decreto Foral 55/2005 del 27 de septiembre), sapoelas a las explotaciones
agrarias y al desarrollo y adaptacion de las zomamales. Convocatoria
correspondiente del 16 de abril de 2007 sobre a&yuddativas a las
Indemnizaciones Compensatorias de Agricultura dentdfia y zona
desfavorecida (Departamento para el DesarrolloMilio Rural). Y Decreto
Foral 66/2008 del 18 de julio sobre ayudas pamdpra de la competitividad y
la sostenibilidad medioambiental de las explotaesoagrarias.

118



Informe de Evaluacioén Intermedia del PDR 2007-2013

Los beneficiarios deberan de ser personas fisigasdicas?, titulares de explotaciones
agrarias a titulo principal, que cumplan las sigtge condiciones:

- Tener un minimo de dos hectéareas de superficieagritil situadas en las
zonas desfavorecidas del ambito de actuacion dgkgama en la CAPV.

- Cumplir con los requisitos obligatorios de condigtdad segun la
normativa vigente.

- Adquirir el compromiso de proseguir en su actividegtaria durante al
menos cinco afos en la zona desfavorecida.

Las autoridades de gestién pueden establecer ingas Ide priorizacion en esta ayuda
conforme al cumplimiento de alguno de estos catepior parte del beneficiario:

- Ser joven agricultor.
- Ser mujer agricultora.

- Haber suscrito compromisos agroambientales en etande un Contrato
Ambiental de Explotacion.

La ayuda publica podra llegar hasta el 100% debmnteptotal de la indemnizacién. La
ayuda publica sera como minimo de 25 €, pudierayail hasta un maximo de 150 €,
siempre por hectarea de SAU.

El Procedimiento administrativo por el cual se gtrara la observancia del importe
maximo, sera el del calculo de la media pagadaespondiente al total de pagos
realizados en relacion con la superficie total leragia por esta medida.

Dicho importe viene modulado en funcibn de unodedds que se resumen a
continuacion, a través de los cuales cada expiotaobtiene una puntuacion que
determina su coeficiente. La modulacién es efeetymmt cada DF, en funcion de unos
criterios establecidos en la normativa que en ¢ad#orio regula las ayudas y de los
limites establecidos en el PDR. Aplicando eso®rmo$, cada explotacion obtiene una
puntuacion que determina su coeficiente:

Superficie agraria cultivada.

- Cota media de la Explotacion.

- Distancia media de la explotacién a nucleos urbdeaservicios.
- Pendiente de la explotacion.

- Carga ganadera de la explotacion

- Numero de personas dependientes de la explotacion.

2 También podran ser beneficiarias las explotaci@sesiativas cuyo titular sea una persona juridica,
siempre que al menos el 50% de sus miembros relozamequisitos exigidos a los titulares de
explotaciones agrarias que sean personas fisicas.
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La tramitacion de las ayudas se realiza a travéesi©ficinas Comarcales Agrarias
(OCA), que son la via principal de difusion del temdo de las ayudas hacia y los
beneficiarios. En ese primer contacto también wdeen, en menor medida,
explotaciones beneficiarias, las asociaciones piafales y los sindicatos agrarios.

Ejecucion de la medida en el periodo 2007-2009

Los indicadores fisicos recogidos para el conjudéola CAPV y por territorios
histdricos, han sido facilitados por los Departatoercorrespondientes de cada una de
las DF.

Resultados fisicos y financieros

Durante el periodo estudiado, el nUumero de expeigque en este caso coincide con
el de explotaciones) gestionados es de 145, camdgmndo a un total de 738,7 Ha.

Cuadro 93. N° de explotaciones, expedientes y SA2007-2009

N° SAU media
territorio | Explotaciones N° Expedientes SAU (ha) (Ha/explot.)
CAPV 145 145 738,7 5,09

En relacién a los resultados financieros, el gpstilico correspondiente a esta medida
es de 16.009,72 euros (8.004,86 euros corresp@igeagrama FEADER). Tal y como
aparece en el cuadro 95 el gasto publico mediexotacion es de 110,4 euros.

Cuadro 94. N° Explotaciones y gasto publico (mile%). 2007-2009

territorio | N° Explotaciones | Gasto Publico Gasto FEADER

CAPV 145 16 8
Cuadro 95. N° Explotaciones y gastos publicos medigmiles €). 2007-2009

N° SAU Gasto |Gasto Publico medig Gasto Puablico
territorio | Explot. (Ha.) | Publico por explotacion | medio por Ha. (€).
CAPV 145 738,7 16 110,4 21,6

Resultados territoriales

Si observamos los datos por territorios historicAva es el territorio que mas
expedientes ha gestionado en el periodo estudiad@ndo Bizkaia y Gipuzkoa 76
expedientes menos de diferencia con 23 expedienteada territorio historico.

Respecto a las hectareas, se observa que en igrieralavés las explotaciones
apoyadas son de una superficie sensiblemente nmprmoren el resto de territorios,
cuestion compensada por el nimero de explotacapwmgpdas.

Esta medida, siendo nueva en el PDR, es interesamprobar que ha sido bien
acogida por los solicitantes en los tres terrihstoricos.
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Grafico 21. Distribucion de las explotaciones auwiddas periodo 2007-2009 por
territorios Historicos

® Alava
H Bizlzaa

Cipuzlkea

Cuadro 96. N° de explotaciones y SAU por territorie Histoéricos. 2007-2009

SAU media
territorio N° Explotaciones SAU (Ha.) (Ha./explot.)
Alava 99 45,9 0,4
Bizkaia 23 393,8 17,1
Gipuzkoa 23 299 13

Estimacion de los efectos

Al igual que en la medida 211, la cobertura dedwsdas, criterios de concesion e
importe de las ayudas concedidas en zonas distmntasde montafia es objeto de
opiniones encontradas por parte de los benefisiako este caso, se considera que el
importe de las ayudas debia de igualar a su homdledas zonas de montafa.

Tampoco es ese caso se dan problemas importantadramitacion de las solicitudes
para la obtencion, compartiendo dificultades coméalida 211 como la reiteracién de
solicitudes de documentos a los solicitantes portepale la administracion,

documentacion que, segun las fuentes consultadabalta en poder de la propia
administracion.

¢En qué medida las indemnizaciones compensatorias bontribuido a garantizar la
continuacion del uso agricola del suelo en zonas aificultades, distintas de las de
montafia?

Segun las fuentes consultadas, la ayuda concedlidgu@l que su homodloga) es una

ayuda importante. Tiene un volumen sensiblemeiféeian a la medida 211, debido a la

propia naturaleza de la ayuda, zonas con dificeffatistintas a las de montafia, que en
el territorio de la CAPV son areas muy concretaménmtalizadas y que suponen una
superficie general menor. Esta informacion tambs&n apoya en el numero de

expedientes gestionados durante los tres afozatad (145).
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Sin embargo, debido a la cuantia de la ayuda, ¢cahyo se desprende de las entrevistas
realizadas, por si misma no garantiza la contirumaciel uso agricola en zonas con
dificultades distintas a las de montafia.

¢En qué medida las indemnizaciones compensatoriaan hcontribuido al
mantenimiento de una poblacién rural viable en zanaon dificultades, distintas de
las de montafia?

Todas las fuentes consultadas insisten en la Hdtwde medir este resultado. Esta
ayuda supone la existencia de titulares de lasotaqbnes agrarias, por lo que desde
este punto de vista la medida puede contribuiraitenimiento de la poblacién rural.

En concreto Gipuzkoaes muy humanizado: la comunidad rural no dependdade
actividad agraria. No es por la medida en si, haydencia hacia las zonas rurales.”

¢En qué medida el sistema ha contribuido a mantereera fomentar métodos
sostenibles de explotacion agricola?

La ayuda contribuye a mantener o a fomentar lo®aost sostenibles de explotacion
agricola desde el momento la mayor parte de laetqgones estan acogidas al cédigo
de buenas préacticas agrarias.

¢En qué medida el sistema ha contribuido a manteeeentorno rural y a mejorar el
medio ambient@

La ayuda contribuye a mantener o a fomentar lo®aosét sostenibles de explotaciéon
agricola desde el momento en que la concesiontdaysda esta sujeta a unos criterios
de condicionalidad que suponen mantener y fom@néaticas agrarias respetuosas con
el medio ambiente.

¢En qué medida la ayuda ha fomentado nuevas opoidades de empleo en las zonas
rurales?

Las nuevas oportunidades de empleo son dificiimemgeibles, o que si apuntan los
datos y las fuentes consultadas es que esta meylida al mantenimiento del empleo
existente y al mantenimiento de las rentas agrarias
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3.2.4. Medida 214: Ayudas Agroambientales

Descripcion de la medida

Ayudas destinadas a los agricultores u otros gestbe la tierra que suscriban de forma
voluntaria compromisos agroambientales en las é&xglmes agrarias. La solicitud
inicial con el compromiso de aplicar las medidagesiza a través de las Oficinas
Comarcales Agrarias. En consecuencia, el trabajo idermediacion con los
beneficiarios y de tramitacién de las medidas agloantales es realizado desde las
OCAS. Por su parte, las Diputaciones y el Gobi&fasco se encargan de realizar las
aprobaciones, el control de los compromisos y &mpp a los beneficiarios/as.

Los objetivos de las medidas agroambientales sontrilboir a la resolucion de

problemas medioambientales derivados de la actvidgraria. En concreto, los
objetivos especificos de la medida son mejoramlalad de las aguas superficiales y
subterraneas, mejorar las caracteristicas del saglario, minimizar su erosion y
contaminacion, mejorar la gestibn de subproduct@aderos, mantener la
biodiversidad de las zonas rurales, mejorar elaggiscontribuir a frenar el cambio
climatico y ampliar la superficie cultivada en puodion integrada y ecoldgica.

Las actuaciones subvencionadas en esta medidagaagn ocho temas:

1. Fertilizacion, gestion de deyecciones ganaderaslgrizacion de la materia
organica. Dentro de este tema hay dos actuaciohegiscionables:

1.1. Plan de fertilizacion en explotaciones agricolas

1.2. Plan de gestibn de estiércoles y purines y de lifadion en
explotaciones ganaderas con base territorial

2. Fitosanitarios y control integrado. Dentro de éstea se subvenciona:
2.1. Tratamiento fitosanitario razonado
2.2. Control Integrado de plagas y enfermedades

3. Prevencion de la erosion

3.1. Proteccion del suelo en cultivos extensivos por lamg@cion de un
cultivo intermedio en invierno previo a la siembdeprimavera

3.2. Proteccion del suelo en cultivos lefiosos por intpleion de cubierta
vegetal

4. Mejora medioambiental de las tierras de retirada oultivo

4.1. Proteccion del medio ambiente en superficies deadst o no cultivo
mediante la implantacion de una cubierta dirigida

5. Prados y pastos

123



Informe de Evaluacioén Intermedia del PDR 2007-2013

5.1. Conservacion de prados de siega de interés

5.2. Gestion del aprovechamiento de los pastos de mantafi
6. Razas animales y especies vegetales locales

6.1. Conservacion de razas animales locales

6.2. Conservacion de variedades locales de manzanadrdedsl Pais Vasco
amenazados por erosion genética

7. Medio natural, paisaje y biodiversidad
7.1. Conservacion de la biodiversidad en tierras devecutie rotacion
7.2. Proteccion de la fauna en tierras de cultivo dacion

7.3. Proteccion de los cauces de agua y las zonas hémeeldiante bandas
enyerbadas

7.4. Mejora del paisaje por mantenimiento de setos

7.5. Mejora del paisaje por mantenimiento de otros efd¢ase
8. Sistemas de produccion

8.1. Produccion Agraria Ecolégica

8.2. Produccion Integrada

8.3. Cultivo de poblaciones locales de alubia (judiangya

8.4. Apicultura para mejora de la biodiversidad en zdrégles

Ejecucion de la medida durante el periodo 2007-2009

Las ayudas agroambientales contindan con su inga@mt en la CAPV, aunque estan
teniendo una aplicacion desigual, tanto por tetas) como sobre todo por medidas.
Mientras algunas de las medidas cuentan con urableoticeptacion, en un buen
namero de ellas no se ha suscrito compromiso agdpieatal alguno.

Resultados fisicos

Las medidas agroambientales comienzan a aplicardesetres territorios en el afo
2008, debido al retraso en la aprobacion del P[pRRryello al retraso en la aprobacion
de las normativas reguladoras. Entre el 2008 y08BZXe aprobaron un total de 952
expedientes que correspondieron a 806 beneficidreosuperficie total comprometida
con medidas agroambientales asciende a 21.94T ba%ede la S.A.U. Por territorios,
destaca Bizkaia, donde se han registrado el 49%osleexpedientes, seguida de
Gipuzkoa, con el 32% y por ultimos Alava con el 1846i mismo, Bizkaia es la
provincia donde mas superficie sujeta a practieapatuosas con el medio ambiente se
ha acogido, por un total de 14.314 ha, lo que sgmta el 65% de la superficie
comprometida. En Gipuzkoa la superficie ascien@@%/, el 30% de la de la CAPV.

124



Informe de Evaluacioén Intermedia del PDR 2007-2013

Por dltimo, la superficie comprometida en Alavasido 875ha, el 5% de la superficie
comprometida en la CAPV.

Cuadro 97. Agroambientales por territorio histérico. 2007-2009

territorio N° Expedientes N° Beneficiarios Superficie UGMs

N° % N° % N° % N° %
Alava 173 18,17 112 13,9 875,49 3,99 2955 74,80%
Bizkaia 466 48,95 386 47,8 14.314 65,2262,15 11,7
Gipuzkoa @ 313 32,88 308 38,2 6.757,75 30,7%33,3 13,5
CAPV 952 100 806 100 21.947,24100 3.950,45 100

Una presentaciéon de los resultados por lineas déaamuestra claramente el diferente
nivel de actividad registrado en cada una de dllasun total de 20 lineas de ayuda, los
resultados obtenidos son muy desiguales de unasas ode hecho, tan sélo 9 lineas
han tenido acogida, mientras hay 11 lineas queamoténido ninguna actividad (1.1,
.1, 1.2, .1, Iv.1,vL.2, Vil.1, VI.2, VII.3, VIl.4, VIL5).

El mayor nimero de solicitudes se ha registradia enedida V.1 para la conservacion
de prados de siega de interés, con un total dee28&dientes que corresponden a 261
beneficiarios, y con una superficie comprometida gsciende a 3930 has. Tras la V.1,
le sigue en importancia la medida VI.1 para la eoracion de razas animales locales,
con 215 expedientes y 165 beneficiarios; el nungderdJ.G.Ms comprometidas a esta
ayuda ascienden a 3950. En tercer lugar en cudntoiraero de expedientes se
encuentra la medida VII.2 para la produccion irddgr (98 expedientes, 67
beneficiarios), con una superficie comprometida agmende a 455,33 has. Tras éstas,
se encuentra la medida I.2 para los planes dedgedé estiércoles y purines, con 88
proyectos y una superficie de 2.465 has. A contidmaestan las ayudas V.2 para la
gestion del aprovechamiento de pastos de montaia/ € expedientes y 5505,6 has y
la VIII.1 para la produccion ecolégica, con 76 ekpates y 889 has. A éstas les sigue
la linea 111.2 para la proteccion de suelo en ealilefiosos, en la que se encuadran 67
expedientes por una superficie que asciende a 33i88. En la linea VIII.3 para el
cultivo de poblaciones locales de alubia se hanyagm 30 proyectos, con una
superficie de 78,7 has. Finalmente, en la medidedMpara la apicultura para la mejora
de la biodiversidad se han registrado un total &8eXpedientes, pero es la que mas
superficie ha comprometido, con un total de 8.28%, debido las caracteristicas de este
tipo de ayuda.

Cuadro 98. Agroambientales por medida. 2007-2009
N° N°
Exped. | Benef. Sup. | Sup (%)

1.1 Plan de fertilizacion en
explotaciones agricolas

.2 Plan de gestidon de estiércoles y
purines y de fertilizacion en
explotaciones ganaderas con base
territorial 88 87 2.465 11,2
Il.1 Tratamiento fitosanitario
razonado
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[1.2 Control Integrado de plagas y
enfermedades

l1l.1 Proteccion del suelo en
cultivos extensivos por
implantacion de un cultivo
intermedio en invierno previo a la
siembra de primavera

I11.2 Proteccion del suelo en
cultivos lefiosos por implantacion
de cubierta vegetal

67

51

337,25

1,54

IV.1 Proteccion del medio ambiente
en superficies de retirada o no
cultivo mediante la implantacion de
una cubierta dirigida

V.1 Conservacion de prados de
siega de interés

283

261

3.930,6

V.2 Gestion del aprovechamiento
de los pastos de montafa

77

77

5.505,6

V1.1 Conservacion de razas
animales locales

215

165

3.950,45

VI.2 Conservacion de variedades
locales de manzanos de sidra del
Pais Vasco amenazados por erosig
genética

n

VIl.1 Conservacion de la
biodiversidad en tierras de cultivo
de rotacion

VII1.2 Proteccion de la fauna en
tierras de cultivo de rotacion

VII.3 Proteccion de los cauces de
agua y las zonas humedas mediant
bandas enyerbadas

VIl.4 Mejora del paisaje por
mantenimiento de setos

VII.5 Mejora del paisaje por
mantenimiento de otros elementos

VIII.1 Produccion Agraria
Ecoldgica

76

57

886,9

VIII.2 Produccion Integrada

98

63

455,3

VII1.3 Cultivo de poblaciones
locales de alubia (judia grano)

30

27

78,7

0,3

VIIl.4 Apicultura para mejora de
la biodiversidad en zonas fragiles

18

18

8.287,7

37,7

Total

952

806

21.947,

2 100

*UGMs
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Resultados financieros

El gasto publico reembolsado en las Ayudas agroamtddes entre 2007 y 2009
asciende a 1.281.051€, de los cuales el 50% comdsp a gasto FEADER,
640.527,81¢€.

Cuadro 99. Expedientes, beneficiarios, gasto FEADER gasto publico (miles €).
2007-2009

N° Expedientes N° BeneficiariosGasto FEADER Gasto publico
Alava 173 112 183 366
Bizkaia'® 466 386
Gipuzkoa 313 308 458 915
CAPV 952 806 641 1.281

Resultados Territoriales
Alava

Alava es el territorio histérico donde menos cdosaagroambientales se han suscrito
(173), y donde menor ha sido el nimero de hectareagprometidas (875,4 has).

Ademas, destaca el hecho de que estos contratmmeentran en un reducido niamero
de lineas, cinco. En algunos casos, esto se dgbe a0 se ha abierto la linea (como es
el caso de la V.1), o se ha abierto tan so6lo e® 208, 111.2); en otros, sin embargo, el

motivo es la ausencia de demanda por parte degiosuliores, por algunos de los

motivos que se analizan mas adelante. La diferefucidamental con las otras dos

provincias en cuanto al nimero de contratos se delbee todo a que no hay

expedientes en la medida V.1, una linea que emtlas provincias ha tenido gran

aceptacion; en cuanto a la superficie, la granrefiida se explica porque no hay
solicitudes en la medida VII.4, una medida que pmmete gran cantidad de

superficie, y a que, como mencionamos, no se lextada medida V.I, otra linea que

compromete un nimero de hectareas importante.

En cuanto a las medidas que han tenido solicitudestaca sobremanera la VI.1,
conservacion de razas animales locales, con 123lexypes que representan el 71% del
total de la provincia; las UGMs de estas explotaeso ascienden a 2955. A

continuacion estan las ayudas solicitadas para rtalupcion integrada, con 24

expedientes (13,8%) y una superficie de 316 haprdduccion agraria ecologica, 15

expedientes (8,6%) y 321 has, para el cultivo delgooones locales de alubia, 10
beneficiarios (5,7%) y 61,7 has, y finalmente lagidas para la gestion del

aprovechamiento de los pastos de montafia, conico éxpediente y una superficie de
175,36 has.

Cuadro 100. Alava. Agroambientales por medida. 2002009
N° N°
Exped. | Benef. % Superficie

I.1 Plan de fertilizacion en
explotaciones agricolas

13 En el momento que se realiz6 la evaluacién riabéan registrado reembolsos en Bizkaia.
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|.2 Plan de gestién de
estiércoles y purines y de
fertilizacion en explotaciones
ganaderas con base territorial

[1.1 Tratamiento fitosanitario
razonado

[I.2 Control Integrado de
plagas y enfermedades

[1l.1 Proteccion del suelo en
cultivos extensivos por
implantacion de un cultivo
intermedio en invierno previo a
la siembra de primavera

l11.2 Proteccion del suelo en
cultivos lefiosos por
implantacion de cubierta
vegetal

IV.1 Proteccion del medio
ambiente en superficies de
retirada o no cultivo mediante
la implantacion de una cubierta|
dirigida

V.1 Conservacion de prados dg
siega de interés

V.2 Gestion del
aprovechamiento de los pastos
de montafna

0,58%

175,36

V1.1 Conservacion de razas
animales locales

123

76

71,10%

2955*

VI.2 Conservacion de
variedades locales de manzand
de sidra del Pais Vasco
amenazados por erosion
genética

S

VII.1 Conservacion de la
biodiversidad en tierras de
cultivo de rotacion

VII1.2 Proteccion de la fauna en
tierras de cultivo de rotacion

VI1.3 Proteccion de los cauces
de agua y las zonas humedas
mediante bandas enyerbadas

VIl.4 Mejora del paisaje por
mantenimiento de setos

VII.5 Mejora del paisaje por
mantenimiento de otros
elementos

VIII.1 Produccion Agraria

Ecologica

15

8,67%

321,66
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VIII.2 Produccion Integrada 24 16 13,87% 316,69
VII1.3 Cultivo de poblaciones
locales de alubia (judia grano) 10 10 5,78% 61,78

VIIIl.4 Apicultura para mejora
de la biodiversidad en zonas
fragiles

Total 173 112 100% 875,49

*UGMs
Bizkaia

Bizkaia es la provincia donde mayor numero de ebosr agroambientales se han
suscrito, 466, que representan casi la mitad sledalizados en la CAPV. La medida
agroambiental con mas aceptacién en cuanto al mideexpedientes ha sido la V.|
para la conservacion de prados de siega de intanéd,67 contratos y una superficie de
1.902 has. A continuacién, a la medida 1.2 parelddoracion de planes de gestién de
estiércoles y purines se han acogido 86 benefisiacomprometiendo una superficie de
2339 has. En tercer lugar, destaca la medida Vdk.2poyo a la produccién integrada,
con 74 expedientes, mas aun si tenemos en cueatargotros territorios no es una
medida con excesiva aceptacion (24 expedienteslamAy no hay solicitudes en
Gipuzkoa); la superficie comprometida en las exggimines con produccién integrada
asciende a 138,6 has. Tras ésta, en la IlIl.2 pagardteccion de suelo en cultivos
lefiosos se han registrado 53 expedientes que abameasuperficie de 170 has. A ésta
le siguen las ayudas a la produccion ecolégica,3expedientes y 449,7 has. A la
medida VI.1 para la conservacion de razas animklesles se han acogido 23
beneficiarios, comprometiendo un total de 462,19M3GA continuacion, en la medida
V.2 gestion del aprovechamiento de los pastos detafia se han registrado 12
expedientes, comprometiendo 3679 has. La medidad\fj&ra la apicultura en zonas de
montafia ha registrado 9 expedientes, en una stipedue asciende a 5631 has vy,
finalmente, 3 beneficiarios se han acogido a laidae®I11l.3 para el cultivo de la
poblacion local de alubia, en una superficie dehd$

Cuadro 101. Bizkaia. Agroambientales por medida. Z17-2009
NO
N° Exped.| Benef. % Superficie

1.1 Plan de fertilizacion en
explotaciones agricolas

1.2 Plan de gestion de estiércoles y
purines y de fertilizacion en
explotaciones ganaderas con base
territorial 86 85 16,34% 2.339,35
II.1 Tratamiento fitosanitario
razonado

[I.2 Control Integrado de plagas y
enfermedades
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l1l.1 Proteccion del suelo en cultivos
extensivos por implantacién de un
cultivo intermedio en invierno previo
a la siembra de primavera

[11.2 Proteccion del suelo en cultivos
lefiosos por implantacion de cubierta
vegetal

53

37

1,19%

170,49

IV.1 Proteccion del medio ambiente
en superficies de retirada o no cultivo
mediante la implantacion de una
cubierta dirigida

V.1 Conservacion de prados de siega
de interés

167

145

13,29%

1.902,64

V.2 Gestion del aprovechamiento de
los pastos de montafia

12

12

25,70%

3679

VI.1 Conservacion de razas animales
locales

23

20

462,15*

V1.2 Conservacion de variedades
locales de manzanos de sidra del Pai
Vasco amenazados por erosion
genética

VIl.1 Conservacion de la
biodiversidad en tierras de cultivo de
rotacion

VII.2 Proteccién de la fauna en tierras
de cultivo de rotacion

VII.3 Proteccion de los cauces de agy
y las zonas humedas mediante banda
enyerbadas

a
\S

VII.4 Mejora del paisaje por
mantenimiento de setos

VII.5 Mejora del paisaje por
mantenimiento de otros elementos

VIII.1 Produccion Agraria Ecoldgica

39

28

3,13%

447,58

VIII.2 Produccion Integrada

74

47

0,97%

138,64

VII1.3 Cultivo de poblaciones locales
de alubia (judia grano)

0,03%

4,6

VIIIl.4 Apicultura para mejora de la
biodiversidad en zonas fragiles

39,34%

5.631,70

Total

466

386

100%

14.314,00

*UGMs

Gipuzkoa
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Los 313 contratos agroambientales suscritos en z&kgau en 2008 y 2009 han
correspondido a 8 lineas de ayuda: 1.2, lll.2, W2, VI.1, VIII.1, VIIL.3, VIIl.4. La
medida que ha registrado mayor aceptacion es lpard la conservacion de prados de
siega de interés, con 116 expedientes y 2028 Imesed@tindo lugar, la medida VI.1 para
la conservacion de razas animales locales ha z@§ expedientes, para un total de
533,3 U.G.M. A éstas les siguen la medida V.2 pegestion del aprovechamiento de
los pastos de montafia, con 64 beneficiarios y 2691gs comprometidas. A
continuacion estan la medida VIII.1 para la prodiut@coldgica, con 22 beneficiarios
y 117 has, la medida VIII.3 para el cultivo de lablacion local de alubia, con 17
solicitudes y 12,3 has, la medida 111.2 para latgroion de suelo en cultivos lefiosos,
con 14 solicitudes y 166 has, y la medida VIIl.4 afgcultura para la mejora de la
biodiversidad, con 9 solicitudes y 2.656 has. Rma, los contratos agroambientales
para la elaboracién de planes de gestion de edtérg purines tan solo los han suscrito
2 beneficiarios, con una superficie de 125,66 has.

Entre las medidas que no se han aplicado, en agrasows se debe al hecho de que no
se ajustan a las caracteristicas del agro guipnac@eamo pueden ser las 1.1, 1.2, IV.1,
VIL.1, VII.2, y en otros casos a que no ha habidmdnda.

Cuadro 102. Gipuzkoa. Agroambientales por medida.@7-2009
N° Exped.| N° Benef. % Superficie

I.1 Plan de fertilizacion en
explotaciones agricolas
|.2 Plan de gestidn de estiércoles
y purines y de fertilizacion en
explotaciones ganaderas con
base territorial 2 2 1,86% 125,65
[I.1 Tratamiento fitosanitario
razonado

[1.2 Control Integrado de plagas
y enfermedades

l1l.1 Proteccion del suelo en
cultivos extensivos por
implantacion de un cultivo
intermedio en invierno previo a
la siembra de primavera

[11.2 Proteccion del suelo en
cultivos lefiosos por
implantacion de cubierta vegetal 14 14 2,47% 166,76
IV.1 Proteccion del medio
ambiente en superficies de
retirada o no cultivo mediante la
implantacion de una cubierta

dirigida

V.1 Conservacion de prados de

siega de interés 116 116 30,01% 2.028,00
V.2 Gestion del aprovechamiento

de los pastos de montafa 64 64 24,43% 1651,25
VI.1 Conservacion de razas 69 69 533,3*
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animales locales

VI.2 Conservacion de variedades
locales de manzanos de sidra de
Pais Vasco amenazados por
erosion genética

VII.1 Conservacion de la
biodiversidad en tierras de
cultivo de rotacion

VII.2 Proteccién de la fauna en
tierras de cultivo de rotacion
VI1.3 Proteccién de los cauces d¢
agua y las zonas humedas
mediante bandas enyerbadas

VIl.4 Mejora del paisaje por
mantenimiento de setos
VII.5 Mejora del paisaje por
mantenimiento de otros
elementos

VIII.1 Produccion Agraria
Ecoldgica 22 20 1,74% 117,75

D

VII1.2 Produccion Integrada

VII1.3 Cultivo de poblaciones
locales de alubia (judia grano) 17 14 0,18% 12,34
VIII.4 Apicultura para mejora
de la biodiversidad en zonas

fragiles 9 9 39,30% 2.656,00
Total 313 308 100% 6.757,75
*UGMs

Estimacion de los efectos

A la hora de estimar los efectos hay que tenementa el funcionamiento desigual de
las medidas debido a diferentes motivos. En lavee#n del periodo de programacion
anterior se identificaron una serie de problemascdeceptualizacion, disefio y
operativos, que en algunos casos parece que serepitiendo en la ejecucion del PDR
2007-2013.

Uno de las dificultades en la aplicacion de lasidedagroambientales hace referencia
a la propia conceptualizacién de estas ayudasugasgponen cambios significativos
para los agricultores, en cuanto a que el agricdibe producir menos al tiempo que se
le es compensado por su contribucion a la presérvael medio ambiente. Asi mismo,
el agricultor debe suscribir un contrato en el gee le exige un compromiso
medioambiental a cambio de una compensacion eceadmstos problemas detectados
en la evaluaciéon del PDR anterior parece que rnmegodido superar del todo en esta
programacion, ya que la obligacion de establecetractualmente estos compromisos
sigue siendo uno de los frenos importantes, tabmac se recogié en las entrevistas
realizadas.
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En cuanto al propio disefio de las ayudas, unosipriablemas se deriva de la relacién
entre el grado de compromiso adquirido por el afjoc y la compensacion que recibe
a cambio. En algunas medidas, el compromiso sma&sxcesivo para los importes
recibidos (como ejemplos, las medidas 1.1, I1l.1, VII.3), lo que podria ser una de
las causas para que los agricultores no hayan gadonatractivas estas ayudas. Otro
aspecto que dificulta la gestion de las ayudasla®pmexigencias y los mecanismos de
control de algunas de las medidas. Algunos gesta@ssideran excesivos Yy
dificilmente verificables por la propia adminisit@at los mecanismos de control de
algunas. Por ejemplo, se han detectado problemias @tanes de gestion de estiércoles
y purines, que exigen unos analisis excesivosdsamnalisis anuales en la composicion
de las deyecciones durante todos los afios del conngy, cuando apenas existen
variaciones entre los analisis de un periodo g.otframbién parece que la subdivision
en diferentes lineas de medidas que estan relalzertea hecho mas dificil el control y
la gestion de las mismas; es el caso, por ejeng@olas medidas 1.1, tratamiento
fitosanitario y 1.2 control integrado, que son giréas de la produccién integrada pero
se establecen como medidas diferenciadas, y quseimmias son dificiles y caras de
controlar.

A continuaciéon analizamos los efectos mas sigrifioa de las medidas
agroambientales.

¢En qué medida las medidas agroambientales han kboido a mantener o a
fomentar métodos sostenibles de explotacion ageeol

Los principales logros hacia métodos mas sostenible explotacion se deben

fundamentalmente a las explotaciones de produ@gétbgica y produccion integrada

que se han acogido a las medidas agroambientalesurikero de expedientes de

productores ecolégicos asciende a 76 y las hestémaprometidas han sido 886. Para
el conjunto del periodo 2007-2013, las previsiodessuperficie acogida a produccion

ecoldgica ascienden a 2.000 has, por lo que haséztha se han conseguido el 44% de
la superficie prevista. En cuanto a la produccidegrada, el nimero de proyectos
suscritos han sido 98, con una superficie que rdeia 455 has, lo que representa el
11% de las 4.000 has previstas para todo el pef6@3-2013.

Otra medida que contribuye a obtener métodos nsiersbles de explotacion agricola

es la elaboracion de planes de gestion de es&drcpl purines en explotaciones

ganaderas. El nimero de explotaciones acogidasitha88, en una superficie de 2.465

has. Las previsiones para los seis afios del pla2&000 has, por lo que tras tres afios
de aplicacion se ha alcanzado el 12% de las poensi No obstante, en las entrevistas
aparecieron las dificultades para verificar si fdanes de gestion de estiércoles y
purines estan contribuyendo a cambios significatmo la gestion de los mismos, dadas
las dificultades de su control.

El andlisis de estos datos cuantitativos, juntiafbrmacion cualitativa recogida en las
entrevistas permite afirmar que los avances hac&odos mas sostenibles de
explotacion agricola son moderados. A pesar delogde cumplimiento relativo de las

previsiones, hay que tener en cuenta que el gdedas medidas agroambientales no
afectan al nucleo de produccion méas orientado helcimercado agricola, sino a la

periferia del sistema y a las zonas menos prodagtie las explotaciones, por lo que no
parece que se haya conseguido incidir en los sistgaroductivos con practicas mas
agresivas.
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¢En gué medida las medidas agroambientales han kGboido a mantener o a
fomentar los habitats y la biodiversidad?

Las medidas agroambientales han tenido unos efdettacados en el fomento de la
biodiversidad, al menos en lo que se refiere aservacion de razas animales locales.
Esta medida ha acogido a un gran niumero de bearéii(165) y ha alcanzado 3950
U.G.M. Sin embargo, hay que mencionar que muchlstades han sido de caballos
de monte del pais vasco, por lo que cabria cuestieren qué medida esta agrupacion
racial contribuye a fomentar la biodiversidad feeat otras razas como la pottoka. En
cuanto al cultivo de las poblaciones locales déiajJise han acogido 30 beneficiarios
en una superficie de 78,72 has, lo que suponearanrento significativo respecto del
PDR 2000-2006. Otra medida con relativa aceptabi@rsido la apicultura para la
mejora de la biodiversidad, con un total de 18 fieiaeios acogidos y 8287 has. A
pesar de estos datos positivos, cabe mencionaalgueas medidas que podrian incidir
en fomentar los habitats y la biodiversidad no teamdo aceptacion, como la VII.1 para
la conservacién de la biodiversidad en cultivos rdeacion y la VI.2 para la
conservacion de variedades locales de manzanosli@deasnenazados por la erosion
genética.

¢En qué medida las medidas agroambientales han kGboido a mantener o a
mejorar la calidad del agua?

La contribucidn de las medidas agroambientales mdgra de la calidad del agua
resulta escasa. Una medida que contribuye a larand® la calidad del agua es la
proteccion de los cauces de agua y las zonas hdmada que no se han acogido
ningun beneficiario. Otra medida con potencial iotpaen el agua es la orientada a
establecer un plan de gestion de estiércoles yngajripara la que se han suscritos
contratos en Gipuzkoa y sobre todo en Bizkaia, perasi en Alava; no obstante, hay
que sefialar las dificultades mencionadas paraarakrimpacto real de esta medida
sobre el agua.

¢En qué medida las medidas agroambientales han kGboido a mantener o a
mejorar la calidad del suelo?

Las medidas agroambientales han tenido una indamlenoderada en la mejora de la
calidad del suelo. Los beneficios de las medidasaamgbientales se centran en la
superficie beneficiada por los contratos para tdgucion del suelo en cultivos lefiosos
por implantacién de cubierta vegetal, que ascierad887 has. Por el contrario, no se
han suscrito contratos para la proteccion de sw#lo cultivos extensivos por
implantacion de un cultivo intermedio en invierno.

¢En qué medida las medidas agroambientales han kbuoido a atenuar el cambio
climatico?

No hay resultados suficientes que permitan estil@macontribucion de las medidas
agroambientales a atenuar el cambio climatico.

¢En gqué medida las medidas agroambientales han gboido a mantener y a
mejorar los paisajes y sus caracteristicas?
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Las medidas agroambientales no han contribuido aleerma significativa a mantener y

mejorar los paisajes y sus caracteristicas. Enteliar periodo de programacion 2000-

2006 la medida que mas aceptacion tuvo fue la dsetweacion del entorno del caserio.
En el periodo de programacion actual, al suprimgsi& medida, las que incidian en
mayor medida en la mejora del paisaje eran lasajerendel paisaje por mantenimiento
de setos y mejora del paisaje por mantenimientotiaes elementos, en las que no se
han suscrito contratos.

¢En qué medida las medidas agroambientales han kboido a mejorar el medio
ambiente?

Los beneficios medioambientales mas importantesdeévan de la medida de
aprovechamiento de los pastos de montafa. La stipeatogida a esta media asciende
a 5.505 has, lo que indica que se estan produciavaces hacia un aprovechamiento
de los pastos que introducen una mejora de lasia@onds medioambientales de
aprovechamiento de la explotacion.
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3.2.5. Medida 221: Primera forestacion de tierrasgricolas
Descripcion de la medida

El objetivo de la medida 221 es indemnizar a lepietarios de tierras agricolas por los
costes ligados a la primera forestacion de las assnDentro de esta medida se
consideran dos tipos de actuaciones. Por un laglosubvencionan los costes de
implantacion de las especies forestales (sélo dmesgionan los costes de la
planta/arbol). Por otro, los costes de mantenimiégados a los cuidados posteriores a
la plantacion, tales como reposicion, poda, riegmnado, eliminacion de vegetacion
competidora, etc.

La aplicacion de esta medida ha sido gestionaddapbireccion de Medio Ambiente
del Departamento de Urbanismo y Medio Ambientead®iputacion Foral de Alava, la
Direccion de Montes y Medio Natural del Departarnesg Desarrollo del Medio Rural
de la Diputacion Foral de Gipuzkoa y la Direcci@Montes y Espacios Naturales del
Departamento de Agricultura de la Diputacion FalalBizkaia. El gasto de la ayuda
esta cofinanciado por las Diputaciones Forales ldeal Bizkaia y Gipuzkoa, y por los
fondos comunitarios FEADER. El gasto FEADER corosspente a esta medida es de
0,1% del Programa. Ademas, esta medida cuentarifinanciacion adicional como
Ayuda de Estado para atender a posibles benefisiadntemplados en los objetivos de
la medida, y no atendidos desde el gasto publiinariado.

Ejecucion de la medida en el periodo 2007-2009

Las ayudas para la primera forestacion no han demich aplicacion significativa, con
nueve expedientes registrados y una inversion d®G®uros.

Resultados fisicos

En el periodo 2007-2009 tan sélo en Alava se héigitsolo ayudas para la primera

forestacion en tierras agricolas. En total, se d@ygido nueve propietarios de tierras
agricolas, cinco en 2008 y cuatro en 2009. Del ti#das forestaciones realizadas, seis
de ellas se realizaron en “zonas normales”, ddg@mas de montafia” y una en un area
clasificada como “otras zonas desfavorecidas”. foagstaciones realizadas en zonas
normales fueron las que recibieron el mayor voluheriondos, alrededor del 70% de
la inversion, frente al 15% de la inversién deZasas clasificadas como de montafia y
en otras zonas desfavorecidas. En cuanto a ldicdasdn de la zona, ninguna de ellas
estaba clasificada como zonas susceptibles desmyieg desventajas para agricultores
en areas de montafia o con dificultades distintasaslede montafia, ni en zonas
NATURA 2000, ni en zonas reguladas por la Direc#080/60/CE.

Respecto a la especie forestal plantada, en todasakos ha correspondido a la familia
de las frondosas, Latifolia en concreto. La finadidde la plantacion en todos los
expedientes fue la de reforzar la biodiversidad.

Resultados financieros

La inversion realizada en estos nueve proyectoaskandido a 35.936€. Los nueve
beneficiarios acogidos a esta medida han sido logaréds individuales. En cuanto a la
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distribucion por género, resulta equilibrada, y& ge los 8 expedientes realizados, 5
corresponden a hombres y 4 a mujeres; si analizdmasversion, las mujeres
realizaron una inversion por valor de 19.272€, 58 del total de la inversién, y
recibieron una subvencion de 12.156€, el 51% da lmdubvencion.

Cuadro 103. Expedientes, beneficiarios, gasto FEADE subvenciéon e inversion
(miles €). 2007-2009

No° No°
Expedientes Beneficiarios| Inversion®*
Alava 9 9 36
Bizkaia 0 0
Gipuzkoa 0 0
CAPV 9 9 36

Resultados territoriales

Dado que no hay expedientes ni en Bizkaia ni eruf¥ipa, los resultados territoriales
se presentan a escala comarcal. A este nivelstiahdicion territorial de los expedientes
resulta equilibrada. En las OCAs de Amurrio y Espmg contabilizan dos expedientes
en cada una, mientras que en las de Campezo, ldagusliurgia, Salvatierra y Vitoria-
Gasteiz una en cada una de ellas. La inversionanaali OCA es de 5.133€, en un
rango que varia entre los 913€ de la OCA en lasguesaliz6 una inversién menor
(Campezo) y los 13.023€ en la que se hizo la mayersion (Espejo).

Cuadro 104. Expedientes, beneficiarios e inversioa@poyadas (miles €) por OCA.
2007-2009

No° N°
OCA Inversion | Expedientes | Beneficiarios
Amurrio 4 2 2
Campezo 1 1 1
Espejo 13 2 2
Laguardia 8 1 1
Murguia 4 1 1
Salvatierra 2 1 1
Vitoria-Gasteiz 2 1 1
Total general 36 9 9

Estimacion de los efectos

Las ayudas ligadas a la medida 221 han estaddaxaesha financiar especies forestales
micorrizadas. Las zonas de la CAPV susceptiblgdatg@aciones forestales con arboles
micorrizados son aquellas tierras agricolas de §sicb, lo que cubre el territorio
alavés, sobre todo la Montafia Alavesa, Valles Aase/ Rioja Alavesa. En Bizkaia y
Gipuzkoa, sin embargo, apenas hay zonas de estaserésticas, por lo que en ninguno
de estos territorios se ha recogido esta medideehde decreto. Por lo tanto, a la hora

14 En el momento en que se realiz6 la evaluacidéestaban hechos los reembolsos, por lo que no habia
gasto FEADER ni subvencién correspondiente a estiida.
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de analizar el funcionamiento de esta medida ye$ertos tomamos en consideracion
Gnicamente al territorio histérico de Alava.

El funcionamiento de la medida en Alava se ha emada con algunas dificultades

derivadas de su disefio. En concreto, parece quadoglde las primas y el hecho de que
sélo se financie el 70% de los costes de la plamta otros costes de la implantaciéon
hace que esta medida no sea excesivamente atractiva

¢En qué medida las ayudas han contribuido a crea fbrma significativa zonas
forestales en linea con la proteccion del medio aemie?

El hecho de no contar con los datos del nUmercedtreas forestadas no nos permite
dar una respuesta categorica de la contribucioresdda medida para crear zonas
forestales en linea con la proteccion del medio iantd, pero dada la moderada
aceptacion de la misma podemos entender que nddiaspecialmente significativa.

¢En qué medida las ayudas han contribuido a creanas forestales gestionadas de
forma sostenible que contribuyen a mantener las @iones ecoldgicas de los bosques
y a prevenir los incendios y las catastrofes naties?

En términos generales no se aprecia un cambio gest&dn sostenible, y parece que su
contribucién a mantener las funciones ecoldgicdssibosques esta siendo moderada.

¢En qué medida las ayudas han contribuido a manteakentorno rural y a mejorar
el medio ambiente?

Los efectos medioambientales se derivan del meswda inputs dafinos utilizados en
la produccion agraria (abonos, fitosanitarios) anbiar el uso de las tierras, de los
beneficios para la fauna y la vegetacion de la zasacomo del cambio en el paisaje.
No obstante, estos efectos medioambientales hannsitlerados dado el numero de
expedientes registrados.
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3.2.6. Medida 225: Ayudas a favor del medio foredta
Descripcion de la medida

Las ayudas a favor del medio forestal son ayudsisndelas a los propietarios de tierras
forestales que de forma voluntaria suscriban com@ms ambientales en favor del
medio forestal. Se trata, por lo tanto, de una deedue tiene como finalidad incorporar
a silvicultores y propietarios forestales a compsm® de sostenibilidad. Los

beneficiarios que se quieren acoger a esta medidandsuscribir un plan de gestién
forestal sostenible conforme a lo que marque laralad forestal competente y en el
gue se especifican los compromisos subvencionables.

Desde esta medida se subvencionaran las siguiactesciones: conservacion y
regeneracion de bosquetes de arbolado autoctandadiones a la forestacion con
determinadas especies; utilizacidbn de técnicas pogmactantes en la gestion y
aprovechamiento de los montes; conservacion y ezagjpn de la vegetacion de ribera.

Las Ayudas estan cofinanciadas por las Diputacidfmsiles de Alava, Bizkaia y
Gipuzkoa, y por los fondos comunitarios FEADERgB$to FEADER correspondiente
a esta medida es de 1,5% del Programa (0,7% Na@08; 0,2% prevencion de
incendios Programa). Ademas, esta medida cuentar@financiacion adicional como
Ayuda de Estado para atender a posibles benefisiadntemplados en los objetivos de
la medida, y no atendidos desde el gasto pubdtinanciado.

La aplicacion de esta medida ha sido gestionaddapbireccion de Medio Ambiente
del Departamento de Urbanismo y Medio Ambientead®iputacion Foral de Alava, la
Direccion de Montes y Medio Natural del Departarnesg Desarrollo del Medio Rural
de la Diputacion Foral de Gipuzkoa y la Direcci@Montes y Espacios Naturales del
Departamento de Agricultura de la Diputacion FdeBizkaia.

Ejecucion de la medida en el periodo 2007-2009

Tras tres afios de aplicacion, un Unico forestahistasuscrito los compromisos
ambientales asociados a la medida 225. Por taatoglpmomento las ayudas a
favor del medio forestal no estan logrando atrakrsabeneficiarios a suscribir
compromisos ambientales, a pesar del interés mmbieatal de los mismos.

Resultados fisicos

En los primeros tres afios de aplicacion de la nae2id®b, tan solo un beneficiario alavés
se ha acogido a la medida 225. La superficie th¢abosque en la que se realizaron
estas actuaciones ascendio a 0,38 hectareasp@staipan encuadradas dentro de una
zona NATURA 2000.

Resultados financieros

El tnico expediente abierto hasta la fecha setrégis Alava en 2009, en la OCA de
Laguardia, con una inversion que ascendié a 3700815.

15 En el momento en que se realizé la evaluacidéestaban hechos los reembolsos, por lo que no habia
gasto FEADER ni subvencién correspondiente a estiida.
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Estimacion de los efectos

Resulta evidente que las medidas a favor del med®stal no estan teniendo un
funcionamiento adecuado. Detras de las causasta@®sasa aceptacion parecen estar
una serie de cuestiones del propio disefio de ladeaeln primer lugar, se trata de una
medida novedosa, por lo que necesita de ciertqtieyruna labor de divulgacién hasta
que los forestalistas la conozcan y la valorenségundo lugar, la elaboracion de los
planes de gestion forestal sostenible resulta mi@stzomplejo. Por un lado, por los
compromisos que debe adquirir el beneficiario,dagal papel medioambiental de los
montes; las condiciones y controles exigidos somadeado exigentes para las
cantidades que recibe el forestalista, de maneg lgucompensacion no llega a
compensar el coste de los compromisos. Ademasotagpredaccion y gestion de estos
planes es compleja, ya que hay que estableceractudimente lo que no se puede
hacer en las tierras forestales acogidas a un ggagestion sostenible. Finalmente,
parece que las compensaciones planteadas en ladanadi son suficientes para
compensar todos los costes (econdmicos y de ggsji@n conlleva acogerse a estas
ayudas.

No obstante lo dicho, es destacable que los téemedas Diputaciones entrevistados
valoran de manera positiva el potencial de estadaqehra la sostenibilidad del medio
forestal, a pesar de los problemas de disefio mesmbis.

¢En gqué medida las ayudas en favor del medio fakkan contribuido a mantener o
a mejorar los ecosistemas forestales de gran valor?

La contribucidn ha sido practicamente nula, ya @guesolo ha habido un expediente,
gue ademas no estaba dentro de tierras NATURA 2000.

¢En gqué medida las ayudas en favor del medio fakkan contribuido a mantener o
a mejorar la biodiversidad?

La medida 225 no ha tenido un papel importanteaemdjora de la biodiversidad, ya
gue con una unica explotacién acogida a la mismaflectos sobre la biodiversidad no
son significativos.

¢En qué medida las ayudas en favor del medio fakkan contribuido a mantener o
a mejorar la calidad del agua?

Aunque no se dispone de datos especificos de ldadadel agua en la Unica
explotacion forestal acogida a la medida, en téomiglobales estas ayudas no parece
gue hayan contribuido a mejorar la calidad del agua

¢En qué medida las ayudas en favor del medio fakbkiin contribuido a evitar la
erosion del suelo?

Aunque no se dispone de datos especificos delceddsuelo en la Unica explotacion
forestal acogida a la medida, a nivel global estggdas no parece que hayan
contribuido a evitar la erosion del suelo.

¢En qué medida las ayudas en favor del medio fakstan contribuido a luchar
contra el cambio climético?
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La medida apenas ha contribuido a luchar contmebio climatico, ya que las 0,38
hectareas de la explotacion que se ha acogidmataa no son significativas.

¢En qué medida las ayudas en favor del medio fakkan contribuido a mantener o
a mejorar el paisaje y sus caracteristicas?

De manera muy limitada, dada la poca superficieadgue que se ha acogido.

¢En qué medida las ayudas en favor del medio fakkan contribuido a mejorar el
medio ambiente?

Los efectos de la medida 225 sobre el medio anwisoh muy limitados, dada la
escasa aplicacion de la misma.
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3.2.7. Medida 226: Ayudas para la recuperacion delotencial forestal y la
implantacién de medidas preventivas

Descripcion de la medida

Estas ayudas tienen como objeto ayudar a los paoioie de tierras forestales para que
sus tierras recuperen el potencial forestal daip@adaatastrofes naturales o incendios,
asi como para que implanten medidas preventivas.

De esta manera, esta medida establece dos lifeesndiadas de ayudas. Por un lado,
las ayudas destinadas a recuperar el potenciatébr®entro de éstas, se subvencionan
actuaciones que incluyen los costes imputables eddas y forestaciones derivadas de
incendios forestales u otras catastrofes naturedso la eliminacién de arbolado, talas,
podas, limpiezas, preparacion del terreno, plastgngu implantacion, etc. La segunda
linea de ayudas son las de silvicultura preventira.este caso, se subvencionan los
costes imputables a las siguientes actuacionesopuite abastecimiento de agua,
cortafuegos, mantenimiento de zonas despejadadaglata instalaciones fijas de
vigilancia de incendios forestales y equipos de wanacion. Igualmente, son
subvencionables desde esta linea los costes desivkdla paulatina eliminacion de las
superficies de plantaciones forestales de conifgetadas por enfermedades fungicas
y la sustitucion posterior con especies forestalesistentes, pero de menor
productividad.

La aplicacion de esta medida ha sido gestionaddapbireccion de Medio Ambiente
del Departamento de Urbanismo y Medio Ambientead®iputacion Foral de Alava, la
Direccion de Montes y Medio Natural del Departarnesg Desarrollo del Medio Rural
de la Diputacion Foral de Gipuzkoa y la Direcci@Montes y Espacios Naturales del
Departamento de Agricultura de la Diputacion FalalBizkaia. El gasto de la ayuda
esta cofinanciado por las Diputaciones Forales ldeal Bizkaia y Gipuzkoa, y por los
fondos comunitarios FEADER. El gasto FEADER corosspente a esta medida es de
3,1% del Programa. Ademas, esta medida cuentam@iiinanciacion adicional como
Ayuda de Estado para atender a posibles benefisiadntemplados en los objetivos de
la medida, y no atendidos desde el gasto publiinariado.

Ejecucion de la medida durante el periodo 2007-2009
Resultados fisicos
La superficie forestal afectada por la medida enoejunto de la CAPV es de 3.236

hectareas. Casi el 80% de superficie de bosquengee a la provincia de Gipuzkoa, el
20% a Bizkaia y menos del 1% se encuentra enrébtaéy historico de Alava.
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Cuadro 105. Superficie apoyada (has) por territoris Historicos. 2007-2009

territorio Superficie (has)
Alava 2,51
Bizkaia 670,39
Gipuzkoa 2.563,5
CAPV 3.236,4

Resultados financieros

Durante el periodo 2007-2009, se han realizado atal tde 1202 expedientes,
correspondientes a 1073 propietarios forestalesoltimen total de inversiones a lo
largo de estos tres aflos ha sido de 1.994.274€log&rexpedientes que se han
reembolsado hasta la fecha, el gasto publico esliha ascendido a 810.609,59€, de
los que el 50% corresponde a gasto FEADER.

Cuadro 106. Expedientes, beneficiarios, gasto pubt, gasto FEADER e
inversiones apoyadas (miles €). 2007-2009

N° N° Gasto Gasto Inversion
Expedienteg Beneficiarios| FEADER publico
Alava 13 13 196
Bizkaia 153 151 214 428 746
Gipuzkoa 1.036 909 191 382 1.052
CAPV 1.202 1.073 405 810 1.994

La medida 226 ha tenido una aplicacién desigudbgnres territorios. Gipuzkoa es la

provincia en la que mayor niumero de propietariogesiales se han acogido, 909, y
donde mayor ha sido la inversion realizada, 1.@80de hecho, la inversién en este
territorio historico representa mas del 52% dedltoTras Gipuzkoa, en Bizkaia es

donde mayor cantidad de forestalistas se han az@gld medida, por un total de 151.

La inversion realizada en esta provincia es menapgnas representa el 37% de la
realizada en toda la CAPV. Por dltimo, en Alavagdélo 13 forestalistas se han acogido
a estas ayudas, realizando un volumen de invedadr®6.394€.

Resultados territoriales
Alava

Alava es la provincia donde menor nimero de folissia se han acogido a las ayudas,
tan s6lo 13. En consecuencia, el volumen de inersimbién ha sido muy inferior al
de las otras dos provincias.
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Cuadro 107. Alava. Expedientes, beneficiarios, invsion (miles €) y superficie
2007-2009

N° Expedientes 13

N° Beneficiarios 13

Inversion 196,3

Superficie 2,5

La mayoria de beneficiarios han sido del tipo amtmi 11, frente a los dos uUnicos
beneficiarios individuales. Como resultado, en basques de propiedad individual
apenas se ha realizado el 8% de la inversion,efr@n®2% de la inversion realizada en
los bosques que son de propiedad de personasagidi

Respecto a la distribucién de las ayudas por camata OCA de Laguardia es donde
mas expedientes se han registrado, 5, seguidardpea, 4, Amurrio, 3, y Murguia, 1.
La inversion es acorde al numero de beneficiarmsatla comarca, de manera que en
Laguardia se ha registrado el mayor volumen derane, el 52% de la de toda la
provincia. En Campezo, la inversion representa 68 3el total, mientras que en
Amurrio y Murguia apenas llega al 8% y 2%, resp@ctiente.

Cuadro 108. Alava. Inversion (miles €), superficig expedientes por OCA. 2007-
2009

OCA Inversion | Superficie | N° Expedientes
Amurrio 17 0,1 3
Campezo 72 0,03 4
Laguardia 103 2,3 5
Murguia 4 0,08 1

Total 196 2,5 13
Bizkaia

En Bizkaia se han realizado 153 expedientes de asyydra la recuperacion del
potencial forestal y la implantacion de medidas/@néivas, distribuidos a lo largo de
los tres afios. La inversion realizada en la proaiasciende a 745.815. La superficie
forestal sobre la que se desarrollado algin tipoadwacion preventiva o de
recuperacion del potencial forestal asciende ah@careas.

Cuadro 109. Bizkaia. Expedientes, beneficiarios, wersion (miles €) y superficie.

2007-2009
N° Expedientes 153
N° Beneficiarios 151
Inversion 746
Superficie 670,3

Las ayudas para la recuperacion del potencial tidrgsla implantacion de medidas

preventivas han beneficiado sobre todo a titulerdisiduales; de hecho, tan sélo 5 han
sido asociados, por los 146 beneficiarios indivigslaConsecuentemente, mas del 95%
de la superficie sobre la que se ha realizado digonde actuacion, asi como mas del
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95% de la inversion realizada ha sido a propietaindividuales. En un analisis mas
detallado de los beneficiarios asociados se obsgprgados empresas se han acogido a
estas ayudas, dos comunidades de bienes por umajnintamiento.

Cuadro 110. Bizkaia. Inversion (miles €), superfi@ y expedientes por tipo de
beneficiario. 2007-2009

Inversion Superficie N° Expedientes
Individual 713 643,1 148
Empresas, S.A. 1 1 1
Empresas, S.L. 4 3,5 1
gg:l‘gg'dad de 21 18,2 2
Ayuntamientos I 4,40 1
Total 746 670,3 153

Respecto de la aplicacion de la ayuda 226 por amasadestaca la OCA de Igorre,
donde los 59 beneficiarios de esta comarca hanzadal mas de la mitad de la
inversion en una superficie forestal que represerda de la mitad de toda sobre la que
se ha hecho algun tipo de actuacién en la provincia

Cuadro 111. Bizkaia. Inversion (miles €), superfig y expedientes por OCA. 2007-
2009

OCA Inversion Superficie N° Expedientes
Balmaseda 102 78,1 16
Carranza 0.5 0,5 1
Durango 85 74,4 16
Gernika-Lumo 82 95,4 39
Igorre 382 354,8 59
Markina-Xemein 60 37,6 6
Mungia 36 29,4 16

Total 746 670,3 153
Gipuzkoa

En Gipuzkoa tan solo se han registrado expediaigds medida 226 durante el afio
2008, pero es la provincia donde mas beneficisofian acogido a las ayudas para
recuperacion del potencial forestal y la aplicaciénmedidas preventivas, con un total
de 1036. La inversion total realizada en la progimsciende a 1.052.065. La superficie
total sobre la que se ha realizado algun tipo tleaa®n son 2.563 hectareas.
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Cuadro 112. Gipuzkoa. Expedientes, beneficiariospversion (miles €) y superficie

2007-2009
N° Expedientes 1036
N° Beneficiarios 909
Inversion (€) 1.052
Superficie (Has) 2.563,5

En Gipuzkoa, 1012 de los 1036 expedientes han spwnelido a beneficiarios
individuales. De esta forma, estos beneficiariabviduales han recibido alrededor del
95% de la inversion, en una superficie de bosgpersar al 93%.

Respecto del tipo de actuacion, la mayoria ha sporedido a actuaciones preventivas,
ya que de los 1036 expedientes, 813 recogian aohes de desbroces, clareos,
cortafuegos o puntos de agua; el otro tipo de aiinas subvencionadas ha sido la
limpieza de repoblaciones. Los desbroces/clarexdafoegos/puntos de agua han
ocupado una superficie total de 2023 hectareasa ynversion destinada a estas
actuaciones ha sido por un valor total de 850.973€.

Las ayudas han estado bastante equitativamentiébuidas entre las comarcas. No

obstante, en Ordizia y Bergara se han recogidod®eda mitad de los expedientes y se
ha realizado el 27% y el 26% de toda la inversi@madprovincia. Asi mismo, estas dos

comarcas representan mas de la mitad del bosgpezgwiano sobre el que se ha hecho
algun tipo de actuacion de recuperacion o prevencio

Cuadro 113. Gipuzkoa. Inversion (miles €), superfie y expedientes por OCA.
2007-2009

OCA Inversion Superficie N° Expedientes
Azpeitia 158 347 115
Bergara 275 669 275
Elgoibar 150 359 133
Oiartzun 24 68 37
Ordizia 293 735 324
Tolosa 138 348 136
Zarauz 14 39 16

Total 1.052 2.563 1.036

Estimacion de los efectos

Las ayudas para la recuperacion del potencialt@rban tenido gran aceptacion en los
tres territorios. Los desastres de los ultimos ado&lo a las enfermedades de algunas
especies (fusarium), han hecho que estas ayudeyaer aplicado de manera destacada.
No obstante, en las entrevistas mantenidas contdosicos se sefialo que en
determinadas situaciones resultaba desproporciofeadzecesidad de justificar las
actuaciones en base a un proyecto técnico firmadap ingeniero de montes, lo que
ademas tenia el efecto de reducir la ayuda ya aue ge ella se destinaba los costes de
dicho informe.
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¢En qué medida las acciones subvencionadas han rifmmtlo a recuperar el
potencial forestal de los bosques dafiados?

Las Ayudas para recuperar el potencial forestal b@o muy importantes para
recuperar el potencial forestal de los bosquesdtsidl PDR 2007-2013 plantea como
objetivos realizar 100 actividades de prevencioneguperacion, en una superficie
dafiada de 8.000 hectareas y por un volumen totzivéesion de 5 millones de euros.
A los tres afios de aplicacion de estas ayudasrssupeerado las previsiones en cuanto
al numero de actuaciones y se ha alcanzado el 40ftsdorevisiones de superficie de
bosque sobre las que realizar actividades de pe&rey recuperacion.

¢En qué medida las acciones preventivas introdusiddan contribuido al
mantenimiento de los bosques?

La silvicultura preventiva ha tenido un papel digativo en el mantenimiento de los
bosques, a través fundamentalmente del establetorde puntos de abastecimiento de
agua y cortafuegos.

¢En qué medida las acciones subvencionadas hanrifomtlo a aumentar la gestién
sostenible de las tierras forestales?

A pesar de la importante aceptacion, no esta glaeda medida 226 esté contribuyendo
de manera significativa a aumentar la gestion siaseede las tierras forestales, dado
gue la mayoria de actuaciones se han orientadouge®ar el potencial forestal de los
bosques dafiados.

¢En qué medida las acciones subvencionadas han ridomdo a mejorar el medio
ambiente?

Las mejoras se concentran en las actuaciones dpearecion del potencial forestal,
aunque hay que tener en cuenta que es prematu gmimar los efectos
medioambientales, que requieren un plazo de tiemgmlargo.
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3.2.8. Medida 227: Inversiones no productivas
Descripcion de la medida

Ayudas destinadas a los propietarios de tierrasstales para las inversiones forestales
ligadas a los compromisos de la medida 225, o gfieercen el caracter de utilidad
publica de bosques y tierras forestales de la qorase trate.

La medida establece dos lineas diferenciadas diaayu

1. Ayudas a inversiones no productivas ligadas a com@os de la medida 225:
inversiones en cierres y tratamientos selvicolaara pla restauracion,
conservacion y mantenimiento de bosquetes autéetgnde caracteristicas
ecoldgicas singulares (algunos de los compromigadds a las actuaciones |y
[Il de la medida 225).

2. Ayudas a inversiones no productivas que refuerdesagicter de utilidad
publica de los bosques y superficies forestaleslirtkes y amojonamientos de
montes publicos de la CAPV, asi como los costeslal@racion de sus Planes
de Ordenacion Forestal Sostenible, siempre que esttemplen actuaciones en
estas inversiones no productivas (planes de gektiéatal sostenible utilizados
en montes publicos).

El gasto de la ayuda estéa cofinanciado por lastBiines Forales de Alava, Bizkaia y
Gipuzkoa, y por los fondos comunitarios FEADERgB$to FEADER correspondiente
a esta medida es de 0,3% del Programa. Ademas, mestidda cuenta con una
financiacion adicional como Ayuda de Estado paenddr a posibles beneficiarios
contemplados en los objetivos de la medida, y emdilos desde el gasto publico
cofinanciado. La aplicacion de esta medida ha gstionada por la Direccion de
Medio Ambiente del Departamento de Urbanismo y Méeginbiente de la Diputacion
Foral de Alava, la Direccion de Montes y Medio Natudel Departamento de
Desarrollo del Medio Rural de la Diputaciéon Fora @ipuzkoa y la Direccion de
Montes y Espacios Naturales del Departamento déecélgrra de la Diputacion Foral
de Bizkaia.

Ejecucion de la medida durante el periodo 2007-2009
Resultados financieros

Entre el 2007 y el 2009 se han beneficiado de egtasdas un total de 61 propietarios de
tierras forestales, que han realizado una inversitel de 399.545€. La mayoria de

beneficiarios son de Bizkaia, pero la mayor pasdeladinversion se ha realizado en

Alava; de hecho, alrededor del 84% del total desiisiones se han realizado en esta
provincia. El gasto publico comprometido en el pdoi 2007-2009 asciende a

70.083,42€, y el gasto FEADER correspondientearastida es el 50%, 35.041,7€.
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Cuadro 114. Expedientes, beneficiarios, gasto FEAE gasto publico inversiones
apoyadas (miles €). 2007-2009

N° N° Gasto Gasto Inversion
Expedientes| Beneficiarios | FEADER | publico
Alava 12 10 19 38 335
Bizkaia 30 30 11 22 42
Gipuzkoa 21 21 5 10 21
CAPV 63 61 35 70 399

Resultados territoriales
Alava

En Alava se han proporcionado ayudas a inversiooeproductiva durante los tres
afos, cuatro en 2007, una en 2008 y siete en 2@@9nversiones no productivas han
sido realizadas por 10 beneficiarios, alcanzandovailor de 335.366. Todos los
beneficiarios de esta ayuda han sido personasigasidno registrandose ningun
beneficiario individual.

Cuadro 115. Alava. Expedientes, beneficiarios e ievsiones apoyadas (miles €).
2007-2009

2007 2008 2009 2007-2009
N° Expedientes 4 1 7 12
N° Beneficiarios 4 1 5 10
Inversion 153 23 158 335

La mayoria de inversiones se han registrado endA @ Amurrio. De hecho, en la
comarca de Ayala a la que da cobertura esta OQ#faseaealizado inversiones por un
valor de 302.429€, que representan el 90% de tadanMersion realizada en la
provincia.

Cuadro 116. Expedientes e inversiones apoyadas (esl€) por OCA. 2007-2009

OCA Inversion | N° Expedientes
Amurrio 302 8
Laguardia 12 1
Murguia 17 2
Vitoria-Gasteiz 4 1

Total 335 12
Bizkaia

En Bizkaia el numero total de beneficiarios quehae acogido a las ayudas para
realizar inversiones no productivas en la provirf@asido 30, y la inversion realizada
ha ascendido a 42.784€.
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Cuadro 117. Bizkaia. Expedientes, beneficiarios eversiones apoyadas (miles €)

2007-2009
N° Expedientes 30
N° Beneficiarios 30
Inversion 42

En cuanto a las comarcas, en la OCA de Igorre esledanayor cantidad de
beneficiarios han solicitado las ayudas de la ne@®l7, realizando una inversion que
representa el 55% de la realizada en la provincia.

Cuadro 118. Bizkaia. Expedientes e inversiones (ra8 €) por OCA. 2007-2009

OCA Inversion N° Expedientes
Balmaseda 7 8
Durango S 3
Gernika-Lumo 2 3

Igorre 24 8
Markina-Xemein 3 4
Mungia 1 4

Total 42 30
Gipuzkoa

En Gipuzkoa se han registrado 21 expedientes epeebdo analizado. En esta
provincia, las inversiones no productivas corregpmes a la medida 227 han
ascendido a 21.394€.

Cuadro 119. Gipuzkoa. Expedientes, beneficiariosiaversiones apoyadas (miles €)

2007-2009
N° Expedientes 21
N° Beneficiarios 21
Inversion 21

En la distribucion de la ayuda dentro de la progindestaca la OCA de Ordizia donde
se han tramitado mas de la mitad de los expedient@snde se ha realizado alrededor
del 52% del total de la inversion de la provinéia.este caso, en las OCAs de Oiartzun
y Zarauz no se registraron expedientes.

Cuadro 120. Gipuzkoa. Expedientes e inversiones agdas (miles €) por OCA.
2007-2009

OCA Inversion N° Expedientes
Azpeitia 6 2
Bergara 1 4
Elgoibar 1 2
Ordizia 11 11
Tolosa 2 2

Total 21 21
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Estimacion de los efectos

Dado que sélo hay un expediente de la Medida 22fstlos beneficiarios que se han
acogido a la Medida 227 lo han hecho para inveesioro productivas que refuerzan el
caracter de utilidad publica de los bosques y $igpeEs forestales. Los objetivos para

los siete afios de vigencia del PDR 2007-2013 sogaa® través de la medida 227 a
100 propietarios de bosques con un volumen totahdsion de 0.5 millones de euros,

y en una superficie forestal de 6.000 hectareaas Tos primeros tres afios de
aplicacion, se han acogido un total de 61 beneiicaa estas ayudas, por un volumen
total de inversion de 339.545€. Por lo tanto, pargoe la medida 227 destinada a
financiar inversiones no productivas parece en garde cumplir con las previsiones,

ya que transcurridos los tres primeros afios seayadado a mas del 60% de los
beneficiarios previstos, y se ha invertido alredeati 80% de los fondos previstos.

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hantgbuido a mantener o a
fomentar sistemas forestales sostenibles?

La medida ha contribuido a fomentar sistemas fakestsostenibles, sobre todo por el
papel que han jugado los planes de ordenaciénnsolete

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hamtiibuido a reforzar el
caracter de utilidad publica de las zonas forestite

Los deslindes y amojonamientos de montes publiens ayudado a reforzar el caracter
de utilidad publica. No obstante, el PDR hace egfeila a que la ayuda la pueden
solicitar propietarios de montes publicos y no gest, pero en Gipuzkoa, la DFG
gestiona los montes, de manera que el PDR delmbridiraa los gestores (y no sélo los
propietarios) como beneficiarios de la Ayuda. La@Rka realizado una propuesta de
modificacion para que se incluya a los gestore ys@lo a los propietarios; en el
momento de la entrevista, esta modificacion egpabdiente de resolucion.

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hantgbuido a mejorar el medio
ambiente y a mantener el entorno rural?

Con mas de sesenta beneficiarios y una inversi@ésgpera los 335 mil euros, las
inversiones estan siendo beneficiosas para megbmnaedio ambiente y a mantener el
entorno rural.
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3.3. Eje llI: Calidad de vida en las zonas ruraley diversificacion de la
economia rural

3.3.1. Introduccioén

El Eje Il del PDR 2007-2013 esta destinado a lgomaede la calidad de vida en las

zonas rurales a partir de diferentes lineas badieastuacion: por un lado, la provision
de servicios basicos para las poblaciones ruralgarar del apoyo de proyectos

dirigidos a la mejora o provision de equipamiergosiosanitarios y/o culturales es una
de las principales apuestas. La provision de gsiale servicios junto a la instalacion o
renovacion de otros elementos arquitectonicos &peota mejora de la calidad de vida
en las zonas rurales, lo que redunda en el asemtomde la poblacion y evita su

desplazamiento hacia otras zonas. Junto a estacauniuel Eje Il ha apoyado durante

este periodo proyectos dirigidos a la diversifiéacide actividades dentro de las
explotaciones agrarias a partir de la instalaci®ragroturismos asi como la formacién
de agentes de desarrollo rural capaces de gendoangntar actuaciones en las zonas
rurales de la CAPV.

El cuadro siguiente refleja como el nivel de ejé@ncle las Medidas de este Eje ha sido
reducida, contando con un total de 12 proyectosyajms durante el periodo de
referencia. Aln asi, y a pesar del escaso nivejatricion, los proyectos apoyados han
contado con un elevado nivel de inversién y gastdipo. Se observa que las Medidas
321 y 323 destinadas a la provision de serviciascba y conservacion y mejora del
patrimonio rural respectivamente suponen el 90%adeversion y subvencion, siendo
proyectos de gran envergadura.

Cuadro 121. Grado de ejecucién del Eje 11l periodo2007-2009

Medidas N° Gasto
Expedientes publico
(miles €)
311 6 183
321 5* 611
322 - -
323 1 1.000

* Esta Medida cuenta con un total de 9 proyectade 4os cuales se gestionan a partir
del Enfoque LEADER. Aparecen detallados en el Bje |
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3.3.2. Medida 311: Diversificacion hacia actividadeno agricolas
Descripcion de la Medida

Se trata de una ayuda dirigida a apoyar actuacidaebtversificacion hacia actividades
no agroalimentarias en las explotaciones agraEhsolectivo beneficiario al que va
dirigido esta medida son las explotaciones agrécdéala CAPV, siendo el beneficiario
de la ayuda un miembro de la unidad familiar dexjplotacion, bien sea persona fisica
o juridica.

La finalidad ultima de esta medida es lograr laesuobilidad social y econémica de las
explotaciones a partir de la realizacion de un&videdd complementaria con la propia
actividad agricola. Dentro de este ambito de adinadal y como sugiere el PDR,

aparecen diferentes actividades. Con caracteritarior, las ayudas van a actuar sobre
los siguientes ambitos: agroturismos, proyectosatacter innovador vinculados a las
TICs y energias renovables y proyectos promovigdosmnujeres. Se recogen asimismo
otros proyectos ligados al ocio, gastronomia csarti&. A partir del fomento de estas
actividades de diversificacion, el objetivo espeoifes el fomento de proyectos
empresariales de diversificacion que contribuyarsagtenimiento econémico de las
explotaciones y al incremento (0 mantenimiento)edebleo en las zonas rurales.

Dentro de los nuevos restos que se establecereprgeriodo de programacion, esta
medida recoge de manera especifica la prioridathgsldEnergias renovables y, mas
concretamente, la operacién vinculada a las irgtalas e infraestructuras para la
produccion de energia renovable utilizando bionagtias fuentes como solar, edlica o
geotérmica. Todos estos proyectos irdn financiddgs el Enfoque LEADER.

La Direccion de Desarrollo Rural y Litoral del Deganento de Medio Ambiente,

Planificacion Territorial, Agricultura y Pesca deoliierno Vasco es la Direccion

encargada de gestionar esta medida. Se realizaestdel Programa EREIN, regulado
para el Programa actual a través del Decreto 188/20

Ejecucion de la Medida durante el periodo 2007-2009

Durante el periodo de analisis se han ejecutadtotah de 6 proyectos dirigidos a la
actividad turistica, concretamente 5 de los 6 seesponden con agroturismo mientras
que no se dispone informacion relativa al tipo dg/@cto en uno de ellos. La inversion
ha superado el medio millon de euros mientras ¢@asto publico generado ha sido
del 27%.

Resultados fisicos

Durante el periodo 2007-2009, se han ejecutadotah de 6 expedientes en los tres
territorios Historicos, siendo Gipuzkoa el que hagiddo un mayor niumero de ellos. Al

igual que ocurre para el resto de medidas dentr&jedll, la aprobacion del Decreto

de ayudas en el afilo 2008 tiene como consecuencapri@bacion de proyectos

Gnicamente a lo largo del afio 2009. Estos 6 progectientan con un total de 6
beneficiarios, 3 han sido promovidos por persofsasas (dos mujeres y un hombre) y
otros tres por personas juridicas.
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Segun el tipo de proyecto, todos los proyectos agay se han dirigido de forma

unidireccional a la diversificacion de actividadesisticas dentro de la explotacion,

concretamente a la instalacion de un agroturismagde ésta una de las prioridades de
actuacion dentro de la medida. El empleo generagaarta de los proyectos apoyados
se ha centrado, por tanto, al ambito de la explmtac

Cuadro 122. Evolucion de proyectos por territorio stérico. 2007-2009

2007-2009 Total (%)
Alava 2 2 (33%)
Bizkaia 1 1 (17%)
Gipuzkoa 3 3 (50%)
Total 6 6 (100%)

Resultados financieros

En relacidn a la inversion total apoyada para emsdida, ésta a ascendido a 684 miles
de euros, recibiendo un apoyo de gasto publicd t#al83 miles de euros, lo que

supone un 27% de la inversion total. El Gasto FERDEe esta medida asciende a
53.823,54 £.

A partir del nimero de proyectos apoyados, Gipuz®al territorio que mas apoyo
recibe, realizando también un esfuerzo inversorrmucayor.

Ninguno de proyectos aprobados esta vinculado auesos retos previstos en el PDR,
tal y como se detalla en lineas anteriores, pajue no se gestiona bajo el enfoque
LEADER (EJE V).

Cuadro 123. Inversiones apoyadas y subvencionesicedidas (miles €). 2007-2009

Total
Inversion 684
Subvenciéon 183

Resultados territoriales

Los municipios en los que se han desarrollado gstnygectos son diversos, estando dos
de ellos dentro de municipio de capitales de p@airtomo es el caso de Vitoria-
Gasteiz y San Sebastian- Donostia. El resto de aipimé son los siguientes: Ribera
Alta en Alava, Busturia en Bizkaia y Deba en GimeaKeste ultimo con 2 proyectos
apoyados).

Estimacion de los efectos

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hamdntado la diversificacion de
las actividades de las explotaciones agricolas haactividades no agricolas? El
analisis debe centrarse en las actividades mas irgrdes al respecto.

Las inversiones subvencionadas para esta medibdarseentrado en una de las lineas
prioritarias de actuacion establecida por las @dades encargadas de disefiar el
Programa: los agroturismos. Como se ha comentaddineas anteriores, los 5
proyectos incluidos dentro de esta medida han estiidgidos a este fin. La
diversificacion de actividades dentro de la exglidia es un objetivo prioritario en los
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Programas de desarrollo rural en el Pais Vascoedssdinicio. Asi, el primer
Documento operativo para el desarrollo de las zamages 1990-1993 establecia lineas
de ayuda para la diversificacion de actividadedrdede la explotacién, contando desde
Su puesta en marcha con una amplia aceptaciorapir gie las personas vinculadas a la
actividad agraria.

Parece logico pensar que, aunque haya supuestfarante de diversificacion dentro
de la explotacion agraria, quizas la férmula debaagismo comienza a estar agotado
derivado de su prolongada actuacion en el tiempsdeal hace mas de 20 afos. Otras
alternativas como la elaboracién y comercializaciten productos agroalimentarios
comienzan a despuntar. Aun asi, las alternativasuladas a la produccion de energias
renovables aun no han encontrado eco entre la @éblagraria, fundamentalmente
por tratarse de una alternativa muy novedosa chgosficios y costes a largo y corto
plazo aun no estan muy definidos.

¢En qué medida las inversiones subvencionadas haavofecido nuevas
oportunidades de empleo a las explotaciones agesdliera del sector agricola?

El empleo generado a partir de los proyectos apisyddrante este periodo, segun datos
facilitados por el organismo encargado de gestiesta medida, se ha centrado en el
ambito de la explotacién. Asi, aparecen tres pastisicas, dos de ellas mujeres, en las
gue se contabilizan un total de 3 empleos no digpdonse de datos para los otros tres
proyectos promovidos por personas juridicas. Larigacion de proyectos promovidos
por mujeres dentro de esta medida es consecueekizahcter transversal que tiene
esta prioridad a lo largo de todo el programa. A8f en lo que al agroturismo se
refiere, diferentes estudios (Silvestre et al, 206flejan como este tipo de actividades
complementarias dentro de la explotacion ha estadoanos de las mujeres, siendo las
principales responsables de su puesta en marcbstigmy

¢En qué medida las inversiones subvencionadas hamtgbuido a mejorar la
diversificacion y el desarrollo de la economia rifa

La reducida ejecucion de esta medida no permitesésn momento ofrecer datos que
permitan conocer los efectos generados por lasifiecion de actividades dentro de
la explotacion. Adn asi, estudios como el de |zgiwie(2006) recogen diferentes
aspectos derivados de la diversificacion de acded en la explotacion y reflejan
diferentes discursos en torno a las motivacionegfgctos derivados de dicha
diversificacion. Asi, el estudio muestra como emtmeellos que han decidido apostar
por una nueva actividad dentro de la explotaci@mayoria reconocen en su puesta en
marcha razones de naturaleza fundamentalmente rmg@md_a bajada continuada de
precios de algunos productos, unido a la pérdidaoder adquisitivo del agricultor, y a
la incertidumbre de las ayudas y del propio mercd@dodado como resultado que
algunos hayan optado por esta alternativa econémica

Se observa cémo las estrategias de diversificadénactividades dentro de la
explotacion, responde al intento de aliviar la agtdn de incertidumbre en la que
muchas de las explotaciones se mueven en la al@dakl incremento de los costos y
estancamiento de los precios agrarios de numemsakictos, ha favorecido que la
introduccién de una nueva actividad en la expldtadieduzca sensiblemente este
contexto de ‘inseguridad’ econdmica. En este esaedasfavorable, desde el sector se
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observa el futuro de la actividad con particularcepsicismo e incredulidad,
especialmente en determinadas producciones

¢ En qué medida las inversiones subvencionadas hamticbuido a mejorar la calidad
de vida en las zonas rurales?

Como se ha comentado en lineas anteriores, elugigrab dentro de la explotacion
agraria vasca cuenta con una dilatada trayectariands de 20 afios, siendo una
iniciativa pionera en Espafia. En el periodo 88-Barece el primer programa de
agroturismo como iniciativa conjunta entre las t@@gutaciones Forales y el
Departamento de Agricultura con un doble objetpor un lado, dar a conocer a los
"baserritarras” (propietarios de alojamientos mesaksta modalidad turistica y por otro,
poner en manos del publico potencial la ofertaterts.

El éxito de esta iniciativa lo avalan los mas d@ &6tablecimientos que existen en la
actualidad y que se han ido promoviendo a lo lalg@stos ultimos veinte afios en las
explotaciones agrarias del Pais Vasco. Una actuapié cuenta con el respaldo social
de los beneficiarios y con el apoyo financiero de &utoridades que ven en esta
iniciativa una fuente de ingresos alternativa qeemite la sostenibilidad social y
econdémica de las explotaciones agrarias y de latagiones rurales en las que se
asientan.
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3.3.3. Medida 321: Servicios basicos para la econ@y poblacién rural
Descripcion de la medida

La finalidad principal de esta ayuda es apoyamiplantaciéon de servicios basicos y
equipamientos de caracter individual y/o colectiegesarios para mejorar la calidad de
vida en las zonas rurales de la CAPV. Por tanta, medida se perfila como un apoyo
basico para lograr que los habitantes de las zomades alcancen un nivel de

equipamientos y servicios equiparable a las zorizenas.

El tipo de beneficiario de esta medida son diversofidades locales, entes publicos
supramunicipales y Asociaciones de Desarrollo Rural

Dentro del colectivo de personas que viven endasiz rurales se va a prestar especial
atencion a la poblacion femenina, a las mujerels poblacion mas joven y a las
personas dependientes. Se pretenden tres objaiivdamentales:

- Fomentar la puesta en marcha de servicios basitns s que destacan el
transporte, educativos, sanitarios etc. prestaspeotal atencion a los colectivos
gue se han mencionado con anterioridad,

- Potenciar el uso de las TICS. Este tipo de actnasige implementaran a través
del Enfoque LEADER (ver Eje IV)

- Promover el desarrollo de infraestructuras basiedacionadas a aspectos
basicos como la electricidad, agua, telecomunicasi@tc.

Ejecucion de la Medida durante el periodo 2007-2009
Resultados fisicos

El nimero total de expedientes que se recogen tenMsdida es de 5, siendo los
beneficiarios asimismo un total de 5. De éstose 8®responden con ayuntamientos,
uno con una Junta Administratfiaen el territorio histérico de Alava). Junto a ssto
beneficiarios publicos, una sociedad anonima ha kdbeneficiaria directa de esta
medida, ubicada en Gipuzkoa.

% La Junta administrativa es una entidad local déater territorial que, con propia personalidaddica
y capacidad de obrar, ejerce su jurisdiccion en deraarcacion territorial de menor extension que la
constituida por el término municipal.
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Cuadro 124. Evolucion de proyectos por territorio lstérico. 2007-2009

2007-2009 Total
Alava 1 1
Bizkaia 2 2
Gipuzkoa 2 2
Total 5%° 5

Si analizamos la naturaleza de estos proyectosctagdades apoyadas van dirigidas a
la mejora generalizada de los servicios e infraegiras basicas: ampliacion de la redes
de abastecimiento de agua y energia eléctricabajos para la mejora de servicios

sociales) asi como apoyo a actividades econémicas.

Resultados financieros

La inversion supera el millén y medio de eurostando con un gasto publico del 40%,
611 mil euros. El gasto FEADER para esta medidsidade 96.713 euros.

Cuadro 125. Inversiones apoyadas y subvenciones cedidas (miles €). 2007-2009

Total
Inversion 1.515
Subvenciéon 611

Resultados territoriales
En el Anexo se refleja la distribucion territorild los proyectos apoyados.
Estimacion de los efectos

¢En qué medida los servicios prestados han contidioua mejorar la calidad de vida
de las zonas rurales?

La mejora de la calidad de vida en las zonas rsideun objetivo constante a lo largo
de los diferentes programas de desarrollo rurastpgeen marcha en la CAPV. A lo
largo del anterior periodo de programacion, segooge la evaluacion ex post del
PDRS 2000-2006, se han ejecutado un total de 3&egios dirigidos a la mejora o
instalacion de servicios de abastecimiento basidastesultado que refleja la apuesta
clara y decidida por parte de la Administracion dgabacia la mejora de los servicios
basicos en las poblaciones rurales. Los proyegiogaalos en el periodo anterior fueron
basicamente de 3 tipos: iniciativas dirigidas haldarecuperacion de edificios,
destinadas a la reconversion de antiguos edifeosentros sociales municipales (salas
multifuncionales destinadas a casas de culturdiptebas, espacios para jovenes etc.,
En segundo lugar, actuaciones centradas sobreettaale servicios a la poblacion
donde se incluye la mejora de servicios educataroas zonas rurales a través de la
promocién de guarderias y la rehabilitacion de elssy asi como al incremento de los
servicios sanitarios (construccidon de centros deydesidencias de ancianos. En altimo
lugar, aparecen los proyectos destinados a la eejerinfraestructuras, tales como

% Esta medida cuenta con dos expedientes que congsp a proyectos de la programacion anterior, tal
y como se recoge y detalla en el Informe de evaunacontinua del PDR 2009. Cuentan con una

inversiéon y gasto publico de 790 mil euros y 360auios respectivamente. El gasto FEADER para estos
2 expedientes es de 31.191 euros.
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obras para canalizaciones (son los proyectos raagentes) en las poblaciones rurales,
traidas de aguas, transmisores de tv, correoaetgctrificacion.

Un estudio dirigido a conocer la situacion de lagemes en el entorno rural vasco
(Santamaria et al, 2009) revelaba como una derilasigeles demandas de las mujeres
en las zonas rurales era la provision de servigiosulados al cuidado de las personas ;
esto es, centros de dia, ambulancia medicalizadanwos para la tercera edad, sobre
todo en municipios del territorio de Alava con unayor dispersion y alejamiento de
las zonas urbanas que los otros dos territorios.

Si bien la ejecucion de la medida en este peri@prdgramacion no permite realizar
estimaciones de efectos que reflejen una amplideaeia en torno a la mejora de la
calidad de vida en las zonas rurales, lo ciertges el esfuerzo de la programacién
anterior unido a los proyectos apoyados en esteduereflejan la mejora de la calidad
de vida en las zonas rurales vinculada a la prvisie servicios. Una mejora de la
calidad de vida que ha afectado en este periodoasera directa a 5.589 personas que
a fecha de 31 de diciembre de 2009 (EUSTAT) residikas poblaciones rurales en las
qgue se han ejecutado estos proyectos.

¢ En qué medida los servicios prestados han confdibua aumentar el atractivo de las
zonas afectadas?

La mejora de las condiciones de vida en las zamases resulta un factor determinante
en un espacio geografico como el vasco, en elmbedacion de poblaciones rurales y
urbanas resulta una constante a lo largo de towbrébrio (ver Capitulo 1 Descripcion
contextual del PDR. El medio rural en la CAPV),nsie especialmente relevante en
determinadas zonas de Bizkaia y Gipuzkoa. Porraste&vo, la provision de servicios
gue mejoren el atractivo de las poblaciones ruraleartir de la promocién de servicios
socioculturales equiparables a las zonas urbandisnda en un asentamiento de
poblacion en las zonas rurales o al menos en sdespoblacion hacia cabeceras de
comarca como venia siendo constante durante laldélmlos noventa.

¢En qué medida los servicios han contribuido a invela tendencia hacia la crisis
econdmica y social y la despoblacion del campo?

La ejecucion de 5 proyectos durante el periodoizad no permite ofrecer una

estimacion de los posibles efectos de esta medidige da inversion de la tendencia
hacia la crisis social y econdmica. No obstanteetation a este punto, lo cierto es que
el contexto econémico de crisis ha favorecido duaimero de proyectos promovidos

por entidades publicas se vea mermado en estedpede programacion dada la

dimensién econémica de los proyectos presentadestanmedida. Si bien el Decreto
regulador recoge la formula de anticipos, las dadis y requisitos establecidos no
parecen atractivos para los posibles beneficiapos,lo que es una propuesta que
apenas se ha utilizado.
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3.3.4. Medida 322: Renovacion y desarrollo de poldenes rurales
Descripcion de la medida

Se trata de una iniciativa dirigida a la recupénaae entornos habitados degradados y
a la adecuacién urbanistica de los mismos. El igbjgtrioritario es la potenciacion de
actuaciones de adecuacion urbanistica de poblaciamales destinadas a rehabilitar
entornos degradados y conseguir una dinamizacidin-soconomica. Para alcanzar este
objetivo se apoyan actuaciones como pavimentacs@&fializacién, accesibilidad,
alumbrado, etc.

En los dltimos programas de desarrollo rural y gpeeial en el PDRS 2000-2006 la
Administracion vasca ha realizado una apuesta diecidor la renovacion de las
poblaciones rurales a partir del apoyo a proyedtagidos a la electrificacion de zonas
rurales, a su saneamiento (proyectos prioritariosee DOCUP 1994-1999) o la
gasificacion de los mismos, convirtiéndose estenok tipo de proyecto en una de las
actuaciones mas significativas del PDRS 2000-2@dh asi, segun recoge el PDR
actual, aun queda mucho por hacer en las zondssues especial en aquellas donde la
poblacion es mas dispersa, y donde la renovaci@auyperacion de entornos habitados
degradados conlleva un mayor atractivo tanto parpoblacion que habita el medio
rural como para la aquellos que lo visitan. To@ssgroyectos subvencionables deberan
adecuarse a los objetivos de desarrollo rural diefinpor los Programas de Desarrollo
Comarcales donde se ubiquen.

Los posibles beneficiarios de esta Medida sonnédaxdes locales y entidades publicas
supramunicipales.

La Direccion de Desarrollo Rural y Litoral del Dejganento de Medio Ambiente,

Planificacion Territorial y Agricultura y Pesca debbierno Vasco es la encargada de
gestionar esta medida, actuando como entidad celdb@a la Sociedad Publica
Itsasmendikoi. ElI Decreto 171/2008, de 7 de octubegula las lineas de ayudas
incluidas en esta Medida (Programa Erein).

Ejecucion de la Medida durante el periodo 2007-2009

No se ha apoyado ningun proyecto durante el peritedactuacion analizado, si bien
estan en marcha hasta el momento para el afio 20tdal de 3 proyectos, dirigidos a
la pavimentacion y canalizacién de nucleos rurak#scomo la mejora de accesibilidad
a dichas poblaciones.

Estimacion de los Efectos
Si bien como se ha comentado en lineas anteriageprbyectos que se estan apoyando
en el aflo 2010, durante este periodo de programdaidalta de ejecucion de esta

medida impide realizar una valoracién de los efegtopor lo tanto, no se estima
oportuno contestar a las preguntas de evaluacangadas.
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3.3.5. Medida 323: Conservacion y mejora del patriwnio rural
Descripcion de la medida

Esta medida se dirige a apoyar iniciativas vincagaal la restauracion, mantenimiento y
mejora de los elementos que componen el patrimbrstrico-monumental, y el
patrimonio cultural, etnogréafico y natural de lasas rurales de la CAPV. Entre los
objetivos principales de esta medida esta la coeasg@m de elementos arquitectonicos
gue tengan una relevancia significativa desde ueesppctiva histérico-artistico-
monumental, la potenciacion de proyectos dirigi@lescuperar elementos etnograficos,
asi como la promocion de iniciativas empresariidgglas al patrimonio rural capaces
de promover empleo, especialmente de empleo femeAlngual que al Medida 322,
todos los proyectos subvencionables deberan adecaatos objetivos de desarrollo
rural definidos por los Programas de Desarrollo @@ales donde se ubiquen.

Los beneficiarios de esta medida son las entidadlelscas y las entidades sin animo de
lucro de la CAPV.

La Direccion de Desarrollo Rural y Litoral del Deganento de Medio Ambiente,

Planificacion Territorial y Agricultura y Pesca debbierno Vasco es la encargada de
gestionar esta medida, actuando como entidad celdb@a la Sociedad Publica
Itsasmendikoi. ElI Decreto 171/2008, de 7 de octubegula las lineas de ayudas
incluidas en esta Medida (Programa Erein).

Ejecucion de la Medida durante el periodo 2007-2009

En el periodo de programacion analizado, se haammwown Unico proyecto que ha
contado con una inversion de 2 millones de eurosaysubvencion del 50%, 1 millon
de euros.

Resultados fisicos y financieros

Como se observa en el cuadro 124, en este periadbahido un uUnico proyecto
apoyado dentro de esta medida. Se ha ejecutadbreangcipio de Laguardia, en la
comarca de Rioja Alavesa, en el territorio histhiie Alava. El beneficiario promotor
de la iniciativa es el ayuntamiento de dicho muyonci

La inversion aprobada asciende a los dos millomegsutos, contando con un apoyo
publico del 50%, esto es, de un millon de eurogadsto FEADER de esta medida para
este periodo es de 139.008 euros.

La finalidad del proyecto es la adecuacion de dificeo de gran interés cultural y su
reconversion en centro social para la realizaciéndderentes actividades para la
poblacién rural
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Cuadro 126. Numero de proyectos por territorio hisbrico, inversion aprobada y
subvencion recibida (miles €). 2007-2009

N° proyectos Inversion Subvencion
Alava 1 2.000 1.000
Bizkaia - - -
Gipuzkoa - - -
Total 1 2.000 1.000

Estimacion de los Efectos
¢En qué medida la ayuda ha mantenido al atractiv®lds zonas rurales?

La ejecucion de un proyecto no permite realizamestiones acerca del mantenimiento
del atractivo de las zonas rurales. No obstantepmaarca y el propio municipio en el
gue se ha realizado este proyecto va a ayudarrdefsignificativa a incrementar su
atractivo no solo para los habitantes de esa zpagisponen de un nuevo espacio para
la realizacidn de actividades sociales, sino tampiéede resultar de gran atractivo para
los visitantes de fuera, aportando un nuevo eleongminterés cultural.

¢En qué mediad la ayuda ha contribuido a la gestigrdesarrollo sostenibles de las
zonas natura 2000 u otros parajes de alto valorurat y a la sensibilizacion de la
poblacién rural sobre las cuestiones ambientales?

Durante el periodo de actuacion analizado no sgdtaitado ningun proyecto vinculado
a esta linea de actuacion. Segun entrevista rdaliaagestor de esta medida, parece
poco probable que a lo largo de la programacidrealécen actuaciones dirigidas a este
fin.

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a mejorar dalidad de vida en las zonas
rurales?

La ejecucion de un uUnico proyecto en este periad@armite ofrecer una estimacion
real acerca de la mejora de la calidad de vidaagrzdnas rurales. Aun asi, la apuesta
por la rehabilitacion de edificios en este progrdireate a la promocion de construccion
(el anterior PDR no apoyaba la construccion deewida aunque si la pavimentacion y
accesibilidad a los nuevos edificios) de otrosynaeesulta de gran interés no sélo para
la conservacion del patrimonio cultural de las zonaales y la puesta en valor de
edificios en muchos casos en condiciones ruinesas,que dota a los nucleos centrales
de las poblaciones del protagonismo que en muchssscha ido perdiendo con la
construccion de edificaciones a las afueras denlesos.
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3.4. Eje IV: Aplicacion del enfoque LEADER

3.4.1. Introduccion

La estructuracion del Enfoque LEADER en este Progractia como una forma de
gestion que se aplica a determinadas actuaciormeparsu naturaleza responden mejor
a los principios que engloba este enfoque: fomdetalesarrollo enddégeno de las zonas
rurales, enfoque bottom-up, desarrollo integrade. & Grupo de Accién local
encargado de gestionar este enfoque dentro del PMR-2013 es MENDINET,
entidad que ya se encargd en la programacion antdg gestionar la Iniciativa
LEADER + en el Pais Vasco.

Siguiendo la linea de LEADER + y avalado por et@gbnseguido a partir de la puesta
en marcha de la programacion anterior, en la quea&o una apuesta arriesgada y
definitiva por las Tecnologias de la Informacio€gmunicaciéon (TICS) centrando la
Iniciativa hacia esta linea prioritaria de actuagi@ actual programacion pretende que
las actuaciones relacionadas con las TICS dentrdosleejes | y lll, se sigan
implementando bajo el enfoque LEADER, pero amplidmdhacia proyectos enddégenos
de generacion de empleo y de capacitacién de agéteales, y en parte, hacia las
demandas de proyectos de equipamientos y seryaraslas poblaciones rurales.

El Decreto 185/2008 de 11 de noviembre es el qgelada aplicacion del enfoque
LEADER para el Programa de Desarrollo Rural det R@isco 2007-2013.

El PDR 2007-2013 establece diferentes medidas neaientes a los Eje 1 y 1ll de su
programacion dentro de este Enfoque, asi como dtmsnedidas propias de este Eje.
El cuadro siguiente refleja todas las medidas queempla el programa dentro de este
Enfoque asi como aquellas en las que se han gjecptayectos durante este periodo
2007-2009 (son aquellas que aparecen sombreadas):

Cuadro 127. Medidas gestionadas bajo el enfoque LEXR

Ejel Medida 111.Formacién profesional
Medida 124. Cooperacién nuevo productos, procesos y
técnicas

Eje 2 311. Diversificacion economica en las explotaciones

312. Microempresas

313. Actividades turisticas

321. Servicios basicos economia y poblacion
331. Formacidén agentes econOmicos

Eje 3 431. Funcionamiento GAL

421. Cooperacion interterritorial

Las actuaciones que se desarrollan bajo el EnfafifeDER son seleccionadas por
MENDINET. Tal y como establece el PDR, previo astdeccion de proyectos, los
diferentes Grupos de Accion Local diseminados poerétorio, son los encargados de
poner en marcha acciones de sensibilizacion, daptae proyectos e informacion. La
propuesta de resolucion de los proyectos se reglaa parte de MENDINET,
informando posteriormente de dicha resolucion ale@or/a de la Direccion de
Desarrollo Rural y Litoral de Gobierno Vasco.
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Segun refleja el cuadro siguiente, el nUmero exgeds asi como la inversion y gasto
publico realizado dentro de este Eje ofrecen umséilbuicion muy irregular de las
medidas dentro de este Eje. Asi, la Medida 312irdelt a la creacion de
microempresas recoge la gran mayoria de expedjenvession y subvencion a mucha
distancia de la medida dirigida al fomento de ad#ges turisticas, la medida 313.

A excepcion de la primera medida sefalada poddiaarse que el nivel de realizacion
de este Eje ha estado muy por debajo de las peesi estimadas derivado
fundamentalmente de la tardia aprobacion del Deaygee regula la aplicacion del
Enfoque LEADER en el PDR 2007-2013. a finales diel 2008 (Decreto 185/2008) de
11 de noviembre.

Cuadro 128. Grado de ejecucion del Eje IV periodd2007-2009

Medidas N° Gasto
expedienteg  publico
(miles €)
Medida 111 1 4
Medida 124 1 53
Medida 312 42 3.415
Medida 313 7 229
Medida 321 4* 11
Medida 331 1 27
Medida 431 - -

* La Medida 321 ha ejecutado un total de 9 proygcfode los cuales se gestionan a
través del Eje Il
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3.4.2. Medida 111: Actividades de informacion y fanacion
Descripcion de la medida

Los profundos cambios que presenta el nuevo malabalgagroalimentario han
obligado al sector agrario vasco a ser competitiaoadaptarse a las nuevas dinamicas
del mercado global. En ese sentido, la formaciérfa@macion son consideradas como
los instrumentos claves para adecuar los profelgiena las nuevas dinamicas del
mercado, de modo que potencie la actividad empatsatas inversiones orientadas
hacia una mayor integracion en el mercado. El oojete esta ayuda es financiar las
actividades relativas a la informacion y formacpofesional, en la que se incluye la
divulgacién de los conocimientos cientificos, pidag innovadoras destinadas a las
personas que trabajan en el sector agricola, &érgstomo novedad en este periodo,
también el sector alimentario.

Los beneficiarios de las ayudas son las entidadesngparten o promueven acciones y
cursos formativos sobre diferentes contenidos imados con los objetivos
especificos. Estos son cursos para, el fomento adecultura y la mentalidad
emprendedora, para la mejora de las técnicas piedsicon el objetivo de apoyar la
modernizacion y adaptacion de las explotacionesgresas agroalimentarias, sobre la
aplicacion de las TICs en el sector primario, csirswrientados a la mejora
medioambiental, el bienestar animal, la trazakiljda seguridad alimentaria y laboral o
la gestion forestal sostenible. Igualmente, aquinskiye la formacion destinada a
colectivos concretos como las mujeres agriculterasnigrantes.

No obstante, hay que resaltar que los destinathnales de esta medida (beneficiarios
de las acciones formativas) son las personas @&jan en los sectores agrario,
alimentario y forestal, siendo prioritarios colgod como los jovenes que se
incorporan al sector y las mujeres agricultoraslaligente, pueden beneficiarse de
estas ayudas los gestores y responsables de empliesantarias para la formacion en
cuestiones como la reduccién del impacto ambielatakeguridad laboral o la seguridad
alimentaria.

Las diferentes acciones formativas se imparten tagtro modalidades de formacion:
a) Formacion intensiva, b) Formacion continua, @nkacion e-learning/blending, d)
Formacion agroalimentaria. Inicialmente, los gestate la medida fueron la Direccion
de Desarrollo Rural y Litoral (actividades formasvagrarias a), b) y c)) y la
Direccion de Innovacion e Industrias Alimentarids ihodalidad d), dedicada a la
formacion de empresas agroalimentarias). Pero,atéantejtsasmendikqiSociedad
Publica encargada de la formacion, Insercion y Dela Rural y Litoral del
Departamento de Medio Ambiente, Planificacién Terial, Agricultura y Pesca de
Gobierno Vasco, se ha convertido en el organisnstogele la medida y de todas las
modalidades de formacién. Tal y como estableceD&,Ra totalidad de las ayudas de
esta actuacion se gestiona bajo el enfoque FEADEBRY) y bajo el enfoque
LEADER (0,2%).

Esta ayuda destinada a la formacion se contempéh @riculo 20, letra a), inciso i) y
en el articulo 21 del Reglamento (CE) N° 1698/2&flare la ayuda al desarrollo rural a
través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollalr¢fEADER). Asi mismo, se
incluye en el Anexo Il punto 5.3.1.1.1. del Reglatog CE) N° 1974/2006.
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Ejecucion de la medida en el periodo 2007-2009
Resultados fisicos y financieros

Segun los datos de los gestores, durante todorieldpe2007-2009, se realizaron 254
actividades formativas, todos ellos durante el 2609. Sin embargo, de todas ellas,
s6lo se ha podido contabilizar un Gnico curso den&eion debido a que el importe
subvencionado de este ya ha sido reembolsadostél de actividades se han pagado
con fondos propios y estéan a la espera de re@baubntia subvencionada. De este
modo, el equipo evaluador s6lo ha podido disporerlas resultados fisicos vy
financieros de un Unico caso.

Este curso de formacion se registra en el afio 80@9 territorio historico de Alava y la
materia impartida versd sobre las tecnologias @@nracion y comunicacion (TICs)
aplicado al sector agrario, teniendo una durace®fsldias. Se desconoce el nUmero de
participantes y su perfil. Si bien, sabemos quecdantia de la inversién para la
realizacion de esta accién formativa fue de 7.109 §ue fue gestionada por la
Direccion de Desarrollo Rural y Litoral que condedina subvencién de 3.834f€,
perteneciendo la totalidad de la cantidad abonbelafaque LEADER.

Estimacion de los efectos

Los objetivos cuantitativos marcados para el dedarde esta ayuda entre los siete
afos del periodo 2007-2013 son, por un lado, logra participacion de 16.100

profesionales, 930 acciones formativas y 10.178 déaformacion en materia agraria; y
por otro, una intervencion en seminarios y progsamab20 directivos de empresas
agroalimentarias y 260 dias de formacion en matiigestion agroalimentaria. Esto
supone que, en materia agraria, deberian habeisead® entre 2007-2009, una media
de 399 acciones formativas agrarias anuales ddasra 767 profesionales durante 484
dias de formacion. Del mismo modo, en materia altaréa, deberian haberse realizado
ya al menos 7 seminarios a 266 directivos de erapragroalimentarias durante 110
dias.

Sin embargo, como ya se ha apuntado, a los efdet@sta evaluacion intermedia la
medida se caracterizan por la casi total ausereciactividades formativas durante los
primeros tres afios del PDR, salvo la aprobacionrdeUnica solicitud ejecutada en
2009 que fue aplicada en Araba en materia de foGmale Tecnologias de Informacion
y Comunicacion (TIC) en el sector agrario. No obtasabemos que la medida se esta
desarrollando en la actualidad con normalidad pagsotras 253 actividades dedicadas
Unicamente a la formacién agricola de las que dessmnos sus datos. Aun asi,
podemos afirmar que el numero de acciones forngtgta lejos de la media anual de
399 actividades formativas en materia agraria. Muahas lejos, se encuentra la
formacion alimentaria (modalidad d.), de la que adnse ha realizado ningun curso,
aungue esta previsto ofertarlos proximamente.

La escasa aplicacion de esta medida en la CAPVog@rse sefiald en la evaluacion
continua, se debe a que entre 2007 y 2008 el deargtilador de la medida estaba en
fase de elaboracion. Este retraso se debe a desiomes. En primer lugar, a que
durante 2007 y 2008 se estaba disefiando el moddesirollar esta medida. En
segundo lugar, el retraso de la ejecucion ha sadseruencia del cambio de gestor de
la medida, tal y como se habia contemplado enriasepas versiones del PRD 2007-
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2013. Asi, a finales de 2008sasmendikgicentro encargado de la formacion, Inserciéon
y Desarrollo Rural y Litoral del Departamento de dibe Ambiente, Planificacion
Territorial, Agricultura y Pesca de Gobierno Vasse,hace cargo de la gestion de la
medida 111. Desde este momeiriteasmendikose encargd de elaborar y ejecutar toda
la oferta formativa vinculada a los sectores agrdorestal y alimentario.

El procedimiento que se utiliza para poner en fummmiento la medida es altamente
positivo y participativo. Su desarrollo se caraegtepor la elaboracion de una oferta de
cursos formativos cada seis meses. El contenidosdeursos, en buena medida, parte
de las sugerencias que hacen, por un lado, loediés organismos relacionados con el
sector agrario y forestal como sindicatos, asooiees de profesionales u oficinas
agrarias, entre otros. Por otro lado, también pade las demandas de alumnos
asistentes a cursos anteriores. Una vez que seedeel numero de cursos, sus
contenidos y los requisitos necesarios para ppaticia oferta se hace publica a través
de la web deltsasmendikoy de correos electronicos a los potenciales inkel@s Este
mismo organismo es también el encargado de reddizaatriculacion, el desarrollo, asi
como de controlar y certificar la asistencia de ahsmnos. Finalmente, se evalla el
grado de satisfaccion de los asistentes a losedifes cursos a través de una encuesta
que trata de valorar la calidad de la formacidibida. En este sentido, el indicador de
la satisfaccion y calidad de la misma esta en togue el 90% de los “cursillistas”
puntien la formacidon con una nota medida igualpesar a siete.

La estimacion general de los efectos de esta mestidee los sectores beneficiarios
puede considerarse ciertamente positivos a larggogbero escasa hasta la actualidad.
Esto se muestra en las respuestas a las pregengasidacion.

¢En qué medida las acciones formativas y de divalga de conocimientos y
practicas innovadoras estan mejorando la produdad laboral y la competitividad
de estos sectores?

Cabe sefalar que en buena medida estan mejoraindades aspectos. La muestra de la
eficacia de estos cursos viene avalada por la iraupter cantidad de profesionales de los
sectores agrario y forestal que, durante su tiedgocio, deciden acudir y participar,
en muchas ocasiones repetidamente, a las distimdslidades de formacion agraria
ofertada

¢En qué medida las actividades de formacion han tcitmiido a la mejora de la
gestion sostenible de las tierras, incluida la dést sostenible de los recursos
naturales?

Podemos sefialar que la formacion y el conocimidetalguna manera, lleva tiempo
tratando de hacer sostenible la gestion de loggeswnaturales y de las tierras. Esto se
observa, claramente, cuando conocemos que todasiiess de formacién, sobre todo,
aquellos asociados a la produccion introducen $&fianza de sistemas de produccion
sostenibles como la produccion integrada o ecaddfiiente a la convencional. Asi
mismo, las practicas que se imparten siempre buscaensibilizacion agroambiental
de los profesionales asistentes.

¢Los cursos subvencionados responden a las necds&la si son coherentes con
otras medidas del programa?
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Hay que decir que si. Segun las informaciones detdgnicos entrevistados, la
afirmacion a que los cursos responden a las riEmiss existentes se corrobora cuando
los propios participantes evallan por medio de westionario la satisfaccién con el
curso. Concretamente, valoran positivamente ladatl de la formacion recibida para
su desempeiio profesional. En cuanto a la coherenaiatras medidas del programa
consideramos que si existe y que, inclitsasmendikotrata de que asi sea pues, como
ya se ha sefialado, ademas de los cursos exigihl88% de los cursos impartidos se
disefian a partir de las demandas que hacen orgas)igmnofesionales y antiguos
participantes de los cursos.
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3.4.3. Medida 124: Cooperacion para el desarrollo ed nuevos productos,
procesos y tecnologias en el sector agricola y aéimtario y en el sector
forestal

Descripcion de la medida

Se trata de una ayuda para fomentar la cooperaaite el sector primario, la industria
de transformacion y comercializacion de productgsar@os y/o terceras partes, con
vistas al desarrollo de nuevos productos, procgstecnologias. De esta manera, a
través de esta ayuda, se propicia la puesta erhendec agrupaciones agroalimentarias
(que surjan desde las propias agrupaciones agerghmas o desde los Grupos de
Accion Local) enmarcadas en proyectos de cooperaeio las que se integren las
principales empresas que conforman los distintofabeses de la cadena
agroalimentaria.

El gasto publico cofinanciado asignado a esta naedisl de 869.272 €. El gasto
FEADER correspondiente a esta medida es 391.36%€4 del Programa).

La gestidon y ejecucion de esta ayuda correspontie Rireccion de Innovacion y
Desarrollo Tecnolégico del Departamento de Agrigalt Pesca y Alimentacion del
Gobierno Vasco y a la Direccion de Desarrollo RdedlDepartamento de Agricultura,
Pesca y Alimentacién del Gobierno Vasco.

Respecto a la normativa, el decreto regulador ex1@2010 del 27 de julio para la
investigacion, desarrollo e innovacion del sectgrado, alimentario y pesqueré&s
importante apuntar que se ha utilizado este misacoetb para reguld; ademas de la
medida 124 otras medidas de ayuda, mas concretament D+l sectorial.

Los beneficiarios son agrupaciones subsectoriatgabmentarias (incluidos los
forestales) que se constituyan en la CAPV asi caksociaciones de Desarrollo Rural
integradas en un Grupo de Accion Local.

En estos proyectos de colaboracion subvenciondbkespcios pueden ser: productores
agrarios, sus asociaciones, cooperativas, miengarasterprofesionales, la industria de
transformacion y comercializacion de productoscadms y de productos forestales, sus
asociaciones interprofesionales, asi como tercdéadss como Asociaciones de
Desarrollo Rurales, Grupos de Accion Local, centtesnolégicos, centros de
investigacion, universidades y similares.

El tipo de gastos subvencionables son todos laeg@asasionados por la cooperacion
para el desarrollo de nuevos productos, procestesnologias en el sector agricola,
alimentario y forestal, como por ejemplo el disefiajesarrollo y ensayo de productos,
procesos Yy tecnologias asi como las inversionesrialgls o0 inmateriales relacionadas
con la cooperacion con fines comerciales.

La intensidad de la ayuda podra alcanzar hast®@}olde los gastos elegibles que
comporte un proyecto de cooperacion. En este sensiel consideraran subsectores
prioritarios en la formaciéon de las agrupaciones dmuientes: productos forestales,

%" Previa consulta a la Comisién Europea.
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hortofruticola, vacuno de carne, vacuno de lechimoode leche, cereales, patata, y en
general, todos los ligados a producciones de ahlktificadas y amparadas. Se
priorizaran las ayudas a proyectos pilotos de a@mp@n, desarrollados en colaboracién
con la red de centros tecnoldgicos, agrarios yaltarios de la CAPV, asi como los

apoyados desde los Grupos de Accién Local que puedar una implantacion extensa
en el sector agrario y agroalimentario. Tambiérarseroyectos prioritarios los que

promuevan procesos de integracién entre el seatoduptor y empresas de los

eslabones superiores de la cadena agroalimerdariapmo los que promuevan mejoras
medioambientales en procesos y tecnologias defdrarecion (reciclaje embalajes,

eliminacion y tratamiento de residuos, etc.).

Ejecucion de la medida en el periodo 2007-2009
Resultados fisicos y financieros

Esta medida cuenta con un Unico expediente. Laaagadcedida pertenece al sector
agricola mixto. El tipo de iniciativa correspondéaancorporacion de nuevas técnicas
y/o nuevos productos. El beneficiario de este elemtel es una asociacion ganadera
dedicada a la crianza de cerdo en libertad en IB\CAJna asociacion que cuenta en la
actualidad con 16 jovenes ganaderos de los teostate Bizkaia y Gipuzkoa y que
comercializa en torno a 3.000 cerdos al afio.

Desde el inicio de la intervencién hasta el 31 ideechbre de 2009 hay contabilizado
dentro de esa medida, un pago de FEADER por impiete.716,65 euros. Esta
asociacion solicit6 ayudas por importe de 134.681@uros considerandose
subvencionables 126.950. Sobre ese importe de sidverauxiliable, le ha sido
concedida una ayuda del 43%.

Resultados Territoriales
La inversion se ha realizando en el municipio daeizilr (Gipuzkoa).
Estimacion de los efectos

A la luz de los datos se puede afirmar que la n@edml ha funcionado de la manera
esperada. Segun fuentes consultadas en un prirsgpavidencié una dificultad en la
interpretacion de los aspectos financiados porrastida.

Sin embargo, segun la entrevista realizada al gdst@sta medida, parece que a partir
del 2010 comienza a funcionar (debido a la orddn3dde agosto de 2010 de la
Consejera de Medio Ambiente, Planificacion TeridtiprAgricultura y Pesca por la que
se procede a convocar para el ejercicio 2010 ladasya la investigacion, desarrollo e
innovacion del sector agrario, alimentario y pesgual amparo del Decreto 218/2010,
de 27 de julio), es decir, a partir del 2010 se éampezado a recibir solicitudes para
proyectos de cooperacion (vinculados directameht®@R y no por el enfoque
LEADER). Sobre este particular el gestor apuntai@ en los altimos meses (después
de la orden) se han recibido varias consultasreo tal contenido de la ayuda.

Para el afio 2010 se ha presupuestado lo previsiepte afio debido a que, tal y como
las entrevistas realizadas apuntan es importamieceo si los proyectos se ajustan a la
normativa y qué se apoya.
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¢En gqué medida la ayuda ha mejorado el acceso alaado y la cuota de mercado de
los productos agricolas y forestales primarios, ravies del desarrollo de nuevos
productos, procesos y tecnologias, mediante la eoagion de los actores de lineas de
productos?

Por el momento no hay resultados. De la entrewistael gestor de esta medida se
desprenden ideas interesantes para el futuro derestida en el sentido de que a pesar
de que la cantidad presupuestada es escasa enraoipacon otras medidas, va
proporcionar informacion util (en funcion de loypectos que se reciban) para mas
adelante lanzar lineas masivas para avanzar eajtaan

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a mejorardampetitividad de los sectores
agricola, alimentario y forestal?

En la medida en como funcione en el futuro. Seidens que es una medida interesante
para estimular la cooperacion compitiendo. Tal ynacauno de los gestores de esta
medida apuntdiun sefior que produce lechugas, otra que las empao#ro tiene red
comercial, al poner de acuerdo para realizar uny®oto nuevo se benefician todos. Es
decir, que se involucren todos y que ademas impldgsarrollo tecnologico. Ese el
tipo de cosas interesantes en esta medida”.

Darle valor afadido a los productos agrarios aégade mejorar la red de conexion
intersectorial es un claro indicador de mejorardmpetitividad de los sectores.

El gestor apunta ademas el hecho de que el contédeiésta media va a ser tratada en
el cluster de la alimentacién pues es el foro idgsationde se pueden gestar proyectos
de cooperacion.

¢En qué medida la ayuda ha fomentado nuevas opoidades de empleo en las zonas
rurales?

En el futuro, nuevas oportunidades de empleo paddaionar pero no necesariamente.
Segun la fuente consultada el gestor cree que wa segenerar nuevo sector agrario
(que es el Unico que existe en el medio rural)gue si puede general claramente es
aumento de las rentas existentes una alternativa nueva de rentas porque da valor
afiadido al productpen definitiva es situar al productor como negociadmmo co-
participador de un proyecto. En ese sentido es abynedio rural’.

Finalmente hay que apuntar que estos proyectosractores para otros proyectos, en
ese sentido pueden crear nuevas oportunidadespleceen el medio rural.
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3.4.4. Medida 312: Ayuda a la creacion y desarrollde microempresas

Descripcion de la medida

Tal y como establece el PDR 2007-2013, la totalidadas ayudas de esta medida se
gestionan bajo el enfoque LEADER. Su objetivo @mio es fomentar la creacion de
microempresas en las zonas rurales de la CAPV]ac@inalidad de crear actividades
econdmicas de caracter endégeno que contribuyaea@miento o mantenimiento de la
poblacién en estas zonas. Junto a este objetiviafmantal, otra de las finalidades de
esta medida es promover el espiritu empresarialcapacitacion de los habitantes del
medio rural.

Los beneficiarios de esta medida son las microesaprde la CAPV. Dentro del grupo

de microempresas, se toma la definicion realizada &ecomendacion de la Comision

2003/361/CE del 6 de mayo. Esto es, se trata deesamp que ocupan menos de 10
personas y cuyo volumen de negocios anual o cupmt®general anual no supera los
2 millones de euros. Ademas, estas microempresagamnoa estar ligadas al sector
agroalimentario, estando estas ultimas ya apoyadesves de la medida 123 de este
Programa.

Dentro de la medida 312, se consideran proyectmsitprios aquellos capaces de
generar un empleo sostenible y de calidad que ftanerl crecimiento y/o
mantenimiento de la poblacion en las zonas rurdigdre éstos se destacan los
siguientes: proyectos promovidos por mujeres, dupiefue favorezcan el ahorro
energético o proyectos que sean considerados éggti@d por las autoridades
responsables de los Planes de Desarrollo Rural fealea de la CAPV.

Ejecucion de la Medida durante el periodo 2007-2009
Resultados fisicos

El total de expedientes aprobados dentro de estiidsleasciende a 42, todos ellos
correspondientes al afio 2009. Por territorio histdrAlava acoge mas de la mitad de
proyectos, seguido de Bizkaia y Gipuzkoa, en elspiban desarrollado un total de 5.
El nimero de beneficiarios es asimismo de 42.

Cuadro 129. Evolucion anual de los proyectos por ietorio histérico. 2007-2009

2007-2009 Total (%)
Alava 26 (62%)
Bizkaia 11 (26%)
Gipuzkoa 5 (12%)
Total 42 (100%)

Del total de proyectos apoyados a través de esthdme28 son proyectos nuevos
mientras que tan solo 9 se trata de iniciativasyguban comenzado con anterioridad.
El apoyo de estas Ultimas se centra en el desaryl mejora del proyecto. No se
dispone este tipo de informacion para 6 de losquimg. En relacion al apoyo recibido
segun el tipo de proyecto sea o no de nueva redlizala inversibn media y

subvencion media para los nuevos proyectos es @et13 euros y 86.161 euros
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respectivamente, mientras que los proyectos yaados cuentan con una inversion
media de 199.253 euros y subvencion media de 6241Gi3.

En cuanto al tipo de proyectos apoyados, como serad en el Grafico siguiente, las
iniciativas turisticas han sido las mas represmamtiurante este periodo alcanzando el
71% del total de proyectos subvencionados. Derdreste tipo de proyectos destaca la
construccion y/o ampliacion y reforma de casadesarahoteles en las zonas rurales. El
apoyo de hoteles en determinados municipios dedaas rurales ha sido significativo
en este periodo de programacion. Ademas de estyeqios hay otros vinculados al
sector turistico a partir de la provision de inigias novedosas como el apoyo a un
Centro de Golf, un parque de aventura, o a un@el&rturismo ecuestre entre otros. Le
sigue los proyectos agrupado bajo el epigrafe do%Q en los que aparecen proyectos
vinculados a basicamente a la mejora de servigéiazilados al pequefio comercio asi
como otros servicios basicos para las poblaciamases (relacionados con servicios de
salud fundamentalmente) En cuanto a los proye@dwdteleria se trata, en general, de
restaurantes y/o otros establecimientos hoste(beyss, hostales etc.).

Grafico 22. Distribucion de proyectos segun su ongacion (en %). 2007-2009

17%

2%
10%

O Turismo
B Hosteleria
O Artesania
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71%

Resultados financieros

El volumen de inversidon de esta medida asciendasada 12 millones de euros, mas de
la mitad de los cuales corresponden al territoeidAthva, donde se han ejecutado mas
de la mitad de los proyectos. En cuanto a la sudemnrecibida, ésta supera los 3
millones de euros, lo que supone una media del @8%a inversion total. El gasto
FEADER para esta Medida durante el periodo anadizsdde 1.021.313 euros.

Cuadro 130. Inversiones apoyadas y subvenciones cedidas (miles €). 2007-2009
Total

Inversion 12.194
Subvencion 3.415

Segun refleja el cuadro siguiente, los proyectagidbs a turismo y hosteleria tienen
una inversiéon medida que supera los 300 mil ewseguido a mucha distancia de los
otros dos tipos de proyectos. El apoyo recibid@alecanza los 100 mil euros, superando
el 30% de la inversidn total, lo que refleja elrgesfuerzo inversor que realizan los
emprendedores en este tipo de proyectos empresarial
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Cuadro 131. Inversiones apoyadas y subvenciones cedidas por tipo de proyecto
(miles €). 2007-2009

N° Inversion Subvencion
Proyectos Inversion Media | Subvencion| Media
Turismo 30 9.928 331 2.873 96
Hosteleria 4 1.588 397 362 90
Artesania 1 5 5 1 1
Otras 7 675 96 179 26
Total 42 12.196 290 3.415 81

Resultados territoriales

Para el analisis territorial de esta medida, séoh@ado como referencia, en primer
lugar, la distribucion de los proyectos apoyadoguse el territorio historico,
observandose una clara predominancia de las in&s$atealizadas en el territorio alavés
en detrimento sobre todo de Gipuzkoa, donde sedl&zado un nimero de proyecto
muy inferior, tan so6lo 5 del total. Mas alla deeedaito, en aquellas medidas en las que
ha sido posible conocer esta informacion, se hagado acerca de la ubicacion de los
proyectos a nivel municipal.

Asi, atendiendo a esta variable, en la medida &la@bserva como los 42 proyectos
apoyados se han desarrollado en un total de 26cipios correspondientes a los tres
territorios Historicos. Se trata de un resultadoynpositivo desde una perspectiva
socioeconOmica puesto que refleja, en primer lugaa desconcentracion de la
iniciativa privada de determinados nucleos frentetras asi como un dinamismo y
motivacion empresarial diseminadas en diferentepaddss y areas rurales.
Unicamente, uno de los municipios, en este casgydraia en Alava, en la comarca de
Rioja Alavesa presenta un numero elevado de proyesi este mismo periodo con un
total de 7.

Estimacion de los Efectos

¢En gqué medida la ayuda ha contribuido a fomentar diversificacion y el espiritu
empresarial?

El fomento del espiritu empresarial en las zoneales y mas en concreto, promover el
capital enddégeno de las mismas es una de las otestde las politicas de desarrollo
rural. La CAPV no es ajena a una de las principapgenazas que sufren las
poblaciones rurales: el éxodo rural de las persgaasnes con mayor nivel de

cualificacion. En este contexto, la ejecucion dehero de proyectos realizada durante
este periodo de programacion (y teniendo en cuehtascaso periodo de tiempo
transcurrido desde la aprobacion de su Decretola#gr) se puede calificar de

altamente positiva.

El nimero absoluto de proyectos, un total de 4Pash esta medida en la cabeza de
aquellas que han tenido una mayor ejecucion enpestedo en los Ejes lll y IV, a
mucha diferencia de la segunda medida en nimeprayectos ejecutados, la medida
313 con 11 proyectos. Si a este resultado, se daadaturaleza de los beneficiarios
encontramos que 23 de éstos han estados prom@adpersonas fisicas (12 mujeres y
11 hombres), lo que refleja un tipo de empresaaragnal, desconociendo en muchos
casos el tamafio de los beneficiarios juridicos agoy. Aun asi, las entrevistas
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realizadas ponen de manifiesto el reducido tamai@p €n general, tienen las empresas
apoyadas durante este periodo asi como el fomeatgrdyectos acordes a las
caracteristicas socioeconémicas y culturales dera.

¢En qué medida la ayuda ha fomentado nuevas opoidades de empleo en las zonas
rurales?

La puesta en marcha de 42 proyectos corresponsgiemtenicroempresas en 26
diferentes municipios de la CAPV ofrece una idexbgl acerca del impacto que sobre
el empleo tiene esta medida especifica. Si biasheseonoce gran parte del nimero de
trabajadores/as que cuenta cada uno de los preyeqoyados, diferentes fuentes
afirman que se trata de empresas en su mayoriaréete& unipersonal por lo que se
puede deducir que, al menos se han creado 26 npeessos de trabajo directos. Se
trata de un tipo de empleo que si bien cuantitaterste no supone una cifra destacable
hay que contextualizar dicho resultado. Por un,lEmayoria de proyectos puestos en
marcha corresponden a municipios de tamafio muyieaalgunos de ellos cuentan
con menos de 200 habitantes) por lo que la creal@@mpleo en estas zonas adquiere
una valoracién muy significativa.

En segundo lugar, atendiendo a la naturaleza éetipst de microempresas (hotel de
pequefias dimensiones, restauracion etc.) se tetaedtores dinamicos desde la
perspectiva laboral por lo que varios de estos qutog tienen un efecto en la
generacion de mano de obra indirecta muy posifa. ejemplo, la creacion de un
pequefo hotel rural, requiere mano de obra pamaasuenimiento y limpieza por lo que
aungue no haya creado un puesto de trabajo a tieomppleto y/o parcial, si que ha
movilizado a poblacion de las zonas rural en edadrabajar que pueden trabajar
determinadas horas al dia en dichos establecinsiento

Otro aspecto que resulta clave a la hora de anédigalatos referidos a la generaciéon de
nuevas oportunidades de empleo se centra en dl geita persona que ha puesto en
marcha estas iniciativas. Se han contemplado dosbles: sexo y edad de los
promotores. Tal y como se ha comentado en la ptaganterior se dispone de
informacion referida al sexo del promotor en agqselroyectos promovidos por una
persona fisica, arrojando un balance entre los hesnp mujeres que han puesto en
marcha estas iniciativas. Sin embargo, en relaaidm edad de estos promotores, los
datos que se disponen corresponden a un 30% gedpsctos apoyados (promovidos
por personas fisicas y juridicas) no teniendo @pte de informacion para el resto.
Segun estos datos, el numero total de puestosalajdres de 27, 15 de los cuales
corresponden a mujeres y 12 a hombres. De éstagreg® mas de 25 afios, siendo ésta
la edad que se ha escogido en esta medida pareagxqste indicador (menor o igual de
25 anos y mayor de 25 afios)

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a mejorardaversificacion y el desarrollo
de la economia rural?

Los resultados arrojados por esta medida ponenatéfiesto que la diversificacion de

la economia rural en este periodo se ha dirigicmdmentalmente hacia la actividad
turistica, con un total de 30 proyectos dirigidasste fin y una inversion cercana a los
10 millones de euros. Estas cifras evidencian @lig,como establece el PDR, el sector
turistico es una de las potencialidades de la es@naural de la CAPV, apostandose de

175



Informe de Evaluacioén Intermedia del PDR 2007-2013

manera decidida por esta actividad, tal y como esamolla en mayor detalle en la
medida 313.

El cuadro siguiente refleja la evolucibn desde @b al998 del numero de
establecimientos, plazas ofertadas en agroturisneasa rurales asi como la entrada de
viajeros en los ultimos 11 afios. El cuadro no pusstemas evidente, el numero de
establecimientos se ha duplicado en las fechagfdeencia, mientras que las plazas
ofertadas se han multiplicado por 3, alcanzandoetasillén y medio de plazas de este
tipo. En consonancia con estas cifras, el nUmereiaieros se ha visto asi mismo
duplicado durante estos afios, si bien no a un rgroporcional al nimero de plazas
ofertadas.

Cuadro 132. Evolucion numero establecimientos, plas y entrada de viajeros de
agroturismo?® en la CAPV

N° Plazas Entrada
establecimientos viajeros
1998 175 577.533 56.561
2002 235 756.663 78.301
2006 303 1.073.927 103.639
2009 370 1.344.887 113.624

Fuente: Eustat, 2010

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a mejorar dalidad de vida en las zonas
rurales?

La ejecucion de diferentes proyectos vinculadasaéjora en la provision de servicios
en las poblaciones rurales supone una mejora dei@ena calidad de vida de las zonas
rurales, en un intento por reducir las diferencas existen con las zonas urbanas
cercanas. La naturaleza de los proyectos finansiagme la linea del periodo anterior
2000-2006 en la que se realiz6 un esfuerzo sigtific por proveer a las poblaciones
rurales de establecimientos vinculados a alimeda@pequefios comercios) u otros
servicios (peluqueria, etc.)

La naturaleza de los proyectos apoyados en esiedpgpermite a la poblacion rural
disfrutar de una serie de servicios (centro deopmtricidad, clinica dental, pequefio
comercio etc.) que evita en cierta medida el degptéento continuo que se realiza en
las zonas rurales vascas desde las poblacionepagésiias a las cabezas de comarca o
las capitales de provincia.

% Dentro de la definici6n de agroturismo que reak#aEustat se incluyen tanto establecimientos
integrados en explotaciones agrarias como casakesumo se incluyen en esta definicion los hoteles
rurales, insertados dentro de “establecimientos|dts”
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3.4.5. Medida 313: Fomento de las actividades tutisas
Descripcion de la medida

Esta ayuda esta dirigida a apoyar la creacion pmaeje infraestructuras turisticas en el
medio rural y actividades de promocion encaminadldsmento de un turismo rural de
calidad. La potencialidad social y econdmica (sdbd®o en términos de empleo) del
sector turistico en las zonas rurales de la CAP¥ossidera fundamental, derivado de
la positiva progresion que este sector viene dearudd en los dltimos afios. Se trata,
tal y como destaca el Programa, un sector decpsva el crecimiento de muchas zonas
rurales, con un amplio y destacado patrimonio calltyinatural.

Los beneficiarios de esta medida son diversos: daidis locales, entes
supramunicipales, y entidades sin animo de luceoajuda puede alcanzar hasta el
100% del valor de la inversion subvencionable. lLdoAidad responsable de la gestidon
de esta Medida es la Direccion de Desarrollo Ryraitoral del Departamento de
Medio Ambiente, Planificacién Territorial, Agriculia y Pesca de Gobierno Vasco.

Entre los objetivos especificos de la medida dastéxs siguientes:

-el fomento de la creacion y mejora de infraestnas turisticas desde la
iniciativa enddgena de las zonas rurales,

- generacién de nuevos puestos de trabajo en ih&s zarales que contribuyan al
mantenimiento o incremento de la poblacion runa@sf@ando especial atencion al
empleo femenino,

- dinamizar y estructurar la oferta turistica deldmo rural de la CAPV, con la
finalidad de mejorar la infraestructura basica,

- incrementar la afluencia turistica (interna yeem#f) y la duracion de la estancia
media en las instalaciones hosteleras,

- potenciar el uso de las TICs para mejorar laaefecde la gestion turistica.
Ejecucion de la Medida durante el periodo 2007-2009

Un par de lineas introduciendo la medida, con la®gl fisicos y financieros mas
significativos

Resultados fisicos

Durante el periodo 2007-2009, esta medida ha ajpoyad total de 7 proyectos,
distribuidos en los tres territorios Histéricos,bgn Bizkaia cuenta con gran parte de
ello. La inversién total estd cercana a los 50Cesnide euros mientras que el gasto
publico es de 229 miles de euros. Esta cifra sumdrd6% de la inversion para el
conjunto de iniciativas. Como se observa en elmusiguiente, y al igual que ocurre en
el resto de medidas del Eje Ill, 2009 en el Unito del periodo analizado en el que se
han apoyado proyectos.
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Cuadro 133. Evolucion de proyectos por territorio lstérico

2007-2009 Total (%)
Alava 1 (14%)
Bizkaia S (72%)
Gipuzkoa 1 (14%)
Total 7 (100%)

Segun el tipo de beneficiario de esta medida, cudé& estos proyectos han sido
promovidos por Asociaciones de Desarrollo Rural RjDdos han tenido como
promotor a ayuntamientos y otro proyecto ha sideadellado por una Asociacion
Cultural de caracter comarcal.

Segun la naturaleza de la iniciativa apoyada deddgresta medida, se establecen tres
tipos de proyectos: en primer lugar, proyectoscreteados con infraestructuras a
pequefia escala: centros de informacién, sefializaciés verdes, rutas etc. Dentro de
este grupo aparecen 2 proyectos, uno de ellos @maAl otro en Bizkaia. El segundo
grupo de iniciativas esta destinado a la promod@iinfraestructuras recreativas, tales
como centros de interpretacion, refugios de mon&faEn este periodo aparecen 2
proyectos dentro de este grupo, los dos en Bizlarmmalmente, el tercer grupo de
proyectos se centra en el desarrollo y comerc@bpade servicios de turismo rural.
Cuenta con 2 proyectos, uno de Bizkaia y otro grugkoa, actuado en ambos casos las
ADR correspondientes como beneficiarios directos.

Resultados financieros

Los siete proyectos apoyados en este periodo swmancifra de inversiones muy
cercana al medio millon de euros, con una subvanatal en torno a la mitad de la
inversion: 229 miles de euros, lo que supone el 4&%a inversion. Por otro lado, la
distribucion del gasto publico e inversion poriterio historico revela como a pesar de
que Bizkaia recoge el mayor numero de proyectost¢ted de 5), es Gipuzkoa el
territorio que con un solo proyecto recibe una magymporcién de gasto publico,
siendo la inversion también mayor.

Cuadro 134. Inversiones apoyadas y subvenciones cedidas (miles €). 2007-2009
Alava Bizkaia | Gipuzkoa Total
Inversion 11 188 300 499
Subvencion 5 96 129 229

Cuadro 135. Inversiones apoyadas y subvenciones cedidas por tipo de proyecto
(miles €). 2007-2009

Inversion/ Subvencion/

Inversion | Total (%) | Subvencion| Total (%)
Infraestructuras a pequefia 31 6,2 15 6,5
escala
Infraestructuras recreativas 147 29,4 75 32,8
Desarrollo y comercializacion 306 61,3 132 57,6
de servicios de turismo rural
Otros 15 3,1 7 3,1
Total 499 100 229 100
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Resultados territoriales

Ver Anexo para distribucion territorial de proyexto

Estimacion de los efectos

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a aumentas lactividades turisticas?

La escasa ejecucion de la medida durante este rpper@do de programacion no
permite ofrecer estimaciones significativas de éfsctos de las ayudas sobre las
actividades turisticas. Aun asi, la naturaleza @® pgroyectos apoyados pone de
manifiesto la diversidad de iniciativas apoyadas estos afios, basadas
fundamentalmente en el acondicionamiento y dividgacle rutas o senderos en las
zonas rurales vascas.

Ademas, para entender los posibles efectos densstigda hay que prestar especial
atencion a los efectos generados por otras dosdagediel PDR muy vinculadas al

fomento de las actividades turisticas: las medlddsy medida 312. En el primer caso,
se observa como desde la actividad agraria elntorisural, en este caso en forma de
agroturismo continua siendo una alternativa pasa$éenibilidad social y econémica de
las explotaciones. En segundo lugar, los efectosadmedida 312 reflejan que el

autoempleo en las zonas rurales ha ido encaminadel 1% de los casos hacia
actividades turisticas evidenciando una tendengtasg ha incrementado en los altimos
anos.

¢En qué medida la ayuda ha fomentado nuevas opoidades de empleo en las zonas
rurales?

La informacion facilitada para esta medida no ptrroonocer los efectos que sobre el
empleo han tenido los proyectos apoyados. No dfestén naturaleza de los mismos
permite estimar la creacion de diferentes oporaoed de empleo tanto directas como
indirectas. Asi, la creacion de oportunidades dbaio directo puede proceder de la
creacion de nuevas actividades turisticas en la Zoomo guia, recepcion visitantes
etc.). Asi mismo, los efectos indirectos son tamk@étimables ya que la mejora de
infraestructuras turisticas en determinadas zoedsindara en un incremento del

namero de visitantes y, por lo tanto, en el increimede actividad para otro tipo de

establecimientos (hoteles, casas rurales, restasratt.)

¢En qué medida la ayuda ha contribuido a mejorardaversificacion y el desarrollo
de la economia rural?

Al igual que la respuesta en las preguntas de aoidin de esta medida, no se dispone
de informacion suficiente que permita evidenciactfs destacables. La inversion y
gasto publico de los proyectos apoyados dentro sla medida han sido poco
significativos no alcanzando el medio millon deasude inversion. La inversion y gasto
publico medio por proyecto ha sido de 71 miles deo® y 32 miles de euros
respectivamente.

No obstante, el tipo de iniciativas apoyadas perngonfiar que los proyectos
ejecutados en esta medida establezcan sinergiagt@nmedidas relacionadas con la
conservacion del patrimonio rural y/o natural de zanas rurales vascas. Un tipo de
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proyectos que permiten diversificar y ampliar lartd de alternativas turisticas en las
zonas rurales vascas.

¢En gué medida la ayuda ha contribuido a mejorar dalidad de vida en las zonas
rurales?

Los resultados de esta medida en el periodo degragion analizado 2007-2009 no
permiten ofrecer una estimacion de los efectos @sta medida vinculados a la mejora
en la calidad de vida de las zonas rurales.
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3.4.6. Medida 321: Servicios basicos para la econ@y poblacién rural

Descripcion de la medida

La finalidad principal de esta ayuda es apoyamiplantaciéon de servicios basicos y
equipamientos de caracter individual y/o colectiesesarios para mejorar la calidad de
vida en las zonas rurales de la CAPV. Por tanta, medida se perfila como un apoyo
basico para lograr que los habitantes de las zomades alcancen un nivel de

equipamientos y servicios equiparable a las zorizenas.

El tipo de beneficiario de esta medida son diversofidades locales, entes publicos
supramunicipales y Asociaciones de Desarrollo Rural

- Dentro del colectivo de personas que viven en dag rurales se va a prestar
especial atencion a la poblacion femenina, a lagnmes; a la poblacion mas
joven y a las personas dependientes. No obstdnibjetivo fundamental de la
medida dentro de este Eje es potenciar el uscsdelGS.

Ejecucion de la Medida durante el periodo 2007-2009
Resultados fisicos

El nimero total de expedientes que se recogen tenMsdida es de 4, siendo los
beneficiarios asi mismo 4 y todos ellos de titdiadi publica. De éstos, 3 se
corresponden con ayuntamientos y uno con una JAdtainistrativa. Todos los
expedientes corresponden al territorio historicd\dea.

Cuadro 136. Evolucion de proyectos por territorio lstérico

2007-2009 Total
Alava 4 4
Bizkaia - -
Gipuzkoa - -
Total 4 4

Si analizamos la naturaleza de estos proyectoagctagdades apoyadas van dirigidas al
fomento de elementos vinculados a las Nuevas Tegiad de la informacién y
Comunicacion: un proyecto destinado a la creaceédnrth pagina web supramunicipal,
otro dirigido a la ampliacion de la web ya existéent otros dos proyectos han ido
destinados a la adquisicion de sistemas inform@thca mejorar la gestion.

Resultados financieros

La inversion supera el millon y medio de euros,tanodo con un gasto publico del %,
611 mil euros. El gasto FEADER para esta medidsidade 3.426,85 euros.

Cuadro 137. Inversiones apoyadas y subvenciones cedidas (miles €). 2007-2009

Total
Inversion 31
Subvenciéon 11
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Resultados territoriales

Como se ha comentado, los proyectos apoyados pon@sn en su totalidad a
municipios y entidades supra- municipales del ttmid histérico de Alava: Zuia,
Arceniega, Armifion y Junta administrativa de Quiiita de la Ribera (municipio de
Ribera Alta)

Estimacion de los efectos

¢En qué medida los servicios prestados han contidibua mejorar la calidad de vida
de las zonas rurales?

Hasta hace un escaso periodo de tiempo, una geitagpales debilidades de las zonas
rurales vascas era la denominada “brecha” digiireeestas zonas y las urbanas. En
efecto, la demanda, en primer lugar de la mejoriasleomunicaciones a patrtir de la
instalacion de banda ancha en las zonas ruraleditcdm una demanda no solo por
parte de los residentes sino también por partasierhpresas que se habian instalado o
querian instalarse en un futuro en las zonas sidéela CAPV. En este sentido, y
segun reconocen los gestores, esta limitacion d@ amnpliamente superada si bien
existen aun muchas poblaciones rurales sobre todd rritorio alavés en las que el
acceso a Internet es inexistente o se desarrollanceha dificultad.

Aunque el EUSTAT no recoge una desagregacion dernmaicion acerca de la
disponibilidad y uso de Internet en las poblaciongsales, el cuadro siguiente ofrece
una vision generalizada acerca de la disponibildiadnternet en los hogares (sin bien
no supone su no accesibilidad) y uso del correxirélgico por territorio.

Cuadro 138. Familias con equipamientos informaticosacceso a Internet y uso del
correo electrénico segun territorio historico (en riles y %)

Total (en miles)| Ordenador | Internet | E-Mail
Total 834,7 61,4 54,9 53,5
territorio historico
Alava 122,5 58,3 53,3 50,8
Bizkaia 4448 61,3 54,4 53,4
Gipuzkoa 267,4 62,8 56,5 54,8

Fuente: EUSTAT 2010. Encuesta sobre la Sociedda lddormacion. ESI- Familias

¢En qué medida los servicios prestados han contdiola aumentar el atractivo de las
zonas afectadas?

Dos de los proyectos ejecutados han ido dirigidosegorar la gestion interna de la
entidad publica promotora del proyecto, por lo gsttmamos apenas puede tener efecto
sobre el incremento del atractivo de las zonastadas. Los otros dos proyectos se
dirigen a la creacion y ampliacion de una pagina p& lo que consideramos que ha
tenido un efecto muy positivo en al aumento delctitvo de las poblaciones rurales. La
inclusion de estas entidades en la web adquienedgsaventajas no solo para los
habitantes rurales que pueden consultar e inahtiso/enir en diferentes aspectos de la
entidad sino para los posibles visitantes pernttdes conocer de antemano las
posibilidades que ofrece el municipio y/o comarca.
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¢En qué medida los servicios han contribuido a iniela tendencia hacia la crisis
econdmica y social y la despoblacion del campo?

Tal y como se ha indicado en este pregunta en elllEjla ejecucion de cuatro
proyectos en este periodo y la escasa cuantiasdaitmos, dificulta la estimacion de
los posibles efectos de esta medida sobre la idvede la tendencia hacia la crisis
social y econdmica. No obstante, en relacion aasgiecto se reitera lo ya indicado con
anterioridad: el contexto econdmico de crisis haifacido que el nimero de proyectos
promovidos por entidades publicas se vea mermadesenperiodo de programacion,
siendo los proyectos presentados bajo este Enfoouye reducidos (inversion y
subvencion media de 7.806 euros y 2.677 euros acegpmente). Aunque el Decreto
regulador recoge la férmula de anticipos, las dadis y requisitos establecidos no
parecen atractivos para los posibles beneficiapos,lo que es una propuesta que
apenas se ha utilizado.
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3.4.7. Medida 331 Formacién e informacion de los agtes econémicos que
desarrollan sus actividades en @mbitos cubiertos pel Eje IlI

Descripcion de la medida

Se trata de una ayuda destinada a apoyar accienfssrdacion e informacion de los
agentes que desarrollen sus actividades en las zorales de la CAPV. La adecuada
formacion de promotores que proyecten poner en hmamguevas actividades
socioecondmicas en las zonas rurales es el objaetiontario de esta medida.

Entre los objetivos especificos de esta Medidaadast la estimulacién para la
generacion de promotores de actividades socioedoaénen las zonas rurales de la
CAPV, con especial atencién a las mujeres y adosrjes.

Ejecucion de la Medida durante el periodo 2007-2009

Un par de lineas introduciendo la medida, con lawd fisicos y financieros méas
significativos

Resultados fisicos y financieros

Un unico proyecto, en el municipio de Carranzabé&heficiario de este proyecto ha
sido la Asociacion de Desarrollo Rural de la zondaeque se ha desarrollado dicho
proyecto dentro del proyecto EMALOR fomentado pd&MNDINET. El proyecto se ha
dirigido a la formacién instrumental en nuevas tédegias de la informacion para un
colectivo determinado: mujeres residentes en laagzaurales.

El gasto FEADER para esta medida ha sido de 8.6 e

Cuadro 139. Numero de proyectos por territorio hisbrico, inversion aprobada y
subvencion recibida (miles €). 2007-2009

N° proyectos Inversion Subvencion
Alava - - -
Bizkaia 1 44 27
Gipuzkoa - - -
Total 1 44 27

Estimacion de los efectos

¢En qué medida las actividades subvencionadas dendgion e informacion han
mejorado el potencial humano de la poblacion runaara diversificar sus actividades
hacia actividades no agricolas? El andlisis debenttarse en las actividades mas
importantes.

La ejecucion de un Unico expediente en este pegidddalta de informacion acerca de
la actividad economica de las mujeres rurales gsistieron a esta formacion
imposibilita la estimacion de los efectos de estglida vinculados a la diversificacion
de actividades hacia actividades no agricolas.
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¢En qué medida el conocimiento adquirido en las igickades subvencionadas de
formacion e informacion se ha utilizado en la zoadectada?

Se desconocen los efectos que este Unico proyagiodido tener en las zonas en las
gue se ha realizado la formacion No obstante,@lguto EMALOR, dentro del que se
inserta este expediente surge como respuesta exrlandla de cualificacién basica en
TICs para poblacion rural de la CAPV, en especallal mujeres para iniciar un
proceso de aprendizaje permanente posterior viaaelng / blended learning ( se
trabaja entorno de un ordenador personal, Wordkeenet). Tal y como recoge el propio
GAL, tiene dos objetivos fundamentales:

- Dar a los alumnos/as unas nociones basicas de gbtimar las TICs haciendo
ver que el ordenador es una herramienta que pugtiear en su vida cotidiana.

« Ofrecer a los asistentes la posibilidad de establegevas relaciones sociales, o
en su caso fortalecer dicha relacién ya existénte

¢En qué medida las actividades subvencionadas dendgion e informacion han
contribuido a mejorar la calidad de vida en las zBrurales?

La posibilidad de acceder a las nuevas tecnolafgida informacién y comunicacion ha
sido uno de los principales objetivos de la Adntiaiién vasca durante el anterior
periodo de programacion. La orientacion de la atica LEADER+ hacia este objetivo
fue una apuesta arriesgada y novedosa, siendo Rriogas los resultados obtenidos
segun reconocen los gestores encargados de lgoameiativa (y del actual Eje V).

El éxito obtenido no solo viene avalado por la ickat, calidad e innovacion de los
proyectos que se realizaron, sino por la aportasamial y econdmica de este tipo de
proyectos en las zonas rurales. Sin duda, en lmlatad la provisidn de elementos de
comunicacion similares a los disponibles en lasagamrbanas supone un factor que a
todas luces mejora la calidad de vida en las zamates.

9 para organizar un curso, las solicitudes se puesiizar a través de los Responsables de Formacion
Continua de Itsasmendikoi, 0 en las oficinas deAlssciaciones de Desarrollo Rural. Se organiza una
reunién con la entidad solicitante y se estudiarcéxacteristicas propias del lugar donde se m@artir

el curso: local de imparticion, existencia o nocd@exidn a Internet (en caso afirmativo, que tigo d
conexion es), la disponibilidad de horarios, elpgis de alumnos/as etc.
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4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS GLOBALES
4.1. Grado de ejecucion financiera PDR 2007-2009

Este apartado presenta de forma conjunta la infddmafinanciera relativa al gasto
ejecutado para el periodo 2007-2009 (Grafico 28) grado de ejecucién realizado en
funcidn del presupuesto para el total del periodgebgramacion 2007-2013 (Grafico
24). El primer gréfico arroja cifras muy signifinets relativas a la distribucion del nivel
de gasto por Ejes y medidas, siendo el total dio gaiblico ejecutado de 29 millones y
medio de euros para el periodo 2007-2009. Est® gastistribuye de forma irregular
segun los Ejes y medidas del Programa. Por un ksl@bserva que la medida 123
destinada a las ayudas a las industrias agroalmastobtiene gran parte del gasto
publico alcanzando casi los 8 millones de euroguSesl gasto publico ejecutado le
siguen las medidas 121 (inversiones en explotasiagearias) y 211 (indemnizaciones
de montafa) con algo mas de 4 millones de eurpectgamente. En los Ejes lll y IV
destaca Unicamente la medida 312 con un gastocpUfplie alcanza los 3 millones y
medio de euros. Se observa como hay medidas quemejecutado ningun gasto
durante este periodo, tal y como se especificd eapdulo anterior.

Grafico 23. Gasto publico ejecutado por medidas. B7-2009 (miles €)
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Fuente: Elaboracion propia

Mas alla del ejecutado, resulta de gran interésa@amla proporcion de gasto realizado
a mitad de programa segun el gasto publico prestgue para el periodo 2007-2013.
Se observa que el grado de ejecucion apenas selpgd& en la mayoria de medidas,
Gnicamente superado en la medida 323, cuyo nivejatricion ha alcanzado ya el 82%
del gasto presupuestado. Las medidas que tiemgnado de ejecucion mas elevado,
en torno al 30% son las siguientes: dentro del leja medida destinada a la

modernizacién de explotaciones agrarias (121) yalaslas destinadas al aumento del
valor econémico de los bosques (122). En los Hgpsentes, las indemnizaciones de
zona de montafia (211) en el Eje Il y las ayudastirdmlas a la creacion de

microempresas en el Eje IV.
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Frente a este resultado otras medidas no suped®b del gasto ejecutado a mitad del
programa. Son las siguientes: la medida 111 y hldl €je | y las medidas 212, 221y
225 en el Eje Il. Como se ha comentado en el dapdinterior otras medidas del PDR
2007-2013 no se han ejecutado en el periodo adaliza

Gréfico 24. Grado de ejecucion financiera por medids 2007-2009 (%) en relacion
al gasto presupuestado para el periodo 2007-2013
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Fuente: Elaboracion propia

4.2. Efectos sociales

Uno de los aspectos principales de la evaluaciolagi@oliticas de desarrollo rural es
tratar de conocer los efectos de los programaseselbmedio rural en su conjunto y
sobre los colectivos beneficiarios de las diferemedidas. El colectivo beneficiario de
las 28 medidas que integran el PDRS 2007-2013 @diamdiverso tal como hemos
visto a lo largo de los apartados anteriores. Detér éstos se incluyen los siguientes
tipos de beneficiario: beneficiario privado entos lque aparecen los beneficiarios/as
fisicos (personas), y beneficiarios juridicos (eesps por ejemplo), y los beneficiarios
publicos como autoridades locales (ayuntamientagjades supramunicipales). Dentro
de los beneficiarios privados colectivos se ingelda Asociaciones de Desarrollo Rural
(ADR), y otro tipo de asociaciones sectorialesturales etc.

El analisis de los efectos sociales del programacesgra especialmente en los
beneficiarios/as fisicos, aunque también vamos @erhaeferencia a las ventajas
obtenidas por la poblacién rural y derivadas de dasiones promovidas por las
empresas o entidades publicas.

Asi mismo, dentro de los beneficiarios de las alét de desarrollo rural se diferencian
dos tipos de beneficiarios principales: los bemafios/as directos y los beneficiarios/as
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indirectos. El primer grupo se refiere a persorasynpresas que se han beneficiado de
manera directa de la ayuda. En el segundo grupbaseonsiderado beneficiarios/as
indirectos a todas aquellas personas que de utra manera se han visto beneficiadas
por los proyectos puestos en marcha por los ayuetans, Asociaciones de Desarrollo
Rural etc., que han actuado como promotores deeptay relacionados con la mejora
generalizada de la calidad de vida en las zonaaesrury la diversificacion de la
economia rural. La presencia de la iniciativa mzbken el desarrollo rural tiene una
importancia muy destacada, tanto desde el puntastie cuantitativo como cualitativo.
Durante el periodo analizado han actuado como lomeds directos en calidad de
promotores un total de 11 ayuntamientos y Juntamiddtrativas, fomentando y
apoyando proyectos relacionados con la mejora slectémdiciones de vida en las
poblaciones rurales, por lo que su protagonismadosnprocesos de desarrollo rural
resulta clave.

El cuadro siguiente aporta informacion muy sigaitica: por un lado refleja el tipo de
beneficiario que ha actuado en cada una de lasdaseén las que ha habido actuacion
en el PDR del Pais Vasco para el periodo 2007-2@@8ndo una primera distincion
entre beneficiario privado y/o publico, y por olado en aquellas medidas en las que el
beneficiario ha sido una persona fisica recogertgpgrcion de mujeres dentro del
colectivo. Un tipo de informacion esta ultima darginterés para la evaluacion de las
politicas de desarrollo rural pero que, sin embhangcse ha podido obtener en todos los
casos, en especial para aquellos beneficiariosligod desconociendo el sexo del
director/a de la empresa beneficiaria.

Cuadro 140. Tipo de beneficiarios del PDR en el pedo 2007-2009 segun Medidas

Ejes Medidas Tipo de beneficiario % Mujeres
(cuando beneficiario es
persona fisica)
Medida 112 e Beneficiario Privado
Persona fisica (un total de 80) 35 mujeres (44%)
Medida 113 e Beneficiario Privado
Persona fisica (un total de 187) 97 mujeres (52%)
Medida 114 | e Beneficiario privado
Persona fisica (un total de 143) 24 mujeres (17%)
Medida 115 e Beneficiario Privado
EJE | Entidades privadas y asociaciones
(un total de 5)
Medida 121 | e Beneficiario Privado
Persona fisica (un total de 603) y | 294 mujeres (21%)
personas juridicas (un total de 411
Medida 122 e Beneficiario Privado
Persona fisica (un total de 2.927) | Dato no disponible
Medida 123 e Beneficiario privado
Persona juridica (Un total de 159 Dato no disponible
empresas)
Medida 125 e Beneficiarios publicos y privados
Medida 211 | e Beneficiario privado
Persona fisica (un total de 3.762) | Dato no disponible
Medida 212 e Beneficiario privado
Persona fisica (un total de 145) Dato no disponible
Medida 214 e Beneficiario privado
EJE Il Persona fisica (un total de 806) Dato no disponible
Medida 221 | e Beneficiario privado y publico
Persona fisica (un total de 9) Dato no disponible
Medida 225 e Beneficiario privado
Persona fisica (un total de 1) Dato no disponible
Medida 226 e Beneficiario privado y publico

189




Informe de Evaluacioén Intermedia del PDR 2007-2013

Persona fisica (un total de 1.073) Dato no didgeni
Medida 227 | e Beneficiario privado y publicos
Persona fisica (un total de 61) Dato no disponible
Medida 311 e Beneficiario Privado
Personas fisicas (6) 3 mujeres (50%)

Medida 321 e Beneficiario publico
Ayuntamiento (3)

EJE Il Junta Administrativa (1)
Beneficiario privado juridico (1)
Medida 323 | e Beneficiario pablico
Ayuntamiento (1)

Medida 111 e Beneficiario publico

Entidad colaboradora (1)
Medida 124 | e Beneficiario privado

- Asociacién ganadera (1) 8 mujeres (50%)
Medida 312 e Beneficiarios privados

Personas fisicas (23) 12 mujeres (52%)

Personas juridicas (19) Dato no disponible

Medida 313 e Beneficiario publico y privado
Ayuntamiento (2)

EJE IV Asociaciones de Desarrollo Rural (4
Asociacion cultural (1)

Medida 312 e Beneficiario publico
Ayuntamiento (3)

Junta Administrativa (1)

Medida 331 e Beneficiario privado

Asociacion de Desarrollo Rural (1)

~

Como se desprende del cuadro anterior, el nUmerbedeficiarios/as individuales
directos del PDRS durante el periodo 2007-2009esea e 10.050, un colectivo muy
amplio y diverso en el que se incluyen titulareexglotaciones agricolas y ganaderas,
junto a propietarios forestales, asi como la padtacural no directamente vinculada a
la actividad agraria.

Un dato sociodemografico general de interés atda tie estudiar este colectivo, ademas
del relativo al género que se analizara de forrpaafca en el apartado siguiente, es el
relacionado cora edad de los beneficiarios y beneficiarias, urfarmacion que, sin
embargo, solo se ha podido obtener en algunassdeddidas que componen el PDRS.
Asi, en la Medida 112, un 68% de ellos tiene urededferior a 35 afios. La Medida
113 ofrece asi mismo datos vinculados a la edddsdieeneficiarios y muestra como el
49% de los cesionistas tiene una edad igual oianfar65 afios. La medida 121 ofrece
asimismo un desglose por edad y se observa co2@ %) de los beneficiarios tienen
40 aflos o0 menos. La medida destinada al fomentmideoempresa (Medida 312)
aporta también datos relativos a la edad para afgde los beneficiarios y refleja como
la gran mayoria de éstos tienen mas de 25 afias,utitiaada para medir el indicador
de la edad en este Eje.

La heterogeneidad del colectivo de beneficiarioeeatos del PDRS permite la
distincion de tres grupos a partir del tipo devadfid econdmica desarrollada. En base a
la informacion disponible, estos tres grupos sarsiguientes: la poblacion agraria, los
propietarios/as forestales y la poblacion ruraagraria.

- La poblacién agrariabeneficiaria directa de las ayudas del PDRS, dereste
periodo, se puede estimar de 98g%rsonas que han recibido ayudas directas

% Se trata de una estimacién ya que, por un ladcsenba contabilizado el nimero de agricultores
beneficiarios bajo la figura de beneficiarios jicés (caso de la Medida 121) ya que se descon@ce es
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procedentes de las medidas de los Ejes | y Il (112,114, 121, 211, 212, 214)
asi como de algunas medidas del Eje Il (Medida ¥1&je IV (Medida 111 y
124). Las ayudas a la poblacién agraria han tenoidoefecto muy positivo
principalmente en la mejora de las condicionesraeajo en la explotacion a
través de la racionalizacibn en los procesos (adhdn de maquinaria,
adecuacion de la explotacion a parametros de leigeamn), y en la mejora de las
condiciones laborales dentro de la explotacionvisies de sustitucién por
vacaciones, enfermedad, mejora de la vivienda aica).

- El segundo grupo estéa constituido por pogpietarios forestalesEste colectivo
representa el mas numeroso de los beneficiariosthgiduales directos del
PDRS, con un total de 4.071 personas. Su impogan@ntitativa va a requerir
que, en futuras programaciones, se indague con mustalle acerca de las
caracteristicas sociodemogréficas de este colectivo

- Por dltimo, el tercer grupo es un colectivo muchasmeducido, ya que
incorpora, por un lado, 2Beneficiarios/as individuales rurales no agrarios
junto a las 179 empresas apoyadas (dentro de elstetico se incluyen 159
empresas agroalimentarias apoyadas a través de ddidan 123, 19
microempresas (medida 312) y una empresa que lmab&ideficiaria en 1
proyecto en la medida 321. Los proyectos impulsgmwseste grupo han sido
muy diversos: desde proyectos relacionados con esmagrorientadas a la
produccion vitivinicola, sector carnico y/o lact@oedida 123), hasta proyectos
de turismo rural y/o de servicios a la poblacioralregomo pequefios comercios
y tiendas de proximidad.

4.2.1. Los beneficiarios indirectos del PDR 2007-29

Dentro de los efectos del PDRS 2007-2009 sobreejarande las condiciones de vida
en las poblaciones rurales vascas, se pueden giisticlos tipos de iniciativas
prioritarias:

» proyectos relacionados con la mejora de la calaad/ida en las zonas
rurales.

» proyectos relacionados con la diversificacion dedanomia rural.

El primero de los efectos derivados de la puestm@&mha de proyectos dirigidos a la
mejora de infraestructuras y equipamientos en tamx rurales, esta estrechamente
vinculado al esfuerzo inversor de entidades comantaynientos y Juntas
Administrativas, cuya inversion ha ido dirigida ajorar las infraestructuras basicas de
los municipios rurales. El tipo de proyectos haosimuy diverso: pavimentacién de
cascos historicos, canalizacion de comunicaciooedotacion y mejora de espacios
sociales, culturales o sanitarios etc.

4.2.2. Promocion de la Igualdad de oportunidades

dato y, por otro lado, varias de las explotaciomeiben mas de un tipo de ayuda por lo que puede
aparecer duplicada esta informacion.
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No ha sido posible en todas las medidas dispondattes desagregados en funcién del
sexo (masculino, femenino) del colectivo benefioiaia informacion disponible
muestra que, en la mayoria de las medidas de eardés agricola, la presencia de las
mujeres se sitla alrededor del 40%. Esta cifrdese@nicamente en la medida 113 con
un 52%. Este dltimo porcentaje, sin embargo, ndl@am una lectura positiva ya que
estaria indicando que, a pesar de que la propodadnujeres titulares es inferior a los
hombres, la proporcién de mujeres que cesan eatikddad agricola y/o ganadera es
similar a la de éstos, dejando de ser consideaatalacion en activo.

En el caso de la medida 112 de jévenes agriculttagzarticipacion de las mujeres es
de un 44%. Este porcentaje puede considerarse emuas realista a la hora de
considerar el nivel de participacion de las mujere®l sector en calidad de titulares de
explotaciones agrarias y ganaderas con una vocdiridmica e impulsora del sector.

Por otro lado, se ha mencionado también que laodibidad de equipamientos de
diferente naturaleza (educativo, sanitario y/o®adiural) asi como de servicios en las
poblaciones rurales es una de las demandas castxresadas por las mujeres que
viven en las zonas rurales vascas. Como se ha tadeoean apartados anteriores, se
trata de un colectivo que demanda de manera ebgeriacios relacionados con el
cuidado de las personas: centros de dia, ambusaneédicalizadas y guarderias. En
consecuencia, los proyectos impulsados a travék aeedida 321 y dirigidos a la
provision de servicios en las zonas rurales, ealmente los dirigidos a mejorar los
servicios sociales y educativos, tienen un impéaeteeficioso sobre la calidad de vida
de las mujeres rurales que son las que asumen itaagonente el cuidado de la
infancia y de los ancianos/as, dada la inexisterg@ade una corresponsabilidad entre
ambos géneros.

Otro de los aspectos que las mujeres consideratafuentales es el fomento de un
empleo consolidado tanto dentro como fuera detigidad agraria. En este sentido, el

PDRS ha dirigido esfuerzos a actuar sobre esta@areunque, sin embargo, como se
recoge en el siguiente apartado de efectos econémics resultados obtenidos en

materia de dinamizacién econémica, diversificagid@eneracion de empleo hayan sido
limitados.

4.3. Efectos econdmicos

Los efectos econdmicos del periodo 2007-2009 detdtd®DR 2007-2013 se recogen
en este apartado que agrupa los efectos de lasrdde medidas del programa en torno
a la generacién de oportunidades de empleo, lailboaibn a la reestructuracion vy
modernizacion del sector agricola, la contribucabrdesarrollo de los productos de
calidad y al valor afiadido de los mismos, asi cdemgromocion de un sector
agroalimentario fuerte y el fomento de la innovaa@a el sector agroalimentario.

4.3.1. Los efectos sobre la creacion y el mantenanito del empleo

La evolucién del empleo agrario en la CAPV puedaiaarse tomando como referencia
las afiliaciones a la Seguridad Social tanto aliRég Especial Agrario como el nuevo
Sistema Especial de Trabajadores Autonomos (SETR) desde 2008, integra a los
trabajadores por cuenta propia del antiguo RégiEspecial Agrario en el Régimen
Especial de Trabajadores por cuenta propia o Am@so
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El gréfico 25 refleja la evolucidn de la afiliaci@graria tanto por cuenta propia como
por cuenta ajena. En este sentido, se ha obviaai®oe2008 por que en sus estadisticas
s6lo se especificaban las afiliaciones por cuejetaaay porque los datos no distinguian
los a los autdnomos agrarios (SETA) de los autOsodeootros sectores. En cualquier
caso, se observa que entre 2007 y 2009 no ha hgladdes variaciones en el niumero
de afiliados, siendo para el conjunto de la CAR)Mramente a la baja puesto que se
paso6 de 8.981trabajadores agrarios en 2007 a 6r03009.

Por Territorios Historicos, la evolucion al alza ls& producido en Alava donde ha
subido levemente entre 2007 y 2009, pasando de& &) a casi 3.900 afiliados. Por el
contrario, descendio en Gipuzkoa (de 2.418 a 2.360) Bizkaia (de 2.870 a 2.814).

Grafico 25. Evolucién de la afiliacion a los regimees agrarios entre 2007-2009
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Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracion. Sedmdi Social en Web http://www.seg-
social.es/Internet_1/Estadistica/Est/aaa/SeriesilaégibnPublicadasDesde1999/index.htm

Esta pequefia pérdida de empleos agrarios en la CggP¥esarrolla dentro de un
periodo en el que el sector servicios y el sectdustrial también han perdido empleos
y afiliaciones a la Seguridad Social, tras afosrdeimiento. Las cifras muestran que
en la CAPV dentro del Régimen General, por un ladopaso de 764.812 afiliados en
2008 a 734.833 afiliados en 2009. Por otro, enéilRen Especial de Trabajadores
Autonomos se pasO de 188.956 afiliados en 2008 &a7Q¥ afiliados en 2009
(Ministerio de Trabajo e Inmigracion, 2010). Partta se puede decir que, a diferencia
de los empleos en otros sectores, los empleosamtiVédad agraria se han mantenido.

En este contexto de escasas modificaciones enméeragrario, los efectos producidos
por el PDR vasco entre 2007 y 2009 en relaciongeieracion de empleo ofrecen los
siguientes resultados.

Son muchas y diversas las medidas que han comtoibaii mantenimiento y a la
creacion de empleos. En primer lugar, la medidérdeta a los jovenes agricultores ha
supuesto la incorporacién de 80 nuevos puestosabajo en el sector agrario, de los
cuales 44% fueron mujeres. Aunque no se trata decifra destacable, si lo es en el
contexto de la crisis de sucesion agricola querearpata el sector.
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En segundo lugar, las inversiones apoyadas por ddiande modernizacion a la
continuidad de 1.014 explotaciones agricolas qubasebeneficiado de la ayuda, de
manera que han contribuido a mantener los empleegygneraban esas explotaciones
agrarias, siendo el 21% de las inversiones rea&adr mujeres y el 57% por varones.
Por edad, la medida ha contribuido a crear y a enant159 puestos de trabajo de
jovenes agricultores. Si bien, también hay queadastla importancia de esta actuacion
sobre los empleos indirectos que se crean a tdevés realizacion de los proyectos de
modernizacidn e inversiones para la mejora de lgdowciones agrarias, como
acondicionamiento de fincas, construccion de adgiagrarios, construccion de fosas
de purines, entre otras inversiones.

En tercer lugar, estan las actuaciones 31Dukersificacion de las actividades no
agricolas que ha logrado mantener los algunos empleos agrga existentes (3
puestos de trabajos, dos de ellos a mujeres) yeldida 312 destinada a auxiliar la
creacion de microempresas y que ha supuesto epargtelo la creacion de 26 puestos
de trabajo directos. Por ultimo, destaca la contiin de medida 123 que, aunque se
desconoce el numero de trabajadores/as con quéaccada uno de los expedientes
apoyados, se estima que hay una media de 16 tlabaga Una cifra importante, si
tenemos en cuenta que las empresas agroalimertianas una dimension reducida,
igual o inferior a 5 trabajadores. Estos datos palemanifiesto el relevante papel que
la pequefia y mediana empresa desempefia en este pectlo que sus inversiones
inciden directamente en el empleo en las zonatesura

Otra serie de medidas han generado de forma itdiogortunidades de empleo. Es el
caso de la medida 114 de uso de servicios de asegmito a los agricultores y
silvicultores que, aunque se desconoce el niumerpatlajadores de cada uno de los
143 proyectos apoyados, ha contribuido al empleoagean las entidades privadas de
asesoramiento. Igualmente, ocurre con la medidadethcada a la implantacion de
servicios de gestion, sustitucion y asesoramientus aagricultores y forestalitas que,
ademas de crear puestos de trabajo agrarios direatola realizacion de sustituciones,
indirectamente supone oportunidades laborales lparaécnicos que asesoran a los
agricultores. Una situacion similar se observa es proyectos de industrias
alimentarias, un sector en el que el volumen dergidn de las empresas y el gasto
acometido incluyen, entre otros objetivos, la meejgr acondicionamiento de las
instalaciones con la consiguiente generacion ddemmpndirectos en las zonas en las
que se ubican estas empresas. Por ultimo, se readoc empleos vinculados a la
medida 313 y 321 al estar estrechamente relacisnamoactividades de construccion y
urbanizacion que, impulsadas por las entidadesigashl han ido dirigidas a la
renovacion de edificios publicos, el acondicionante de locales comerciales o
ampliacion de empresas de transformacion, generandcserie de puestos de trabajo
en las poblaciones rurales. Otras como la 322 sibdm creado debido a la ausencia de
proyectos en esta medida.

En relacién al empleo generado en el sector fdredgaconocemos el efecto que las
diferentes actuaciones estan teniendo en la gederde empleo rural vinculado a las
labores silvicolas de repoblacién y tratamientos.t&do caso, los empleos que se
pueden estar creando son trabajos cuya dedicagiartiempo parcial o que se realizan
temporalmente.

4.3.2. Mantenimiento y mejora de la renta
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Ademas de la generacion de empleo y de oportursddelereacion del mismo, otro de
los objetivos de PDR es mantener y mejorar la reletda poblacion agraria. En la
CAPV la renta agraria, como muestra el graficod@fre su evolucion, a partir

Grafico 26. Evolucidn de la renta agraria CAPV
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Fuente: Departamento de Medio Ambiente, planifiaderritorial, Agricultura y Pesca de Gobierno
vasco. Informe dévance de macromagnitudes del Sector agrario deA& 2009.

Los efectos econdmicos sobre la renta procedentasdaversiones y modernizacion,
aunque se ha desarrollado de forma importante tureste periodo, son bastante
relativos. Por un lado, la mejora de la rentaréirpde estas inversiones es a largo plazo
y esta fuertemente condicionada por factores exsecomo la evolucion del mercado,
los precios de los insumos y de las producciones.oRo, tal y como se vio en los
resultados de la investigacion cualitativa reakiz@dra laEvaluacion Ex — Postlel
PDRS 2000-2006, sus efectos son relativos en caagte los agricultores sefialan que
no valoran la mejora de la renta tras ser subvaadms los proyectos que éstos ponen
en marcha (Gobierno Vasco, 2008: 212). En cualqueso, tras las entrevistas
realizadas para la evaluacion actual a técnicossyoges, se considera que en el futuro
los efectos econdmicos seran mas relativos aurdaebique se prevé que la actual
situacion de crisis economica frene el impulso isee de aquellos agricultores mas
emprendedores e innovadores, con los consiguierfeetos sobre la generacién de
renta.

En cuanto a la aportacion econdémica de las ayulae &l sector forestal cabe sefialar
que la ayuda destinada a subvencionar inversianesdosques (122) en cierta media
ha contribuido a la generacion de rentas dado gseattuaciones subvencionadas
(desbroces y limpiezas de maleza, aclareos, podhsnados y tratamientos
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fitosanitarios, cierres) han mejorado las condiesorde produccién de la madera,
aumentando de este modo el valor afiadido de laragdke sus derivados.

Por ultimo, las explotaciones acogidas a las ayagesambientales han sido un total de
1.180 entre 2007-2009. Cabria, por tanto, esperamejora de la renta. Sin embargo,
el apoyo a las rentas agrarias a traves de losroonigns medioambientales supone una
compensacion escasa, puesto que las primas qubemedos agricultores son
insuficientes para premiar los significativos camsbproductivos que tienen que hacer,
esto es, producir menos y contribuir ala preseévadel medio ambiente. Esto ha
supuesto que muchas de las lineas no hayan terodala por parte de los agricultores.

4.3.3. Promocién del sector agroalimentario a trag del fomento de los
productos agricolas de calidad y de la innovacion ed los procesos
productivos

El sector agroalimentario se ha configurado comosentor estratégico para las
actividades agricolas dado que supone una opoddinghra generar mayor valor
afladido en la mayoria de las producciones agr&&®. los efectos del PDR sobre el
sector agroalimentario son ciertamente ambiguos.

Entre las ayudas destinadas a la transformaciomeimalizacion y promocion de
productos agrarios y alimentarios, no todas hantriboimdo a promover
econdémicamente al sector agroalimentario y a megurannovacion. Si lo ha hecho en
el caso de la medida 128umento para el valor de los productos agricolesyo
alcance puede considerarse adecuado pero sin fesgreen qué cantidad. Los 161
proyectos destinados a inversiones materiales o atemales en empresas
agroalimentarias contribuyen a la generacion demayor valor afiadido en los
productos agricolas y forestales, especialmentel esector vitivinicola y la industria
lactea dedicada sobre todo a la elaboracion deoq&ssnos Truchero, 2010b). Si bien,
es mas clara la aportacion de esta medida al fantkenia innovacion y la calidad de los
productos agricolas ya que los proyectos apoyadeste periodo han sido inversiones
destinadas a la introduccion de nuevos productogeamicas de produccion vy
transformacion. En consecuencia, esto ha provotaduoejora de la calidad de las
producciones agrarias. No obstante, hay que sefiplar los efectos sobre la
comercializacion han sido menores y por tanto, guw&ino un aspecto a mejorar en el
futuro.

Sin embargo, los efectos econdmicos de otras medideno la 111, 132 y 113, sobre el
sector agroalimentario ha sido practicamente nutarde este periodo de evaluacion.
En primer lugar, formacion agroalimentaria profesioy prevista para este trienio no se
ha desarrollado, por lo que no se puede afirmataguecontribuido a la promocion del

sector agroalimentario. No obstante, sera a pddir2010 cuando se activen estas
actividades formativas, mostrando sus posibles@feen la siguiente evaluacion. Del

mismo modo, hasta el momento, el alcance de lasdiame destinadas a la participacion
de los agricultores en los diferentes programasatidad de alimentos en la CAPV y a

las actividades de formacion y promocion de pramkicke calidad, ha sido nulo tanto
en términos econdémicos como hacia el fortaleciriatgl sector agroalimentario, la

innovacion y la calidad de las producciones agsaanbas medidas no se han llevado
a cabo hasta el afio 2009, de modo que, las ayudaschan tenido los resultados

esperados.
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4.4. Efectos medioambientales

Auln es pronto para estimar buena parte de lososf@sedioambientales positivos de la
aplicacion de las medidas comprendidas en el POR-2013, por lo que habra que

esperar a futuras evaluaciones para poder tenaraggines mas solidas acerca de su
impacto. Muchos de los cambios en la biodiversidad/as funciones ecolégicas del

bosque o en los valores escénicos requieren deeriadp prolongado y, ademas,

pueden estar sesgados por los efectos de varidiskastas a las incorporadas en las
politicas. Sin embargo, se pueden entrever algefsos positivos de las medidas

implantadas.

Los efectos medioambientales positivos provienempddmentalmente, de las
actividades relacionadas con las ayudas agroarmalgent con las medidas destinadas a
la utilizacion sostenible de tierras forestales.péimer lugar cabe destacar los efectos
sobre la mejora de la biodiversidad, en la queasamedidas agroambientales han
tenido incidencia. La medidaVI.1 para la conseaaie razas animales locales ha
tenido una aplicacién importante; con 215 contrgtasas de 3950 UGMs. Asi mismo,
en la medida VIII.4 para la apicultura para la meejde la biodiversidad se han suscrito
18 contratos, con una superficie comprometida gqyera las 8.200 has. También la
medida VIII.4 para el cultivo de poblacion local @alebia ha tenido aceptacion, con 30
contratos y 78 has. Sin embargo, en otras medigasmmbientales orientadas a la
mejora de la biodiversidad, como la VI.2 para lasawvacion de variedades locales de
manzanos de sidra, la VII.1 para la conservaciorladbiodiversidad en tierras de
cultivo de rotacién y la VII.2 para la proteccior th fauna en tierras de cultivo de
rotacion, no se ha suscrito contrato alguno.

Las ayudas agroambientales también han incidida emejora de la calidad del suelo.
Las ayudas que contribuyen a ello son fundamentdéria Ill.1 para la proteccion de
suelo en cultivos extensivos por implantacién decuwitivo intermedio, la Ill.2 para la
proteccion de suelo en cultivos lefiosos por impleioh de una cubierta vegetal, la V.1
para la conservacion de prados de siega de inttaé¥.2 para la gestion del
aprovechamiento de los pastos de montafa, la rd lpaelaboracion de planes de
fertilizacion en explotaciones agricolas, la |.2g0@s planes de gestién de estiércoles y
purines, asi como las relacionadas con la prodocagraria ecoldgica (VII.1) y la
produccion integrada (VII.2). La superficie totabmprometida en estas ayudas
asciende a 13.580 has, aunque no todas las aywshagehido efectos (no hubo
explotaciones que se acogieran a los planes diezfaibn de explotaciones agricolas ni
a la proteccion de suelo en cultivos extensivos paplantacion de un cultivo
intermedio). Por otra parte, las medidas forestiawhién estan produciendo efectos
beneficiosos en relacién con el mantenimiento yonaejle las funciones protectoras en
la gestion del bosque sobre el suelo.

En cuanto a la aplicacion de métodos mas benebgiae utilizacion de la tierra,

destaca en primer lugar la buena acogida de lakiptores ecoldgicos y de produccién
integrada. Entre éstos se han suscrito un total &k contratos en una superficie
comprometida de 1342 has. En las entrevistas agla&z se pudo constatar la buena
acogida de estas ayudas por parte de los agriesltie produccion ecoldgica, aunque
en algunos casos se convierten en complementosndi& por realizar unas practicas
respetuosas con el medio ambiente que ya venibparedo. Ademas, se han realizado
diferentes actividades de formacion que introdutenensefianza de sistemas de
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produccion sostenibles, como la produccion integrad ecoldgica, frente a la
convencional.

Otra medida que implica una gestibn mas sostenyblpje ha tenido una aplicacion
significativa, son los planes de gestion de egiléscy purines, con un total de 88
contratos suscritos y 2465 has comprometidas. @ lesy que afiadirle los beneficios
derivados de las ayudas a la modernizacion dexlalstaciones agrarias, que incluye
entre los contenidos auxiliables la mejora de Kige de residuos, como los purines.
No obstante en las entrevistas mantenidas, sevéntas dificultades que observan los
técnicos para discernir los efectos reales deriva@da elaboracion de estos planes. Por
otra parte, algunas de las ayudas agroambientédese@das no han tenido ningdn
efecto medioambiental, al no haber agricultoressyseribieran contratos relacionados
con estos compromisos, (como las ayudas parabaraleion de planes de fertilizacion
en explotaciones agricolas, para los tratamientosahitarios razonados y para el
control integrado de plagas y enfermedades).

Las medidas destinadas a la utilizacion sostediblgerras forestales, por su parte, han
favorecido el mantenimiento y conservacion de lossistemas forestales. Entre éstas
destacan sobre todo las inversiones para aumdntatoe econdmico de los bosques,
con mas de 15.000 has de bosque beneficiadas tagriegersiones; estas inversiones
son bien acogidas por los forestalistas, ya quenéiian actuaciones muy arraigadas en
el sector que favorecen mejorar la calidad de ldemsay permiten obtener productos
forestales de mayor valor afiadido, ademéas de feoila fijacion del carbono. Asi
mismo, 3.236 has han sido beneficiadas con las asyysteventivas y para la
recuperacion del potencial forestal. Entre los e§igemenos positivos estd la escasa
aceptacion que han tenido algunas medidas, fundahmamte las ayudas a favor del
medio forestal. A pesar del potencial medioamblenqia supone la elaboracion de los
planes de gestidn forestal sostenible, lo ciertquescon un solo beneficiario acogido,
sus beneficios reales son muy limitados. Parecderte, por tanto, la necesidad de
modificar algunos aspectos de estas ayudas siiseedagrar un mayor compromiso
por parte de los forestalistas, algo que se estmportante por los potenciales
beneficios medioambientales de estas ayudas.
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5. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en el periodo 2007-200%®sitran un comportamiento
irregular de las medidas que integran el PDRS 2@003 del Pais Vasco. Mientras
muchas de estas medidas han tenido una ejecucigpositiva en relacion al nimero
de expedientes apoyados y la inversion y gastoiqmiliglenerado, otras apenas han
contabilizado expedientes, encontrando otras quemtkieste primer periodo no habian
comenzado aun su ejecucion (Medidas 132 y 133 jéel, BMedidas 322 del Eje Il y
Medida 431 del Eje IV). Las medidas que han alcdmza nivel mayor de desarrollo
son las medida 112, 113, 122 y 123 del Eje |, ¢dida de ayudas agroambientales en
el Eje Il (214) y la medida 312 en el Eje IV. Lagdidas integradas en el Eje lll han
tenido un nivel de ejecucion muy inferior al espetaDiferentes razones que se
explican con mas detalle en los apartados sigusemtadan a comprender el grado de
realizacion de las diferentes medidas.

En primer lugar, en la mayoria de los casos, lalmmion de los Decretos reguladores
de las ayudas en el afio 2008 (las ayudas de |ledIEjelV se aprueban a finales de ese
afo) han incidido en la escasa resolucién de mudbdes proyectos, ofreciendo un
nivel de ejecucion limitado a mitad de la prograidacEn otras ocasiones, la novedad
de la medida ha condicionado el conocimiento yradeale las mismas por parte de los
posibles beneficiarios siendo dificil su puestar&rcha (el caso mas representativo es
la medida 225 destinada a la suscripcién de compomambientales)

En cuanto a los efectos obtenidos, y a pesar datdacion descrita, el colectivo

beneficiario del PRD vasco 2007-2009 es muy amylidiverso: propietarios/as de

explotaciones agroganaderas, propietarios forestatepresas agroalimentarias, y otros
beneficiarios colectivos como entidades localesurfigmientos), supramunicipales,

ADRs y otro tipo de asociaciones sectoriales, cailks etc. A este colectivo habria que
afadir los beneficiarios indirectos, esto es, lalgmdén de medio rural que se ha
beneficiado de los proyectos de inversion puestomarcha. En total, el nimero de
beneficiarios individuales asciende a mas de 10 deillos cuales unos 4 mil estarian
vinculados al sector agrario. En este escenarimamo especial relevancia los

beneficiarios individuales ajenos a la actividadoégestal. Un tipo de beneficiario

clave para la sostenibilidad social y economicéadeoblaciones rurales, cuyo analisis
en profundidad va a resultar clave en proximasuazabnes.

A continuacion, se ofrecen las principales conoluss extraidas para cada uno de los
Ejes que integran el Programa.

5.1. Conclusiones del Eje |

El objetivo fundamental de este Eje es generar meglor afiadido a las explotaciones
agrarias y forestales de la CAPV, aumentado la etithpdad de las mismas e

intentando mitigar las amenazas y debilidades snglee se encuentra inmerso de
manera especial el sector agrario (escasa protdgiacion, sector envejecido etc.).
Para ello, varias las medidas apoyadas en estseEghrigen a la dinamizacion del

sector a partir de ayudas que mejoren su profdsiangn a través de iniciativas de
asesoramiento que mejoren la gestion de las expoes y favorezcan la capacitacion
de los profesionales agrarios. En este contextoali@ble sociodemogréfica juega un
papel destacado, por lo que el rejuvenecimientoaded vasco continla siendo una
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constante en las politicas de desarrollo rural, lasimedidas dirigidas a la instalacién
de jovenes agricultores (Medida 112) y el cesecigatilo de la actividad (Medida 113)
son muy significativas, habiendo adquirido en gsteer periodo un elevado nivel de
ejecucion que se valora muy positivamente.

Junto a estas variables, otra de las lineas daagtuel Eje | se centra en la mejora de
las estructuras productivas agroforestales, apbss&nde manera decidida, por la
adecuacion y/o reestructuracion de las explotasicagroganaderas a partir de la
Medida 121, y por el apoyo a las inversiones radhs en los bosques de la CAPV con
el objetivo de aumentar su valor econémico (122)a Wnedida esta dltima que ha
tenido una ejecucion muy importante en este perag@rogramacion no solo en el
namero de beneficiarios implicados sino en la digierforestal objeto de la ayuda.

Un tercer objetivo estratégico del Eje | son lagdustrias agroalimentarias, de gran
relevancia social y econdmica en las zonas rusalesas cuyo objetivo estratégico se
dirige a mejorar la integracion de estas induserata cadena alimentaria. Las lineas de
actuacion previstas para alcanzar este objetivovagas: diversificar y diferenciar la
produccion agroganadera via productos de calidadoducir nuevos productos, y
desarrollar técnicas y procesos productivos y comes acordes a la realidad
agroalimentaria del Pais Vasco.

A lo largo de este periodo 2007-2009, las difeemedidas que integran este primer
Eje han tenido una ejecucion irregular: algunaslties arrojan unos resultados muy
positivos a partir del elevado nimero de expedgemtanversion y gasto realizado,
mientras que otras apenas se han ejecutado. LadavelBB2 y 133 no han apoyado
ningun expediente durante este periodo. Continuamio el esquema introductorio,
vamos a analizar el comportamiento de cada unasdeédidas segun los sectores a los
que han ido dirigidos.

En primer lugar, podemos indicar que a pesar decuraplir con los resultados
esperados, la medida destinada a la instalaciG@n@ssagricultores en la explotacidon
(112) ha sido una ayuda que ha conseguido un nunmeportante de nuevas
instalaciones, un total de 80, especialmente sansdiza este resultado dentro de la
situacion de crisis de vocaciones que experimdrgactor (Ramos, 2009). La mayoria
de las instalaciones se produjeron en el afio 2€9% (artir del tercer aflo cuando las
convocatorias y las ayudas han comenzado a ddaese)l

Entre los resultados obtenidos por esta medidagboaydestacar la incorporacion de
mujeres jovenes en el sector representando undetdl4% de nuevas incorporaciones.
Uno de los retos para los ejercicios de evalua@idsterior es conocer con mayor
detalle este colectivo, indagando en torno a lasn@s que subyacen al incremento del
colectivo femenino en las explotaciones agrogamedeya que finalmente, el PRD
2007-2013 no ha podido establecer una discrimingei®itiva para primar los casos de
mujeres que solicitaban esta ayuda. Una necessilacembargo, que parece a todas
luces necesaria si se atiende a la variable edas$tde mujeres: la edad media de las
beneficiarias es de 37 afios en Gipuzkoa y 34 afiddava frente a los 29 afios de los
varones.

Acerca de las instalaciones por tipo de produccitim,podemos sefialar resultados
significativos debido a la falta de datos sobresettor en dos de los Territorios
Histéricos. No obstante, entre los datos de loshgumeos dispuesto se sigue apreciando,
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al igual que en el anterior PRDS, un mayor numeeo irttorporaciones en las

actividades horticolas y en el ganado ovino, dasoses que dependen menos de la
necesidad de inversion y de la tierra, a diferenda los cultivos extensivos. Una

actuacion similar a la medida de jovenes del Prdarer, tal y como se recoge en el

Informe de evaluacién ex post (Evaluacion Ex — pesPDRS 2000-2006, 2008: 81).

Asi, durante este periodo, y al igual que en abperanterior, la sinergia entre la ayuda
para la instalacion de jévenes agricultores y sé@ticipado de la actividad agraria es
practicamente inexistente (Evaluacion Ex — post RIBRS 2000-2006, 2008: 91).
Unicamente, dos primeras instalaciones proveniaagdeultores cesantes y acogidos a
la ayuda de jubilacién anticipada de la actividgchga.

En relaciéon a esta medida de cese (113), los agmdtobtenidos a lo largo de este
periodo indican que los efectos de esta medidaedabrestructuras agrarias, el capital
humano y la competitividad han sido escasos. Argd del periodo 2007-2009 se han
producido 187 ceses anticipados de la actividadragrsiendo una mayor proporcion

las mujeres acogidas a la ayuda. El Territorio dfisd de Alava ha sido el que mas

jubilaciones han concedido (87 %). Se trata de @memno de beneficiarios destacable
aungue, sin embargo, la escasez de los efectosisstran en la modesta cantidad de
hectareas liberadas en este periodo. En definii@amedida sigue sin mostrar

vinculacion con la instalacién de jévenes en pdeigido a dos razones fundamentales:
la negativa de los titulares mayores a ceder etraiototal sobre la direccion de la

explotacion y asi como sobre su gestion. Un redwoiltpue coincide con el establecido
por Ramos (2009) dentro del sector ovino de la CAPV

Ademas, este proposito de retirar a los agricudtonéds mayores del sector es frenado
por el fuerte apego de los agricultores a la tibaee que los agricultores sean reacios a
desprenderse de ella, sobre todo en caso de cesfagnos al entorno familiar (Potter
y Lobley, 1992).

Junto a las actuaciones anteriores, podemos deeilag inversiones apoyadas en la
medida 121 han contribuido a aumentar, directadordntamente, la productividad y
competitividad dentro de la explotaciébn, ayudandsi anismo a mejorar la
sostenibilidad ambiental de las explotaciones @&gan la medida en que muchas de
ellas no se hubieran realizado sin la existenciastie ayuda. Los resultados obtenidos
durante el periodo 2007-2009 sefialan que el ddisade la medida ha superado las
previsiones esperadas, puesto que finalmente ha aigo mas de 1.000 las
explotaciones auxiliadas y 1.400 las inversioneyagas. Esto ha supuesto un volumen
de inversion privada de 57,3 millones de eurodpdecuales casi 5 millones de euros
han sido ayudas publicas. De las estas tres, Alavsido el Territorio Historico en el
gue mas inversiones se han realizado. No obstantgensidad de la inversion ha sido
mayor en Gipuzkoa.

Cabe destacar que un 21% de las inversiones apoya@a sido realizadas por
agricultores jovenes y también un 15% por mujegeealtoras; una cifra muy diferente
a la obtenido por la medida 112 lo que demuestradsculinizacién del sector agrario
vasco sobre todo entre el colectivo de mayor edatbmas, entre los sectores
productivos mas dindmicos a la hora de invertilasnexplotaciones, se observa que
pese a las dificultades derivadas de la ausenciatbs y de los errores en la recogida
de los mismo, la horticultura, el vacuno de lechad gvino siguen siendo, al igual que
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en el anterior periodo, los subsectores productimés activos (EvaluacioBx - Post
2008:232).

Por otra parte, segun el tipo de inversiones adal, la compra de maquinaria agricola
y las edificaciones son las principales inversiompas realizan los agricultores vascos.
De este modo, estas inversiones han permitido ard@mproductividad y la calidad de
los productos, especialmente las produccionesiamtente sefaladas. Igualmente, la
mejora de su estructura productiva ha permitido, ceerto modo, mejorar las
condiciones de trabajo y de vida de los agricut@®do que han apostado por mejorar
la accesibilidad y condiciones de habitabilidadaaés de la mejora de las edificaciones
dentro de la explotacion. Una mejora que tambiéextiende a los edificios destinados
al ganado.

En definitiva, podemos afirmar que el desarrolldadmedida ha sido muy positivo para
las explotaciones agrarias durante los tres prisnaiios del periodo. Sin embargo, cabe
esperar que en los proximos afos los efectos deethda sean menores debido a la
crisis econémica que, por un lado, frena el impus@rsor de los agricultores mas
emprendedores que ven muy complicado el futuro or, q@ro, las dificultades
financieras de las Administraciones publicas pagus apoyando dos tercios de las
inversiones agrarias.

En este contexto adquiere relevancia las medidspuéstas por la Administracion
Vasca para mejorar la gestion de las explotacigreesegurar su viabilidad econémica
mas alla de las ayudas. Asi, la medida 114 cenegada promocion de servicios de
asesoramiento para agricultores y silvicultoresida una medida que ha funcionado
correctamente acogiendo en los tres afios de fumoiemto 143 agricultores y
silvicultores de la CAPV. Los expedientes gesti@sadan supuesto un gasto publico
gue supera los 4 millones de euros. El tipo decagesento realizado corresponde en
su mayoria a la elaboracion de un Plan de Ges#tmlp explotacion, por lo que incide
directamente en la potenciacién del grado de profabzacion de agricultores y
silvicultores. En este sentido, segun los gestooesultados, el tema de la seguridad
laboral, es una cuestion que va teniendo cada @szimmportancia en la gestion de las
explotaciones y en la que el asesoramiento eslameesto fundamental.

En lo que se refiere al propio funcionamiento, esttlida es valorada positivamente
por los beneficiarios, aunque uno de los entredistaapuntaba la necesidad de
generalizar en mayor medida entre los posiblegitoites la valoracion positiva del
asesoramiento en gestion como elemento clave pampetitividad.

Junto a ésta, la medida 115 centrada en el fontenservicios de gestion, sustitucion y
asesoramiento de las explotaciones agricolas gtédes ha funcionado asi mismo de
manera muy positiva a la luz de los resultadosnithds: se han creado 6 entidades de
asesoramiento en el sector agricola y forestajuha contribuido muy positivamente
a la profesionalizacion de ambos sectores. Estdaagsta dirigida a facilitar el acceso a
las herramientas de gestion, por lo que tiene ect@icausal en la mejora de la gestion
y el rendimiento econémico. Es decir, en la medidajue se mejora el asesoramiento
profesional (y esto ha sido asi debido a la camsfih de las entidades de
asesoramiento) mejora la gestion de las explotasion

Ademas, desde la perspectiva territorial, esta deese ha comportado de manera muy
equilibrada, teniendo las entidades reconocidas immdantacion adecuada en la
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totalidad de Territorios Histéricos, lo que mejdes posibilidades de acceso al
asesoramiento en toda la extension de la CAPV. bdlisss de datos desde la
perspectiva demogréfica refleja como estas entdadesoran a cualquier tipo de
explotacion mas alla de su orientacion, o tipolatgabeneficiario (personas juridicas y
personas fisicas hombres y/o mujeres de cualqdést)e

Una ultima medida que tiene efectos sobre la aetd/iagraria es la medida 125, cuyo
objetivo principal es mejorar las infraestructueagarias y forestales y mejorar la
gestion de los recursos hidricos. Esta divididad@nsubmedidas: la primera incluye la
mejora de regadios desde el punto de vista delalnddrico y la disminucién de la
contaminacion, y la segunda se centra en la pateida de la puesta en marcha y la
gestion de un fondo de suelo agrario que propeipréservacion y movilidad de la
tierra agraria, asi como la implantacién de instalees de caracter innovador fuera de
las explotaciones para atender al sector agrasoov@especto a esta submedida no se
ha publicado en decreto regulador de las ayudas)

La primera submedida ha funcionado correctamepteyaando en el periodo estudiado
a 105 expedientes en 95 explotaciones. Desde $pguiva territorial, hay expedientes
en los tres Territorios Histéricos, si bien ponduraleza de las actuaciones es Alava el
Territorio que concentra un nimero de expedientegpom

Junto a las actuaciones del Eje | dirigidas alaseafjrario, se ha comentado en lineas
anteriores como la mejora de las inversiones ptogiscen las explotaciones forestales
ha sido otra de las grandes apuestas dentro deEgst&l éxito de la medida 122
dirigido a aumentar el valor econémico de los besdm avalan las casi 3.000
explotaciones que han sido auxiliadas durante égesfnos, suponiendo el 40% de las
8.000 actuaciones previstas para todo el progrAdemas, se han invertido mas de 9
millones de euros en una superficie de poco mak5d@)0 has, por lo que se puede
afirmar que se ha producido un esfuerzo inversoy significativo dirigido al objetivo
de aumentar el valor econémico de los bosques.idttaanedida, esto se debe a que
buena parte de las iniciativas recogidas en estidaaon actuaciones muy arraigadas
en el sector, por lo que resulta una medida aveagara los beneficiarios (desbroces,
podas y clareos). Ademas, hay que tener en cuemaalgunas de las actuaciones
subvencionables, como las claras, son deficitap@as|o que la medida contribuye a su
desarrollo.

Asi, se puede afirmar que las inversiones realizdigmen importantes repercusiones
tanto a nivel econdémico como medioambiental. Poladn, los tratamientos realizados
valorizan los recursos forestales y favorecen terafion de maderas de mejor calidad.
Las inversiones recogidas en esta linea contribayanmentar el valor economico de
los bosques al mejorar las condiciones de prodnc&éto permite a los forestalistas
desarrollar un producto de mayor calidad que p@poe mas valor afiadido, lo que se
traduce en un incremento de sus rentas. No obsthate que tener en cuenta las
caracteristicas particulares del mercado de la madm cuanto a los plazos (las
inversiones realizadas hoy tienen una rentabilidechémica a largo plazo) y otros
factores que incurren en el precio mas alla dealmlad del producto (los desastres
naturales, la coyuntura econémica, la evoluciétodesectores que utilizan esta materia
prima, etc.).

Desde el punto de vista medioambiental, estosntiatdos tienen una importante
funcién ecoldgica ya que contribuyen a reforzdutecion protectora de los bosques y a
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conservar la salud y la vitalidad de las masassfales, reduciendo al mismo tiempo el
riesgo de incendio y de propagar enfermedades.

El andlisis de este primer Eje finaliza con la rdadl23 destinada al fomento de
inversiones en las empresas agroalimentarias GARY. Una medida que al igual que

en la programacion anterior gestiona la mayor m@po de recursos econémicos del
PDR. El funcionamiento de esta medida durante d@stssafios ha sido muy positivo,

apoyando a un total de 158 empresas (161 expes)draeinversion para esta medida
supera los 85 millones de euros. En relacion ae#i@n de la ayuda, diversas fuentes
apuntan a que es una medida asentada entre logasés, o que le ha convertido en
una medida familiar y “conocida” para los potefesébeneficiarios.

Desde el punto de vista territorial, esta medidéehalo influencia en los tres territorios
histéricos, siendo Alava el que méas expedientesamira (59%). Una distribucion
territorial que guarda estrecha relacién con @ tip sector agroalimentario apoyado: el
mayor numero de expedientes (4 de cada 10) se mnacen la industria vinicola,
seguida de la industria lactea (13,7%), produceomsdlineria (10,5%) y en cuarto lugar
industria carnica con un 9,3% de los expedientstiag@dos. En relacion al tipo de
empresa, la mayor parte de los expedientes pederreda categoria micro/pequefia
empresa, esto es, que dan empleo al menos 50 gergosu facturacion anual no
excede de 20 millones de euros. Por lo tanto, rastdida tiene un impacto directo en
las empresas de menor tamafio, fundamental paesa&irdlio del medio rural.

5.2. Conclusiones del Eje |

Una de las principales conclusiones que se extiaesste segundo Eje del PDR es el
elevado grado de ejecucidén que han obtenido la rizage las medidas a excepcion de
las medidas 221 y 225, con un numero de actuacimmnelo mas reducida. En general,
se observa que el nimero de beneficiarios agrariogestales es muy significativo por
lo que los efectos de estas medidas sobre ambesticob han sido muy positivos a
pesar de la tardia puesta en marcha del PDR 20I%-Zh relacion a este ultimo
aspecto, 2008 en el afio en el que se han aprobadbDdcretos reguladores de las
diferentes medidas. Para comprender mejor el cdap@nto de este Eje, se van a
diferenciar, por un lado, aguellas destinadasazti@idad agraria y en segundo lugar las
medidas dirigidas a actuaciones forestales.

Asi, la Medida de ayudas agroambientales (214)jaainteresantes resultados relativos
derivados no sélo por su nivel de actuacion, queitia muy elevado, sino por los

primeros efectos que este tipo de medidas est@n@misobre el territorio de la CAPV

transcurridos casi 10 aflos desde su puesta en ananctel periodo de programacion
anterior. En primer lugar, cabe destacar que laglas/ agroambientales se estan
consolidando en el sector, con 952 compromisogitasy 21.947 has comprometidas,
lo que representa el 10% de la S.A.U. de la CAP¥.eBta manera, se aprecia un
avance en cuanto a la superficie comprometida.sillas diferencias segun Territorios
son significativas: mientras que en Bizkaia y Gkn& se han comprometido 14.314
has y 6.757 has respectivamente en Alava la sojgerSujeta a compromisos

agroambientales es tan solo 875 has.

Estos datos muestran importantes diferencias dealiés con una implantacion
significativamente mayor en la vertiente cantabgoa en la mediterrdnea. No obstante,
resulta conveniente un analisis mas detallado pde anedida para comprender las
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diferencias entre territorios. En este sentido,Aémva no ha habido compromisos
suscritos relacionados con las medidas V.1 pacaraervacion de prados de siega de
interés y VIII.4 para la apicultura para mejoraldebiodiversidad en zonas fragiles,
medidas que en el caso de Bizkaia y Gipuzkoa reptas el 70% y el de la superficie
acogida a compromisos agroambientales.

Sin embargo, el nivel de actividad alcanzado no kélsido desigual de unos territorios
a otros, sino, muy especialmente, de unas medid&as Por un lado, hay ayudas con
una demanda positiva y consolidada, entre las gqagachn sustancialmente las ayudas
para la conservacién de prados de siega de injfepEra la conservacion de razas
animales locales. A pesar de la aceptacion de degasedidas, en las entrevistas con
los técnicos aparecieron dudas sobre el impactioamedbiental de las mismas. Muchas
de las demandas para la conservacion de razaslesitoaales son para caballos de
monte del Pais Vasco, lo que cabria plantearsea lsé punto esta agrupacion
contribuye a fomentar la biodiversidad frente aa®trazas como la pottoka. Otras
medidas que estan teniendo gran aceptacion y qusigficativas por sus potenciales
impactos medioambientales son las de apoyo a thupectOn ecoldgica e integrada, asi
como los planes de gestion de estiércoles y purifigs efecto, una de las
recomendaciones de la evaluacion ex -post PDRS-2000 incidia en la necesidad de
apostar de manera decidida por la produccion ewapgina recomendacién que
comienza a observarse en este primer periodo dgrgmacion en el cual se han
apoyado 57 beneficiarios y 76 expedientes referadt@sproduccién agricola ecoldgica
(Medida VIII.1)

A pesar de estos avances, continla habiendo uadgleximero de lineas de ayuda con
nula o muy escasa demanda, lo que deberia llengplantearlas si se desea activar su
demanda y elevar su nivel de actividad.

En este contexto, las medidas agroambientales egiartando algunos beneficios
medioambientales, aunque limitados, dada la ddsigplicacion de la misma. En
primer lugar, las ayudas estan contribuyendo al temamiento o mejora de la
biodiversidad, si tenemos en cuenta el nUmero dératos suscritos para la medida
VI.1 para la conservacion de razas animales logalasuperficie acogida a la medida
VIIl.4 para la apicultura para la mejora de la biedsidad. En segundo lugar, las
ayudas agroambientales también han tenido incidestila mejora de la calidad del
suelo, con mas de 13.580 has comprometidas erigasaciue favorecen su calidad. En
tercer lugar, destaca como se ha mencionado, laabaeogida de los productores
ecologicos y de produccién integrada, asi como88sagricultores acogidos a la
elaboracion de planes de gestion de estiércolesiygs.

Dentro de este segundo Eje, las medidas agroaral@srdonviven con otras medidas
que cuentan con una larga trayectoria dentro dedéiscas de desarrollo rural de la
CAPV (medidas 211 y 212 (Indemnizaciones de mon&italemnizaciones distintas
de las de montafia) por lo que se trata de un gpoetlidas muy extendidas y valoradas
entre los agricultores. Asi lo demuestran los tadok obtenidos en este primer
periodo, en el que el numero de explotaciones aasypor la medida 211 (zona de
montafia) asciende a 3.762 (con una superficie dpoya 53.114,34 Ha.). En el ambito
territorial, las indemnizaciones se han repartidtreelos tres Territorios Historicos,
aunque Alava concentra un mayor nimero de expediehta Medida 212 (zona
distintas a la de montafia) tiene un impacto susstanente menor, pues la orografia
vasca hace que sean las zonas de montafia laspentten mas solicitudes. Aun asi
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podemos considerar positivo su comportamiento, & gestionados en estos tres
afos, correspondiendo al mismo namero de explatasjaon un total de 738,7 Ha.

En relacibn a ambas medidas, podemos concluiragiefectos de este tipo de ayudas
parecen haberse mantenido vigentes desde las elaales anteriores debido a que son
ayudas muy especificas y asentadas entre losréisutie explotaciones en zonas con
dificultades. Respecto al importe otorgado la \&d@wm general es que la prima en
ningun caso compensa suficientemente la reduc@dagrentas que implican tanto la
disminucién del valor de la producciéon como los orag costes de produccion

En segundo lugar, hay que destacar las cuatro asediel este Eje cuyos beneficiarios
son los propietarios forestales. El elevado nurderbeneficiarios de este tipo (un total
de 1.144) contintia con la tendencia de la programamterior, convirtiéndolos en uno

de los principales objetivos de las politicas deadw®llo rural. Un efecto sobre la

poblacién que muchas veces apenas se analizaci@pa® centrados los efectos e las
medidas puestas en marcha sobre las zonas fosestattadas.

Asi, la primera de las medidas ha ido dirigida aptanera forestacion de tierras
agrarias, una ayuda ligada a la indemnizacion gptopietarios de tierras agricolas
ligados a la primera forestacion. En este primatiode de programaciéon, los 9
expedientes apoyados y un volumen de inversionode menos de 36.000 euros, esta
medida esta teniendo una aceptacion moderada. Ademdrata de una medida que se
ha aplicado Unicamente en Alava, ya que las zomasadCAPV susceptibles de
plantaciones forestales con arboles micorrizados aspuellas tierras agricolas de ph
basico, lo que cubre el territorio alavés mientgae apenas hay zonas de estas
caracteristicas en Gipuzkoa o Bizkaia.

A partir del contexto descrito, los efectos parasprvar los sistemas y la mejora
medioambiental parecen limitados. Los efectos nadimentales previstos proceden de
la reduccion en el uso de inputs dafinos utilizaelosla produccion agraria como
abonos o fitosanitarios al cambiar el uso de ksas asi como de los beneficios que
este cambio aporta a la fauna y paisaje de lasszdo@to a éstos, aparecen timidos
beneficios socioecondmicos derivados de la corti@nude las cuantias otorgadas al
complementar la renta de los agricultores acogalesta medida. Ademas de las ya
indicadas aparecen otras limitaciones para corglcaicance de la medida puesto que
se desconoce el numero de hectareas forestadas.

La segunda de las medidas, la medida 225 se teatayddas destinadas a los
propietarios forestales que voluntariamente susoriin compromiso ambiental a favor
del medio forestal. Con un unico beneficiario (cypyyapiedad se encuentra fuera de
NATURA 2000) acogido a estas ayudas, resulta etedejue la medida no esta
cumpliendo con los objetivos establecidos. Detréasedte resultado parece que se
encuentran diferentes motivos, tal y como se pusandnifiesto en las diferentes
entrevistas realizadas. En primer lugar, el carasigedoso de esta medida hace que se
necesite de un tiempo para que se conozca y vator sector. Una situacion muy
similar a la que ocurri6 con las ayudas agroamaiesten el primer periodo de
programacion 2000-2006. En segundo lugar, a pisdos beneficios de una gestion
sostenible, no solo desde el punto de vista mediaantal sino también desde la propia
gestion econdmica de las explotaciones, lo ciestaqee el forestalista se muestra
reticente a la hora de adquirir compromisos a fadef medio forestal. Los
compromisos se estiman demasiado exigentes para&olapensaciones recibidas;

207



Informe de Evaluacioén Intermedia del PDR 2007-2013

ademas, representa un cambio cultural en cuanitamleamiento, ya que supone una
serie de compensaciones por omision (no realiabajos de extraccion forestal de pies
adultos o de madera muerta durante siete afosrestdr con especies de crecimiento
rapido, no plantar especies productivas en zonasela) en vez de pagos por acciones
realizados.

A pesar de esta situacion, también se recogenov@sifavorables que invitan a ser
optimistas. Los técnicos de las Diputaciones eigt@dos valoran muy positivamente el

potencial de esta medida para la sostenibilidadngelio forestal, por lo que aparece un
claro compromiso por parte de las Administraciopesfomentar este tipo de ayudas.
Ademas, a esto hay que afadir que se observan pasi@sun mayor compromiso de

los agentes del sector implicados, por lo que eaberar una mayor nivel de aceptacion
de esta medida en los proximos afios.

A diferencia de la medida 225, la medida dirigiddaarecuperacién del potencial
forestal y la implantaciéon de medidas preventivagdida 226)han gozado de gran
aceptacion debido fundamentalmente a los diferatgsastres naturales de los ultimos
afos asi como a las enfermedades de algunas esga@arium). A mitad de la
programacion es una de las pocas medidas del PBRaeumplido sus previsiones,
habiendo actuado hasta este momento sobre el 40&osd@erficie de bosque prevista
por esta medida para el final del periodo. El temio donde se ha registrado una mayor
actuacion es Gipuzkoa, con el 80% de la superfati®d apoyada y un total de casi
1.000 propietarios forestales beneficiados (no tag olvidar que gran parte de la
propiedad forestal de Gipuzkoa es de titularidadapr). Es Alava el Territorio que
registra unos resultados mas limitados, con uhdetd 3 beneficiarios individuales.

Segun la situacion descrita, la mayoria de actnasige han orientado a la forestacion
de los bosques dafados, y en menor medida se lmg@acpara actuaciones de
prevencion. Dado el riesgo de desastre y el pakdei estas ayudas para recuperar el
potencial forestal, se estima importante contirmear las mismas. Adn asi, segun varios
de los gestores entrevistados, a pesar del éxitta daedida, la naturaleza de las
medidas apoyadas lleva a cuestionar la contribudiéneste tipo de iniciativas a
aumentar la gestion sostenible de las tierrastimess

En cuanto al disefio de la medida, no se han ddtegeblemas significativos que
dificultaran su funcionamiento, aunque en las emdtas realizadas se constatd que los
técnicos estimaban excesivo para las inversionemmes el requisito de que todas las
actuaciones subvencionables debieran justificardgse a un proyecto técnico firmado
por un ingeniero de montes.

Finalmente, con mas de 60 beneficiarios y 339.5fi0éhversion, la medida 227 esta
teniendo una buena acogida entre los forestaliSiedrata de ayudas destinadas a los
propietarios de tierras forestales para las ineees ligadas a los compromisos de la
medida 225. Se apoyan dos tipos principales deeptoy. inversiones en cierres y
tratamientos silvicolas, y ayudas a inversionepnoductivas que refuercen el caracter
de utilidad publica de los bosques y superficieedtales. La aprobacion de un Unico
expediente en la medida 225 ha derivado que tamo$eéneficiarios acogidos a esta
medida lo han hecho para la segunda linea de amua@vista. Uno de los principales
efectos de la medida es su contribucion en el foones sistemas forestales sostenibles,
sobre todo por el papel que han jugado los plaeesdEnacion sostenible.
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Se han detectado algunos problemas de disefio gmealgunas modificaciones,
podrian subsanarse para mejorar el funcionamienesths ayudas.

5.3 Conclusiones del Eje Il

El PDR 2007-2013 del Pais Vasco establece un adiptivo para el Eje Ill: mejorar la

calidad de las zonas rurales, y diversificar laneooia rural ambos con la finalidad
tltima de asentar poblacion en las poblacionedesina evitar el éxodo rural de los
residentes, sobre todo los mas joévenes, hacia arbasas muy cercanas. A partir de
este contexto, el PDR apuesta por tres estrategidamentales de actuacion:

- proveer de servicios basicos educativos, cultu@kmnitarios,

- promover el desarrollo de infraestructuras basfebectrificacion, gasificacion,
pavimentacion etc.),

- mantener, restaurar y mejorar los elementos qudéownan el patrimonio
cultural y natural de las zonas rurales

El segundo objetivo vinculado a la diversificaci@e actividades se canaliza
fundamentalmente a partir de la Medida 311 destiradliversificar las actividades
dentro de las explotaciones agricolas. Un objeatiwe, sin embargo, no comparte con
otras medidas del Programa como la Medida 121 deprdgramacion anterior, la
medida destinada a la modernizacion de la explmtasi presentaba lineas de ayuda
para la diversificacion de actividades dentro dexXplotacion). La diversificacion de
actividades en las zonas rurales, aunque fueraasieexplotaciones agroganaderas,
también se contempla en la Medida 312 del Eje I¢tidado a la creacion de
microempresas. De manera directa, estas tres nsedidh programa tratan de
diversificar la economia de las poblaciones ruralés alla de la actividad agraria.

Como refleja este Informe, uno de los principalesutados del Eje Il para este

periodo 2007-2009 es su escasa ejecucion con aindotl2 expedientes apoyados; un
resultado derivado de la tardia aprobacion de kesddos que regulan las Medidas que
componen este Eje, a finales del afio 2008 (Dedrgié?008 de 7 de octubre para las
Medidas 321, 322 y 323 y Decreto 184/2008 de 1dadgembre de 2008 en el caso de
la Medida 311). A pesar del nimero de proyectosvarsion total ha sido de casi 5

millones de euros, contando con un gasto publicoade el 50%, con algo mas de 2
millones de euros.

El tipo de beneficiario de estas Medidas han spmw, un lado, las explotaciones
agroganaderas de la CAPV, con un total de 6 beardis, asi como los beneficiarios
publicos (4 ayuntamientos y 1 Juntas Administrafive privados (un beneficiario
juridico). El resto de beneficiarios potencialesnoolas Asociaciones de Desarrollo
Rural no han promovido ningun proyecto. A pesatdadeconclusiones conjuntas, la
diversidad de actuaciones cubiertas dentro degsteequiere de su analisis individual.

Asi, en relacion a la Medida 311, la tardia puestamarcha del Programa y en

consecuencia del Decreto regulador de esta medidarivado en una escasa ejecucion
mas alla de la actividad turistica. Los proyectesdracter innovador vinculados a las
TICs y energias renovables aun no han dado comi¢raténdose de una apuesta muy
innovadora que no ha encontrado eco en las exmlaesx agroganaderas de la CAPV.
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No obstante, a lo largo de los proximos afios seragpie este tipo de actuaciones vaya
en aumento ya que al igual que en el Programaiantkr instalacion de agroturismos
no parece que vaya a tomar una relevancia sigtvéca

La diversificacion de la actividad turistica denti® las explotaciones vascas tiene una
prolongada trayectoria dentro de las politicasesmadollo rural del Pais Vasco desde el
inicio de la década de los noventa, por lo quegeageie no vaya a registrar una elevada
demanda dirigida a esta linea de actuacion siends de 100 los agroturismos
existentes en la CAPV en la actualidad. Frenteta iegiativa, lo cierto es que otras
alternativas de diversificacion de la actividad laa explotaciones han tenido una
acogida desigual en funcion de diferentes factaremo la orientacion de la
explotacion, el nUmero de personas que trabajamadée la misma etc.

En efecto, la evaluacion ex post del PDRS 2000-2@06a de manifiesto la obtencion
de resultados limitados en la aplicacion de actues dirigidas al fomento de la
reorientacion de la produccion dentro de las eaplohes vascas. Segun recoge el
texto, eran muy pocas las explotaciones que haloigrado introducir actividades
alternativas que permitieran diversificar los iregre o la capacidad competitiva de las
explotaciones, estando la mayor parte de ellagid@gs a la transformacion de
productos y su comercializacion en el sector dehaw el vitivinicola y/o a la
instalacion de agroturismos.

Por otro lado, en relacién a la generacion de raiepartunidades de empleo dentro de
la explotacion y teniendo en cuenta que para estiedn solo se disponen datos de
empleo relativos a personas fisicas, parece indjoar es la mujer la que continda
teniendo un papel predominante en este tipo deided.

El segundo objetivo del Eje Il destinado a la mejde las condiciones de vida en las
zonas rurales ha contado con la ejecucion de daldstey un total de 6 proyectos. La
primera de ellas, la Medida 321 destinada a la ragje servicios para las poblaciones
rurales, ha ejecutado un total de 5 expedientéss que hay que sumar otros cuatro
expedientes gestionados a partir del Enfoque LEADERInversion ha superado el
millén de euros mientras que el gasto publico gaeha superado el medio millén de
euros. Las actuaciones apoyadas han sido divetsade la ampliacion de redes de
abastecimiento de agua y energia eléctrica a tsbdgstinados a la mejora de
instalaciones deportivas y culturales. Se ha edtntue el colectivo beneficiario de
esta medida de forma indirecta alcanza las 5.58%pas segun los datos de poblacién
a nivel municipal ofrecidos por el EUSTAT a fectea 3l de diciembre de 2009. Alun
asi, y a pesar de que los efectos obtenidos ppiMEstlida en este periodo son escasos,
parece necesario conectarlos con los resultadesidbs en la anterior Programacion
de las medidas dirigidas también a la mejora a@elidad de vida.

Asi, la medida del PDRS 2000-2006 destinada adeigibn de servicios basicos para
la economia y poblacion rurales ejecutd un totaB@@ proyectos dirigidos a este fin,
realizando una inversion cercana a los 40 millasheseuros. Durante el periodo de
actuacion sefialado, las entidades locales (ayuetdnsi en un 90% de los casos) han
actuado como beneficiarios directos realizandosfneezo inversor sin precedentes en
las poblaciones rurales del Pais Vasco. Entre togeptos promovidos, destacan
aquellos dirigidos a la rehabilitacion de edificammunes destinados en la actualidad a
diferentes equipamientos (centros sociales, s#starculturales, escuelas, etc.)
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actividades que todas ellas han tenido un efectopusitivo en la redinamizacion de la
vida social y cultural de los nucleos rurales.

En efecto, la mejora de las condiciones de viddasnzonas rurales vascas se ha
traducido en un intenso apoyo hacia la recuperadgoedificios de los cascos centrales
de las poblaciones para usos sociales y cultural@siples (bibliotecas, casas de

cultura, locales para jovenes etc.) asi como endpmra de edificios destinados a uso
educativo y sanitario. En este sentido, han sidoutntes los proyectos dirigidos a la
instalacion de consultorios médicos y, sobre taldoescuelas infantiles, aliviando asi
una demanda constante de las familias hacia estelé@ servicios. Un tipo de proyecto

a todas luces muy positivo para el asentamienta deblacion en las zonas rurales.

Mas alla de los efectos obtenidos en el period@rdgramacion anterior, el actual

contexto de crisis econémica en Espafa no reflegagjecucion muy elevada de esta
medida a lo largo del actual periodo de progranmafti@damentalmente por el elevado
esfuerzo inversor necesario para poner en mardbatips de iniciativas y la drastica

reduccion presupuestaria de las entidades localess®s ultimos afios, principales
promotores de este tipo de proyectos.

La segunda medida apoyada dirigida a la mejorasiedndiciones de vida en las zonas
rurales es la Medida 323 destinada a la consenvacidejora del patrimonio rural y
cultural. Por un lado se apoyan acciones dirigidak restauracién y mejora de
elementos que componen el rico patrimonio histénmonumental de las poblaciones
rurales vascas, y por otro lado se fomenta el v@dbmpatrimonio natural de las areas
rurales cuya revalorizacion y adecuacion ha idalzd en los dltimos afios A pesar de
la potencialidad de esta medida, se ha ejecutadmizo proyecto en este periodo de
programacion contando con una inversion de 2 nabae euros. El tipo de proyecto ha
ido dirigido a la renovacion y adecuacion de urigdide gran interés cultural para su
reconversion en centro social. Aunque se estimaetjnémero de proyectos dentro de
esta medida va a ir evolucionando positivamentdosnpréoximos afios, el tipo de
beneficiario publico encuentra los mismos obstaculimancieros a la hora de
emprender acciones de este tipo.

Otra de las Medidas incluidas en este Eje, la Medd2, no ha ejecutado ningun
proyecto para este periodo de programacion si baég,como se ha indicado, en el afio
2010 estan en marcha diferentes proyectos dirigidoadecuar la accesibilidad,
pavimentacion y canalizacion de nucleos ruralestipbhde actuaciones que, sin duda,
ayudan a facilitar a fomentar la mejora de las tmodes de vida en las zonas rurales,
un tipo de poblaciones en las que tal y como re@deDR “aun queda mucho por
hacer”, en especial en aquellos nucleos mas d@pergue por razones derivadas de la
zonificacion en la programacion anterior habiandade fuera del &mbito de actuacion
de las politicas de desarrollo rural.

5.4. Conclusiones del Eje IV

La inclusion de la iniciativa LEADER en los Prog@snde Desarrollo Rural se ha
convertido en uno de los principales retos en gbge de programacion 2007-2013. El
Reglamento1698/2005 relativo a la ayuda al dedammotal a través de FEADER asi lo
recoge, realizando una apuesta definitiva por Issategias de desarrollo local
zonificadas disefiadas para territorios ruralesaplante delimitados. A partir de esta
territorializacion de las zonas rurales, el Reglatmesuscribe como cada Estado
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miembro debe establecer las medidas incluidaslagjestion de LEADER a partir de
la experiencia previa de esta Iniciativa en losittafos rurales, en funcion de las
necesidades multisectoriales en materia de delsaroohl enddgeno. El propio Consejo
admite que los tres periodos de programacion treindos desde la puesta en macha de
LEADER, han provisto a la Iniciativa de un gradomdadurez que permite a las zonas
rurales aplicar el enfoque propio de esta inicaatn el contexto mas amplio de la
programacion general del desarrollo rural. De estelo, los principios basicos de
LEADER (creacion de partenariados, aplicacion deatgjias locales, cooperacion,
adquisicién de capacidades etc.) quedan integeroso de los Ejes principales de los
Programas.

A partir del contexto normativo descrito, la integbn del Enfoque LEADER en el
PDR del Pais Vasco ha actuado como una forma d&megie se esta aplicando a
determinadas actuaciones que, por su naturalezar, seeadaptan a los principios de la
denominada filosofia LEADER: estrategias de desarrollo local zonificadasogqué
ascendente, multisectorialidad etc. Tal y comoasddscrito, el PDR incluye un total de
9 medidas dentro de este Eje, 7 de las cualesnpedr a los Ejes | y Il del Programa
siendo las otras dos restantes medidas propiagjddV: la medida 431 relativa al
funcionamiento de los GAL y la medida 421 vinculada Cooperacion Interterritorial.
En relacion a esta ultima medida, no se espera euéos proximos afios se lleven a
cabo acciones de cooperacion puesto que los posydetcooperacion entre territorios
rurales estad siendo gestionada a través de la Real Racional del Ministerio de
Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino.

En relacién a la naturaleza de las actuacionesgpasven este Eje, la experiencia y
exito de LEADER + en el Pais Vasco, centrado eM&sologias de la Informaciéon y

Comunicacion (TICS), ha favorecido que este tipactaaciones se sigan impulsando y
priorizando bajo el Enfoque LEADER. Un tipo de pgoios que se amplian en esta
programacion hacia iniciativas capaces de genezaerdpleo y capacitacion a los

actores sociales de las zonas rurales. Junto & estyectos, bajo la gestion de
LEADER se apoyan actuaciones dirigidas a la prémisi mejora de infraestructuras

sociales y culturales para las zonas rurales.

El actual periodo de programacion ha ejecutadootal tie 55 proyectos en 6 de estas
medidas, con una inversion total de mas de 12 neiiade euros y gasto publico que
supera los 3 millones y medio de euros.

En relacion a su evaluacion, la introduccion de DER en la programacion de
desarrollo rural requiere de una evaluacion deltesfos que van mas allad de la
objetivacion y cuantificacion de los mismos, sieedanuchas ocasiones dificil conocer
el verdadero alcance de la iniciativa hasta tramsios varios afios desde la puesta en
marcha de los proyectos. Asi, el analisis de losgsos de desarrollo rural ha venido
centrandose fundamentalmente en la movilizaciétosleecursos de capital endégeno
(capital productivo y humano), o en el papel de dédsrentes instituciones como
elementos movilizadores del cambio en las zonaalesir No obstante, en muchas
ocasiones, tal y como Moyano (2009) apunta, edEmentos de desarrollo se han
estudiado por separado, sin tener en cuenta el mmwo se interrelacionan unos con
otros. Si bien nadie cuestiona que este tipo ddisenda generado interesantes
resultados su falta de integracién multidisciplihar generado escasos resultados que
permitan aprehender la complejidad de tales praecelso desarrollo y explicar las
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razones por las que en unos territorios han teéito determinadas actuaciones y en
otras han sido un fracaso (Moyano, 2009:113-114).

Tomando la perspectiva de este autor, lo que marliaea entre el éxito y fracaso de
muchos de los proyectos puestos en marcha esskeesia de una adecuada interaccion
entre las diferentes instituciones y agentes iradbs en los procesos de desarrollo de
las zonas rurales. Una interaccion que permitar detaprimer lugar, de infraestructuras
adecuadas a los territorios, generar confianza goblacion y movilizar a los actores
sociales individuales y colectivos facilitando laoperacion entre ellos. Una
articulacion que se recoge bajo el término gebtrnanzg nocién que refleja que sin
una buena gestion (gobernacion) de los recursaseexes, sin una buena canalizacion
de las iniciativas publicas y privadas, cualquieogpama de desarrollo rural esta
condenado al fracaso. Segun esta perspectiva,amdistema de gobernanza facilitara
que los proyectos se integren dentro de una eg@watmmun, contribuyendo a un
desarrollo mas sostenible del territorio desde peespectiva social, econémica y
medioambiental.

Desde la perspectiva de gobernanza descrita, ytia g@ analisis de los procesos de
desarrollo observados, consideramos que durapierieldo de programacién analizado,
el enfoque LEADER en el Programa de desarrolld debPais Vasco ha contribuido a
mejorar la gobernanza en las zonas rurales. Elisenalel funcionamiento de las
medidas apoyadas asi lo demuestra. Tal y como skswito, a diferencia de otras
entidades colaboradoras con el PDR cuya resoluaih de proyectos recae en las
autoridades de gestion pertinentes, el Grupo dé@Admcal (GAL) MENDINET, es el
encargado de la resolucion de dichos proyectdsiesi con posterioridad informan de
dicha resolucién a la Direccién de Desarrollo Ryraitoral de Gobierno Vaséb

Esta forma de actuacién descentralizada tieneedifes implicaciones: por un lado, el
GAL es el encargado de seleccionar los proyectbeneficiarios en funcién de la
estrategia perseguida en los Programas de DesaRuotal Comarcales. Ademas, este
GAL cuenta con una red de 18 Asociaciones de DalkafRural (ADR) presentes en
todas las comarcas vascas (a excepcion de unaygadan a perfilar la estrategia de
desarrollo rural marcada (los proyectos se puedeseptar directamente en las ADR
comarcales). Se trata de una red de ADR que, imagasspor la Ley de Desarrollo rural
vasca aprobada en el afio 1998, cuenta con unaddilaperiencia en el ambito de las
politicas de desarrollo rural del Pais Vasco, cutaalgunas de ellas con una
prolongada trayectoria de mas de 15 afos.

Por otro lado, uno de los aspectos fundamentaled andlisis del Enfoque LEADER
se centra en la capacidad de movilizacion del pwEenddgeno de las zonas rurales.
Un andlisis transversal de las medidas apoyadasdueste periodo de programacion
nos ofrece un marco de actuacion diverso en ehqueparticipado como beneficiarios
de las medidas diferentes actores sociales tastituitionales como fisicos vy juridicos.
El Cuadro siguiente refleja la gran tipologia dedjieiarios que ha recibido apoyo en
este primer periodo de programacion. Un resultadly significativo que pone de

31 La valoracion de los proyectos presentados eizaéal por Mendinet a partir de diferentes criterios
Destacamos dos de los criterios fundamentes: ptadm la adaptacion de los proyectos a las egteste

de los Programas de Desarrollo rural comarcal tigr@e puntuacién de 30 puntos. En segundo lugar, el
grado de ruralidad es asimismo valorado (20 pursigsiendo un componente de zonificacién a paetir d
diferentes criterios de ruralidad, tal y como sscdbe en el capitulo 1 de este Informe.
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manifiesto la potencialidad de los recursos enddgete las zonas rurales vascas asi
como la movilizacién de las instituciones para épt@de actuaciones.

El cuadro refleja una representativa movilizaciénlas beneficiarios privados en este
Eje frente a la iniciativa publica, en la que utekale 6 entidades han apostado por
proyectos de desarrollo. Un resultado muy diferenta programacién anterior, en la
que los beneficiarios publicos y mas concretamdogseayuntamientos, se convirtieron
en los grandes ejecutores de los proyectos derdisarural, realizando un gran
esfuerzo inversor y siendo beneficiarios de gratepde los recursos publicos. Una
actuacién muy resefable que, sin embargo, tal yoaestablecia la evaluacién ex post
del PDR 2000-2006, planteaba interrogantes eniéelacla forma en la que se habian
seleccionado y priorizado los proyectos por pagtéad entidades locales.

Cuadro 141. Tipologia de beneficiarios Eje IV

Medidas en las que ha

Tipo de beneficiario. Descripcion actuado

o Entidades colaboradoras que imparten | m Medida 111
Beneficiarios acciones formativas (Itsasmendikoi)

pUb_“CO,S € o Ayuntamientos (2 + 3)
institucionales o Medida 313 y 321
privados o Juntas Administrativas (1)
o Medida 321

Beneficiarios | @ Asociaciones de Desarrollo rural (1+4) | m Medidas 331, 313y 321

rivados - .
b m Asociaciones sectoriales (1)

o Medida 124
a Asociacion cultural
o Medida 313
Beneficiarios | a Mujeres (12) o Medida 312
rivados
ESiCOS o Hombres (11)
Beneficiarios | @ Empresas (19) o Medida 312
privados
juridicos

Junto a éstos, el Eje IV ofrece otros resultad@ssguhan estructurado en funcion de los
diferentes Ejes en los que se ha gestionado efgaafbEADER.

El enfoque LEADER en el Eje |

En primer lugar, la actuacion de la gestion LEAD&Rel Eje | ha estado centrado en
dos medidas: la medida 111 vinculada a la formagi@iesional y la medida 124
destinada a la cooperacién de nuevos productoseswe y técnicas. Tal y como recoge
el informe, el nUmero de proyectos apoyados es,dgiehdo la inversion y gasto
publico realizado dentro de este Eje escasamegtéfisativo (130 mil euros de
inversion y un gasto publico que apenas supergb@osmil euros). Estos primeros
resultados ponen de manifiesto la escasa realizagi@ han tenido los proyectos
apoyados bajo el Enfoque LEADER en el Eje I.
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Por un lado, la medida 111 es resultado de la meadibn de la gestion realizada
durante los dos primeros afos del periodo a faedtsamendikgi como entidad que
centraliza todas las modalidades de formacion. &iumcion que explica la practica
ausencia de actividades formativas durante esteeprperiodo, en la que se ha
realizado un curso de formacion en Alava impartideante 12 dias y dedicado a las
TICs. Sin embargo, desde 2010 la medida ha comenzadlesarrollarse con
normalidad, registrandose 253 cursos mas.

En cuanto a la modalidad de las actividades foxastprofesionales, por el momento
sblo se han impartido dentro de la materia agricbka este modo, la formacion
alimentaria, que era el nuevo sector que se hapaorado a la medida, ha quedado sin
promoverse durante este periodo. En todo casogn@evistas realizadas revelan que
en la actualidad estan preparando estas accionesatieas sobre contenidos
alimentario.

En relacidon a la medida 124, a pesar de la ejeswtgdun Unico proyecto durante este
periodo, tiene una gran potencialidad en los aftstepores desde la perspectiva del
desarrollo endogeno de las zonas rurales derivadia gran significacion que supone el
fomento de actividades de cooperacion entre elosaatimario, la industria de
transformacion y la comercializacion de producgsaos. Asi, el proyecto apoyado ha
sido promovido por una asociacion de ganaderosaaquesar de crearse hace menos de
una década ha sido capaz de movilizar hasta el mtonaecasi una veintena de jovenes
ganaderos (cinco de ellas mujeres) con el fin deefdar las explotaciones porcinas al
aire libre en la CAPV. Un resultado muy signifivati desde la perspectiva
socioeconOmica de las explotaciones.

El enfoque LEADER en el Eje llI

En segundo lugar, las medidas del Eje Ill con prtmee gestionados a partir del
Enfoque LEADER son los siguientes: la Medida 31%Zjgida al fomento de
microempresas en las zonas rurales, la medida iBt8lada al fomento de actividades
turisticas, la medida 321 vinculada en este Ejeogegtos de promocion y uso de las
TICS y la medida 331 dirigida a la formacién de &mentes econdmicos. Otra de las
medidas incluidas en el Eje lll, la medida 311 reo destionado ninguno de sus
expedientes en este periodo a través de LEADER.

La aportacion del enfoque LEADER al Eje lll es migstacable no so6lo desde la
perspectiva de ejecucion fisica y financiera, sioo la naturaleza de los proyectos
aprobados y la diferente tipologia de beneficiaridal total de proyectos apoyados en
este Eje, el 94% de éstos se insertan dentro delllEpbteniendo el 98,5% del gasto
publico total para esta medida y el 99% de lasrBiwres. La naturaleza de los
proyectos es diversa sin bien destacan dos timsagincipales: aquellos dirigidos a
iniciativas turisticas, apoyadas a partir de ladidee312 y 313, y proyectos destinados
al fomento de las TICS a través de la medida 321.

Tal y como refleja el grado de ejecucion y deshordé la Medida 312, se trata de un
tipo de ayudas que han adquirido en este periodoguan relevancia, obteniendo el
mayor grado de realizacion y ejecucion financieranacha distancia del resto de
medidas que componen este Eje. En mas del 70%sdeakos, el tipo de proyecto
apoyado ha ido dirigido a la construccion, amp@iaad reforma de establecimientos en
las zonas rurales a partir de las modalidades dpsyan esta medida (casas rurales y
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hoteles en zonas rurales). Junto a estas iniciatouge ya recibieron un amplio apoyo
durante los periodos de programacion anterioreayeapn otras actuaciones mas
innovadoras vinculadas a espacios de ocio y turisef@cionados con actividades
deportivas como un centro ecuestre, centro deogp#frque de aventura entre otros. Un
tipo de iniciativas que han intentado direccionanseia zonas donde las ofertas
turisticas son amplias, intentando buscar oferteectavas e innovadoras o bien en
aguellas zonas cuyo potencial turistico no halblia désarrollado hasta el momento.

Sin embargo, mas alla de las potencialidades gegaren las zonas rurales a partir de
la puesta en marcha de estos proyectos, hay qtecdes| capital social generado con
la aplicacion de la medida. En efecto, el apoyagatdo a diferentes beneficiarios

privados fisicos y juridicos dota a la medida 3&2ida especial relevancia a la hora de
valorar la capacidad de los territorios rurales pamover el desarrollo endégeno de
los mismos.

Asi, estos proyectos no han ampliado unicamentpdsibilidades de desarrollo de las
zonas rurales, sino que el fomento del espirituresgpial generado ha sido clave para
frenar uno de las amenazas mas acuciantes deb&xipnes rurales: el éxodo de las
personas jovenes Yy cualificadas ante la falta detapidades de empleo. Un resultado
que se valora como altamente positivo y al que dwey sumar los puestos de trabajo
directos e indirectos que se ha estimado a pagtitadpuesta en marcha de estas
microempresas.

Continuando con el sector turistico, el mas apoyadoavés del Eje LEADER, la
medida 313 ha tenido un comportamiento bastante nediscido de lo que cabria
esperar de este tipo de actuaciones. El elevadd dévejecucion alcanzado por estas
iniciativas en la programacion anterior hacia pengse iba a continuar este nivel de
ejecucion. Una vez mas, la naturaleza de los b@aefis, entre este caso muchos de
ellos publicos, nos sumerge de nuevo en el contxtrrisis mencionado por lo que no
parece que esta medida vaya ofrecer un nivel dri@fn elevado en los proximos
afos.

A pesar de este dato, a la luz de los datos aogjpdr el EUSTAT parece evidente que
la actividad turistica se consolida en las zonaales de la CAPV, siendo uno de los
sectores mas representativos en estas poblacidhessector que ha crecido
vertiginosamente en los ultimos afos y ha sabidaaptandose a los cambios que se
han ido produciendo. Frente a la amplia ofertai¢radal de turismo de descanso
perseguido a través de la formula de las casakesuyaagroturismo, aparecen nuevas e
innovadoras apuestas turisticas vinculadas alntorisle aventura y a actividades
deportivas (actividades ecuestres, de practicaalfeegc.), un tipo de turismo que
diversifica las posibilidades de las zonas rurabesementando las oportunidades de
empleo.

Finalmente, ligado a estos resultados hay que astas proyectos destinados al
fomento de las TICS en este Eje en continuidadaapuesta decidida de MENDINET

por este tipo de actuaciones a partir de la expgdede LEADER +. Aunque los

proyectos apoyados durante el periodo 2007-2008anosido muy numerosos debido
fundamentalmente a la tardia aprobaciéon del Decegjolador a finales de 2008, son
muy significativos los esfuerzos que se estanzaatio en esta direccion. Por un lado
se han apoyado iniciativas ligadas al uso de lasasitecnologia que estan permitiendo
la mejora de la gestion de las entidades localdscgnocimiento de las mismas a partir
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de la financiacion de la creacion de paginas welmicipales y supramunicipales
(proyectos promovidos a traves de la Medida 312).

En segundo lugar, se esta apostando por la faimd@dén de la poblacion rural con las
nuevas tecnologias. En este sentido, a pesar daramn un Unico proyecto hay que
destacar la medida 331 y su apoyo al proyecto EMRLdigido a la formacion de
mujeres rurales en las TICs
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6. RECOMENDACIONES

Las recomendaciones que se incluyen en este apametnden abordar posibles areas
de mejora desde una perspectiva global y particelstableciendo recomendaciones
pertinentes sobre cada una de las medidas patpéase ha considerado oportuna su
realizacion. Asi, se han establecido recomendasioimculadas a la organizacion y

proceso de adjudicacion de las ayudas para dargés® recomendaciones por Ejes,
llegando al nivel de cada medida.

En primer lugar, en relacion a las recomendacienesuanto a la organizacion el PDR
2007-2013 el particular entramado institucional Belis Vasco requiere el trabajo
coordinado de todas las entidades responsablea gelitica de desarrollo rural, en

particular del Departamento de Medio Ambiente, Hitzacion Territorial y Agricultura

y Pesca de Gobierno Vasco y los Departamentositdsar este programa de las tres
Diputaciones Forales en la busqueda de un acuemmsenso sobre los objetivos y
prioridades y la estrategia de actuacion de laipaltle desarrollo rural mas alla del
horizonte 2013.

Esta coordinacion no se centra Unicamente en ausigadativos a la estrategia, sino

también a establecer mecanismos de coordinaciéguyiraiento de las actuaciones que
permitan mejorar la eficacia y eficiencia de ace®mue se gestionan por diferentes
administraciones y donde, en ocasiones, y a pesdosdesfuerzos de coordinacion

realizados en este periodo de programacion (y @DES anterior), sigue existiendo la

necesidad de compaginar formas de hacer, mecansnmacadores que faciliten una

gestion comun.

Como se comentaba en evaluaciones anteriores, @efifacion de esta estrategia es
preciso poner en valor el papel que los agentesulddos a la politica de desarrollo

rural (OCAS, ADRs, Itsasmenmikoi etc.) pueden yatebesempenfiar, ya que son en
muchas ocasiones los que mejor pueden actuar cgemeasensibilizador e impulsor

de nuevas dindmicas e iniciativas. Por tanto, esigw apoyar a los servicios que
trabajan sobre el terreno para que puedan seigiggenados con su labor y puedan

actuar como agentes capaces de dinamizar las poi#acurales.

Otro tipo de recomendaciones van dirigidas a loggsos. En este sentido, se apuesta
por todas las modificaciones que faciliten las dielaes entre administracion y
administrado, que ayuden a agilizar los procesaosiboyen directamente a mejorar el
alcance y eficacia de las actuaciones publicas.plBicar y depurar los tramites
administrativos, agilizando los procedimientos detml y seguimiento son todas
actuaciones que contribuyen a la mejora del PDRueconjunto. En la actualidad, la
agilizacion de los procesos resulta evidente airpadet la utilizacién de las nuevas
tecnologias dentro del mismo. En muchas ocasiahesje las paginas web de las
administraciones el potencial beneficiario acceda mformaciéon de forma sencilla
permitiéndole cumplimentar la solicitud de manetarhatica.

Para finalizar, otra de las recomendaciones gesgetane que ver con el proceso de
recopilacion de la informacion de los expedientesaa una de las administraciones y
la mejora y agilizacion realizada a lo largo de gsbceso en los dos ultimos afios. Con
el objetivo de mejorar la gestion de estos expéesepor parte de los gestores y con la
posibilidad de su accesibilidad por parte de gestde diferentes administraciones, en
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el afio 2008 el equipo de evaluacién del PDR jupito las autoridades de gestion del
programa e IKT (Sociedad publica que presta s@wiaiGobierno Vasco) trabajaron de
forma activa en la elaboracion de un AplicativoGiestion del PDR 2007-2013 y de su
Manual de Procedimiento con el objetivo de establen sistema de informacion que
ha requerido la creacion de una base de datos lpagestion de las medidas,
demandando la coordinacion de los sistemas de nmiafton de las diferentes
administraciones que participan en la gestion degfma. Este aplicativo se ha
convertido en la herramienta basica de recogid@uotm e integrada de informacion,
suministrando los indicadores de realizacion ymbgude los indicadores de resultados
que lo confieren en la base informativa mas immbetade la programacion del
desarrollo rural. Este sistema conjunto de recogig@ne un gran avance respecto a
periodos de programacion anteriores ya que, pongua vez, se va a dispone de una
base de datos Unica de gestion del PDR.

Sin embargo, a pesar de su potencialidad, la adilidel aplicativo en este primer
periodo de programacion se ha visto limitada perrdaones fundamentales:

- En primer lugar, algunas administraciones no haaorporado aun el aplicativo
a la gestion habitual de sus medidas, por lo qua geterminadas medidas el
sistema de recopilacién de datos para la evalud@ad@eguido los cauces que se
habian establecido en otras ocasiones. Sin embad@palla de los trabajos de
evaluacion hay que recordar que el aplicativo tasté gran interés para los
gestores no sélo de cara a suministrar informaaitanevaluacion, sino para su
gestion diaria. Aquellos gestores que ha incorppdaplicativo a su gestion
muestran una amplia satisfaccion con la aportaaén esta herramienta
informatica a su trabajo

- En segundo lugar, los campos que recoge el aplicegsultan limitados de cara
a confeccionar indicadores adecuados a la evalia@or lo que se hace
necesaria una revision de los campos cubierto$ aplieativo por parte de los
diferentes gestores y el equipo de evaluacion, etoobjetivo de facilitar los
trabajos de evaluacién continua de afios posteriores

A continuacién, pasamos a desarrollar las reconwémues establecidas para cada uno
de los Ejes.

6.1. Recomendaciones del Eje |

La primera de las recomendaciones de este Ejendsm@n la medida 112 de jovenes
agricultores, y refleja la necesidad de profundiear los factores causales que
intervienen en los jévenes a la hora de escogezsoatitar la trayectoria profesional

agraria (resultando de gran interés los casos gentes de familias agrarias). En este
sentido, parece necesario realizar una labor ntéesa de fomento del atractivo de la
profesién agroganadera por parte de los diferasganismos agrarios mas cercanos a
las explotaciones.

En cuanto a la naturaleza de la ayuda, se instalax la posibilidad de mejorar la
dotacion econdmica de la ayuda de los casos dentasporaciones de relevo
generacional interno, puesto que son uno de lecthobs mas seguros para el sector
agrario, en el sentido de que su decision de aadtd tiene mas posibilidades de
futuro. Ademas, dadas las diferencias de las imwegs precisas segun el sector
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productivo, es necesario replantearse las cansdadximas de las ayudas a conceder
en funcion del tipo de produccion al que el jovernnstala.

Por otro lado, a la luz de los resultado obtenitlsbién resulta necesario un mayor
apoyo a las mujeres que se incorporan al sectariagsrimando esta condicion para
salvar las barreras estructurales e ideoldgicaa aota de hacerse cargo de una
explotacion o de entrar a formar parte de una gatipa 0 sociedad.

Las recomendaciones para la medida de cese devidad presentan recomendaciones
concretas en cuanto al tipo de beneficiario dongartir del analisis de los resultados
para este primer periodo se propone reducir el nume titulares acogidos a la ayuda
durante el resto de periodo y aumentar el nimeteedtreas liberadas.

Asi mismo, parece necesario perfeccionar la peidaginergia entre la medida de
incorporacion de jovenes agricultores y la ayutajabilacion anticipada, incentivando
la cesién o el arrendamiento de las tierras pamaselde aquellos agricultores mas
jovenes y dinamicos.

Aunqgue el comportamiento de la medida 114 ha sidg positivo desde el punto de
vista de su ejecucion y sobre todo de los efealesegte tipo de actuaciones tiene sobre
la profesionalizacién de los trabajadores de laglogéxciones agroforestales de la
CAPV, se recomienda una mayor celeridad en lagoagmn de los sistemas de
reembolso (ya que en Bizkaia no existe ningun erpéel por esta razén). Ademas, los
datos muestran una sobre representacion de homné® del colectivo beneficiario,
por lo que seria interesante involucrar a las regjéitulares de explotacién a solicitar
esta ayuda.

Junto a ésta, la edad es otra caracteristica soomgtafica a tener en cuenta: a la vista
de los datos (significativa presencia de benefmsamayores de 55 afios) existe margen
para tratar de involucrar en mayor medida a losatiées de explotacion de menor edad
(de las entrevistas realizadas se desprende glee gesite joven quien manifiesta un
mayor interés por el asesoramiento técnico).

En la linea de las recomendaciones anterioresetasnendaciones para la medida 121
pasan por reforzar la medida en todas los TTHH sargido de incentivar y primar ain
mas los proyectos cooperativos aumentando, en es$os, las cantidades maximas de
ayuda a conceder a estos proyectos cooperativos.

Incentivar aun mas las inversiones destinadas arardp sostenibilidad ambiental, la
seguridad laboral, asi como también la gestion esapial de la explotacion mediante
la vinculacion con la medida de actividades de &midn e informacion profesional.

En relacion a la medida 122, la aceptacion de @stassiones entre los forestalistas y
su potencial para aumentar la competitividad deoses incidir en la sostenibilidad de
los bosques, ha favorecido que no se establezcaomemdaciones especificas,
pareciendo acertado continuar con esta linea ddaatal y como se viene haciendo
hasta este momento. Ademas, no se han detectatierpes significativos en su
gestion, si bien las entrevistas mantenidas corgéssores apuntaban las dificultades
para justificar la contribucion de este tipo deeisiones al incremento del valor
afadido de los bosques. En este sentido, podrisntegesante definiex antequeé
actuaciones de todas las recogidas aumentan el af@édalido de los bosques y en qué
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modo lo hacen, de manera que no sea necesariadef@posteriori la contribucién de
estas actuaciones a este objetivo estratégico.

Por otro lado, a pesar de los positivos resultaalisnidos por la Medida 123, es
significativo apuntar que todos los expedientes cemtran en la produccion
convencional, no encontrando ningun proyecto refeddo con la produccién
ecologica. En la actualidad, la produccion ecolégico es una estrategia de
diferenciacion utilizada por las empresas agroaltaréas vascas y contindia siendo una
linea de produccion poco explorada por lo que setainteresante potenciar esta linea
de inversién en los préximos afios.

Ademas, la informacién analizada refleja que nayaie demasiados proyectos
vinculados al area de la comercializacion. Todas dalicitudes se ubican en el
procesado, por lo que para el futuro seria verdagpgee se apoyaran y fomentaran
proyectos que incidieran en la mejora o aperturawgras lineas de comercializacion
de los productos.

En cuanto a la medida 125, la informacion obtenigifeja un elevado nivel de

actuacion para los proximos afios, promocionandmastenido con el objetivo de tener
un mayor numero de solicitudes. Una de las propsedge mejora pasa por la
posibilidad de ser en la préxima programacion @pgar Diputacion la solicitante de la
ayuda, ya que es la institucién que gestiona losteso a diferencia de otros Territorios
como Alava, en la que son los propios ayuntamieliesgestores y receptores en
muchos casos de la ayuda.

Respecto a la tramitacion, se considera necesarisingplificacion. Segun gestores
consultados, se trata de una medida que conlleyaapaleo complejo por lo que, en
ocasiones, posibles solicitantes de la ayuda cxptacion es pequefia no la solicitan
por la complejidad de la propia tramitacion.

Para las medidas 132 y 133, sin actuacion duratéeperiodo, para la primera de ellas
se sugiere gue se revise si la ayuda seria nexesapliarla por mas tiempo, mas alla
de los cinco afios maximos establecidos, en el dasque se compruebe que esta
teniendo importante efectos para los agricultores.

Para la medida 133 se propone aumentar el poreantajimo de ayuda a la promocién
de productos de calidad debido a que los costesillecidad y promocion que realizan

las agrupaciones de productores son muy elevadedloAse une las dificultades que

estas agrupaciones de productores y organismosgados de la promocidn tienen para
conseguir el resto de la financiacion necesariarestodo en época de crisis como la
actual.

6.2. Recomendaciones del Eje Il

Una de las principales recomendaciones para estaelpale programacion se centra en
las ayudas agroambientales (medida 214), conside@i@instrumentos muy Utiles para
introducir cambios en las explotaciones agricolasds mespetuosas con el medio
ambiente, pero cuya aplicacion estd siendo desmyumevel territorial y por medidas.

Unas lineas cuentan con una demanda importané@tnas otras no resultan atractivas
para los agricultores. En este sentido, creemossgrian positivos algunos cambios a
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nivel de disefio, pero también cabria cuestionalgenas aspectos generales de la
politica agroambiental.

En relacion al disefio, uno de los problemas deatestgpara la escasa demanda de
algunas medidas aparecian ya en la evaluaciormatka del periodo de programacion
anterior 2000-2006, y es la relacion entre los comgsos que el agricultor debe
suscribir y la compensacion recibida. Este es 0 d®, al menos, las medidas 1.1, 1111,
VIL.1, VII.3 en las que la prima obtenida por ekiegltor se estima escasa para los
compromisos que exige. Los contratos agroambient@le se ofrecen compiten con
usos mas provechosos del suelo, por lo que laieudatios pagos debe ser la adecuada
para atraer a los agricultores y al mismo tiempitaeva sobrecompensacion (Reig,
2008). En el caso de la CAPV, cabria plantear Kbilalad de incrementar las primas
sin caer en una compensacion excesiva, algo quecegrosible dado el gasto
comprometido para el conjunto de las medidas adreartales. Para posteriores
programaciones, quiza convendria optar por aumi&garimas en determinadas lineas
que se estimen prioritarias 0 con un impacto anmdiesignificativo, y reducir el
namero de lineas con menor potencial.

En otros casos, sin embargo, la demanda potemc@rsidera escasa ya que se trata de
medidas con una aplicacion geografica o sectomaitdda; éste es el caso de las
medidas 1.1, Ill.1, IV.1 o VIL.1 que estdn destiaada una parte del territorio,
concretamente a ciertas zonas de Alava. De estarma margen de mejora en estas
medidas es limitado, por lo que cabria cuestiorlarg®neidad de mantener un abanico
tan amplio de medidas.

A diferencia del anterior periodo de programacian, ha habido beneficiarios que
hayan suscrito compromisos relacionados con lammejel paisaje (medidas VIl.4 y

VII.5). En estos casos, quiza cabria plantearsisaelos compromisos a la baja, lo que
podria estimular la demanda sin reducir las consgilenes ambientales.

Ademas, algunas medidas se han encontrado con eprabl de aplicacion,
fundamentalmente derivados de los requisitos deradoprevistos. Es el caso, por
ejemplo, de la medida I.2, ya que una vez susetitcompromiso, resulta costoso y
complicado para los técnicos comprobar si la eapléh esta cumpliendo con lo
establecido en el plan de gestién de estiércolparines. Para simplificar esta labor,
seria interesante establecer previamente mecanigmespermitan monitorear los
planes de gestion de estiércoles y purines. Igudgbnetras dos medidas que no han
tenido ningun tipo de demanda y cuyos mecanismasod&ol son complejos son las
medidas 1l.1 y I.2. Estas préacticas estdn compdasd dentro de la produccién
integrada, que tiene que tiene unos controles d&mecestablecidos. De esa manera,
quiza cabria replantearse que se establezcan cadalas separadas en vez de ser
parte de las medidas para la produccion integrada.

Mas alla de estas recomendaciones particularesnoeconveniente plantear una serie
de cuestiones mas generales en relacion a lagaodtiroambiental. En primer lugar,

cabe cuestionarse si lo que se ha de recompensdnssbeneficios medioambientales

derivados de las préacticas agroambientales, indigr@emente de que se hayan
introducidos cambios en los procesos o, por elradot se deberia premiar Unicamente
los cambios en comportamientos hacia practicas sogienibles. Un ejemplo de esta
problematica es la medida V.1 para la conservagd@prados de siega de interés en la
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gue, como sefialaba uno de los técnicos entrevistaldagricultor tiene la impresiéon de
que se le paga por algo que ya hace”.

Otra cuestion relacionada es si las ayudas agreaalbés deben tener una orientacion
“activa” y premiar al agricultor por los beneficiobtenidos de determinadas practicas,
o deberia mantenerse “pasiva’ y compensar al dgricpor renunciar a determinados
beneficios (el lucro cesante).

Por otro lado, la cantidad de lineas de ayudaestasa repercusion de alguna de ellas
nos lleva a considerar si no seria mas beneficiosmodelo mas simplificado, con una
serie de lineas generales y compensaciones ada&sonallo permitiria una mejor
adaptacion a condiciones sectoriales y geografiaggculares, y ademas favoreceria un
modelo de gestidn mas flexible en el que las cosgEones aumentaran a medida que
mayor es el compromiso agroambiental.

Finalmente, parece interesante contemplar el mppapejuega el contexto, las redes y las
estructuras sociales a la hora de fomentar laggzatiion en programas agroambientales
y, en general, para cambiar determinados usos i@grddumerosos estudios han

sefialado que la pertenencia a redes y asociacieoaales, asi como aspectos
informales que tienen que ver con las relacionemkss (la confianza, el cumplimiento

de las normas sociales) influyen en el comportatoide los agricultores a la hora de
decidir si acogerse o no a medidas voluntariasatesearvacion del medio ambiente

(Barreiro-Hurlé et al. 2009). En este sentido, iteau el papel de estas estructuras
sociales podria ser un elemento que favorecierammgr aplicacion de las medidas

agroambientales

Méas alla de esta medida, la prolongada trayectddaotras medidas como las

indemnizaciones compensatorias (211) apenas paesembblemas de actuacion o

conceptualizaciéon. Considerando la idea extendidque la prima de compensacion es
ciertamente insuficiente y teniendo en cuenta mb&menes de la ayuda, se considera
gue puede existir cierto margen para aumentarriasgap. Este aumento, teniendo en
cuenta lo establecida que esta esta medida, temdri@pacto directo sobre las rentas
de los titulares de dichas explotaciones.

Otra de las medidas puestas en marcha a travésteleEg, la medida 221 arroja
resultados que reflejan su limitada aceptaciénvddd de su orientacion a fomentar
exclusivamente la forestacion de especies forsstaligorrizadas. En este sentido,
dadas las finalidades medioambientales de estadmegiodria incluirse alguna
modificacion en la medida para incluir otro tipo egpecies que contribuyeran con
efectos medioambientales similares (disminuciéringaits asociados a la produccion
agraria, beneficios para la fauna y la vegeta@éisajisticas, etc.).

En relacién a la medida 225, con una Unica soticiparece evidente que las ayudas a
favor del medio forestal no estan funcionando ca@maesperaba. Diferentes causas
tratarian de explicar este resultado. En primeardugl caracter novedoso de las ayudas,
lo que requiere de un esfuerzo adicional paraaughcion. En esta linea, estas ayudas,
al igual que ocurri6 con las agroambientales epetlodo anterior, representan un
“cambio cultural” para los forestalistas, que pasarrecibir compensaciones por
suscribir compromisos de sostenibilidad, por lo sgi€l necesario cierto tiempo para su
implantacion. A nivel de disefo, parece que laciélaentre condicionalidad e importe
recibido hace que esta medida no resulte sufioreiée atractiva para los
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beneficiarios. En este sentido, hay margen de meorambas direcciones: por un lado,
se podria revisar las condiciones de los siete paos los que se deben suscribir
compromisos, algo que parece que frena a posil#esfibiarios. Por otro, cabria
replantear la posibilidad de incrementar las prin@sjue parece posible dado el gasto
comprometido.

En cuanto a la medida 226, el principal problemieaado en la aplicacién de las
ayudas para la recuperacion del potencial forestalebe la obligatoriedad de justificar
las actuaciones subvencionables por medio de wrnief técnico avalado por un

ingeniero de montes. Aunque este requisito favdeecerrecta aplicacion de la medida,
en el caso de las inversiones de menor cuantistisgaeexcesivo, ya que destinar parte
de la ayuda a la elaboracion de este informe resigoéicativamente su cuantia.

Para finalizar, uno de los problemas detectadda eredida 227 esta en relacion a si los
beneficiarios privados pueden acceder a la elaliorate planes de gestion forestal
sostenible. En principio, los planes de gestionmates privados deben tramitarse
desde la medida 114, aunque una modificacion deddida 227 para incluir a los
privados podria facilitar la elaboracion de pladesgestion forestal sostenible. Otro
aspecto sujeto a revision son los importes paradstindes y amojonamientos, y para
la elaboracion de planes de ordenacion forestaleside, que algunos técnicos
consideraban insuficientes. Asi mismo, el PDR déstabque los beneficiarios son los
propietarios, publico o privado, de bosques y diges forestales, por lo que no esta
claro si los gestores pueden acceder a la ayuda ena modificacion ampliando a los
gestores de montes publicos contribuiria a una maylacacion de la medida.

6.3. Recomendaciones del Eje Il

Una de las principales conclusiones que se extilaértje 1l es su escaso nivel de

ejecucion con un total de 12 proyectos apoyadgsesar de la tardia aprobaciéon de los
Decretos para todas las medidas que componen,addtgecifra parece a todas luces un
resultado insuficiente a mitad de la programacifimto a la demora temporal, otras
razones podrian ayudar a explicar este nivel deuej@gn, como la naturaleza de sus
potenciales beneficiarios. En su mayoria, entiglgulghlicas que estan sufriendo la
crisis econdémica del pais y que afecta de manezatdia los niveles de endeudamiento
en los que se hallan inmersas muchas de estaadggid_as inversiones que requieren
la mayoria de estos proyectos hacen necesaria emsion de los procesos de

adjudicacién de anticipos de las ayudas estabkecfa un lado, el 20% del anticipo

establecido parece insuficiente a la hora de acnpedyectos de gran envergadura vy,
por otro, la complejidad de los requisitos de admeclon dificultan aln mas esta

férmula de anticipo, no siendo utilizada finalmeatela mayoria de los casos.

Por otro lado, el elevado nivel de equipamientaslos que cuentan gran parte de las
poblaciones rurales sobre todo de los TerritoreBakaia y Gipuzkoa y el elevado
namero de proyectos emprendidos en el periodo iantparecen haber frenado las
actuaciones de mejora en las poblaciones rural@s.a&i, diferentes estudios ponen de
manifiesto que a pesar de la mejora generaliza dalidad de vida en las poblaciones
rurales a partir del equilibrio en el nivel de ggmientos entre las zonas rurales y
urbanas, existen aun diferencias significativas agterminados sectores; asi,
consideramos que se debe priorizar aquellos proyepte mejoren la movilizacion de
la poblacion rural a través del pequefio transpasiecomo aquellos equipamientos
dirigidos a la poblacion de mayor edad donde sectietun déficit de infraestructuras
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sobre todos en aquellas poblaciones mas alejadassdeabeceras comarcales o
capitales de provincia.

Mas alld de las posibles mejoras vinculadas a ladidas 321 y 323, otra de las

medidas del Eje Il (311) se dirige a la divergifin de la actividad agraria en las
explotaciones agricolas (a través de la instalad@®magroturismos o la instalacion de
infraestructuras para la produccion de energiasvedsies). Una opcion esta ultima que
aun no se ha puesto en marcha en este primer palmdctuacion. Mas alla de las
lineas de ayuda establecidas, la inclusion de Bidae311 dentro de este Eje plantea
interrogantes por parte del equipo evaluador, yaapnsideramos que la insercion de
estas actuaciones en otras medidas como la 12Tamajopor un lado, su dotacién

econdmica y por otro, facilitaria al agricultor um&jor comprension de las diferentes
ayudas destinadas a la mejora en su explotacion.

6.4. Recomendaciones del Eje IV

La primera de las recomendaciones de este Eje mauae la oferta de cursos de
formacion especializada establecida a través deeldida 111. Se propone aumentar la
oferta de cursos formativos en los proximos afatamdo de adaptarla al méximo
namero de necesidades de conocimiento, innovacidormacion que tienen los
profesionales de los sectores agrario, forestlimeatario. Se hace especial hincapié en
la formacién especifica de estos dos ultimos celesta los que apenas se ha ofertado
formacion especializada en los ultimos afios.

En este sentido, se recomienda desarrollar cureosodtenido alimentario con el
objetivo de ampliar el contenido de los cursos,taleforma que se cumpla con el
objetivo de lograr mejorar el engranaje entre kadpccion agricola y la distribucion
alimentaria.

Ampliar la formacion hacia otros colectivos menestariales que residen en el medio
rural y que también necesitan determinada formamidmo cursos para la alfabetizaciéon
digital de la poblacién rural o cursos destinadda diversificacion de las actividades
economicas en el medio rural.

En relacion a este ultimo aspecto se valora de raagspecial el curso de formacion
dirigido a las mujeres rurales a través del praydeMALOR. Una iniciativa que
deberia fomentarse a lo largo de este periodo tdaa@oén en diferentes zonas. Ademas
de ésta, se considera necesaria la posibilidadrmeation en TICs para profesionales
de las zonas rurales estableciendo sinergias coyegins desarrollados en estas
poblaciones vinculados a diferentes sectores canmnto, comercio etc. (vinculados a
la medida 32) ya que se desconoce el alcance aénesativa en la diversificacion de
actividades en las zonas rurales.

Se considera, ademas, que es necesario impulsaamiera generalizada la realizacion
de proyectos vinculados a los nuevos retos en éaidas apoyadas a través del Eje IV
relacionados con las nuevas tecnologias de lannacidon y comunicacion, siendo muy
escasos los resultados que se han obtenido hastanemento en esta direccion. La
potencialidad del fomento de las TICs en las zouesdes del periodo anterior a traves
de la Iniciativa LEADER+ parece haberse quedadaidhl a partir de la diversidad de
lineas de ayuda puestas en marcha a través dEjegter o que parece necesaria una
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labor mas intensa de promocién y/o formacion doggosibles beneficiarios acerca de
este tipo de ayudas.

Para finalizar, a pesar de los positivos resultagigs ha tenido la medida 312 en el
fomento del espiritu empresarial en las zonaseasnala generacion de empleo en estas
areas, los resultados reflejan un balance de gémem favorable a las mujeres (si bien
no es desfavorable sino equilibrado) por lo quensta a intensificar la labor de
promocién de este tipo de ayudas entre las mujarakes, especialmente si se tiene en
cuenta que las tasas de paro para este colectivanagores (también en las zonas
rurales) que para los hombres (Santamaria et 8Q)2@&demas, se recomienda la
diversificacion de las microempresas hacia otratoses ajenos a la actividad turistica
como la provision de pequefios servicios de proxachidinculados al cuidado de las
personas, a la instalacion de pequefio comercio etc.
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Medida 112
Alava

NUmero de instalaciones y resultados financieros poedad de los jovenes
agricultores, 2007-2009 (miles €). Alava

N° beneficiarios Inversion % Inversion
<35 17 2.478 68%
35-40 8 1.145 32%
Total 25 3.624 100 %

NUmero de beneficiarios y volumen de inversion potipo de actividad productiva
agraria, Alava 2007-2009

N° Beneficiarios Inversion (miles de €)

Cultivo del campo 2 192
Horticultura 3 593
Vitivinicultura 7 593

Vacuno de leche 5 335

Aves de corral 1 378

Mixto 7 1189

Total 25 3.280
Gipuzkoa

Numero de beneficiarios jovenes agricultores y volaen de inversion por edad (en
miles €). Gipuzkoa

N° Expedientes NPBeneficiarios Inversion
< 35 afos 5 5 522
35-40 afios 4 4 507
Total 9 9 1.029
MEDIDA 121
Bizkaia

NUumero de explotaciones e inversion segun el tip@ dnversion en la Horticultura,

Bizkaia, 2007-2009

N° Explotaciones Inversion
Ordenacion de territorio 7 69
Maquinaria 10 353
Edificios 7 372
Primera instalacién 13 200
Otros 2 9
Total 39 1.001
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NUmero de explotaciones e inversion segun el tip@ dnversién en vacuno de leche,
carne, ovino y caprino, Bizkaia, 2007-2009

N° Explotaciones Inversion (en miles €

Ordenacion de

territorio 40 511
Maquinaria 155 4,917
Edificios 86 2.398
Primera instalacion 25 521

Otros 1 10

Total 307 8.357

Numero de explotaciones e inversion segun
actividades, Bizkaia, 2007-2009.

N° Explotaciones Inversion (en miles €)
Ordenacion de
territorio 4 84
Maquinaria 5 71
Edificios 6 648
Primera instalacion 8 213
Otros 0 0
Total 23 1.016
Gipuzkoa

el tipe dnversion en otros tipos de

NUumero de explotaciones, inversion y subvencion parea de intervencion segun
directiva 2000/60/CE, Gipuzkoa

N° Explotaciones Inversion (en miles €
Zona normal 0 0
Zona de montafia 47 3.582
Otras zonas
desfavorecidas 0 0
Total 47 3.582

NUumero de explotaciones e inversion por tipo de deitdad y tipo de inversion en

Gipuzkoa.
Ordenacion
del
territorio  [Maquinaria | Edificios | Total

Horticultura N°exp|_otaciones_ 2 0 1 3

Inversion (en miles €) 103 0 67 170

NCPexplotaciones 0 0 2 2
Fruticultura |Inversion (en miles €) 0 0 66 66
Vacuno de |NCexplotaciones 2 4 8 14
leche Inversion (en miles €) 29 68 1.038 1.135
Vacuno de |NCexplotaciones 0 2 1 3
carne Inversion (en miles €) 0 99 26 125

NCexplotaciones 0 2 4 6
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~

Ovino Inversion (en miles €) 0 41 540 581
Aves N°exp!otacione§ 0 0 1 1
Inversion (en miles €) 0 0 143 143
Mixto N°exp!otacione§ 8 2 5 15
Inversion (en miles €) 640 36 458 1.134
Forestal NCexplotaciones 0 0 1 1
Inversion (en miles €) 0 0 143 143
Total N°exp|_otaciones_ 12 10 23 45 |
Inversion (en miles €) 772 244 2.481 3.49
Medida 123
Expedientes e inversion a nivel municipal
Alava Bizkaia Gipuzkoa
Municipio N° proyectos Municipio N° Municipio N°
proyectos proyectos
TOTAL 26 TOTAL 11 TOTAL 5
Laguardia 7 Berriatua 1 Antzuola 1
Zuya 2 Bermeo 1 Ataun 1
Urkabustaiz 1 Muxika 1 Bidegoyer 1
Legutiano 1 Busturia 1 Larraul 1
Lapuebla de Labarca 2 Sopuertd 1 Onati 1
Bernedo 2 Zeanuri 2
Campezo 1 Mallabia 1
Ribera Alta 2 Dima 1
Lantarén 2 Nabarniz 1
Valdegobia 2 Bakio 1
Labastida 2
Vilabuena de Alava 1
Iruraiz- Gauna 1
Medida 311
Distribucién de proyectos a nivel municipal
Alava Bizkaia Gipuzkoa
Municipio | N° Municipio N° Municipio N°
proyectos proyectos proyectos
TOTAL 2 TOTAL 1 TOTAL 3
Vitoria- 1 Busturia 1 San 1
Gasteiz Sebastian-
Donostia
Ribera Alta 1 Deba 2
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Medida 312
Distribucion de proyectos a nivel municipal
Alava Bizkaia Gipuzkoa
Municipio | N° Municipio N° Municipio N°
proyectos proyectos proyectos
TOTAL 26 TOTAL 11 TOTAL 5
Laguardia 7 Berriatua 1 Antzuola 1
Zuya 2 Bermeo 1 Ataun 1
Urkabustaiz 1 Muxika 1 Bidegoyen 1
Legutiano 1 Busturia 1 Larraul 1
Lapuebla 2 Sopuerta 1 Onate 1
de Labarca
Bernedo 2 Zeanuri 2
Campezo 1 Mallabia 1
Ribera Alta 2 Dima 1
Lantaron 2 Nabarniz 1
Valdegobia 2 Bakio 1
Labastida 2
Villabuena 1
de Alava
lruraiz- 1
Gauna
Medida 313
Distribucién de proyectos a nivel municipal
Alava Bizkaia Gipuzkoa
Municipio | N° Municipio N° proyecto§ Municipio N° proyectq
proyectos
TOTAL 1 TOTAL 5 TOTAL 1
Iruraiz- 1 Kortezubi 1 Iran 1
Gauna
Mundana 1
Valle de 2
Trapagaran
Ordufia 1
Medida 321
Distribucion de proyectos a nivel municipal
Alava Bizkaia Gipuzkoa
Municipio | N° proyectos| Municipio N° proyectos Muipio | N° proyectos
TOTAL 5 TOTAL 2 TOTAL 2
Ribera Alta 2 Gordexola 1 Aia 2
Artzeniega 1 Ubidea 1
Armifién 1
Zuia 1

237

S



