SENTENCIA DE 12.5.2005 — ASUNTO C-347/03

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 12 de mayo 2005 "

En el asunto C-347/03,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Italia),
mediante resolucion de 9 de junio de 2003, recibida en el Tribunal de Justicia el 7 de
agosto de 2003, en el procedimiento entre

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia y Agenzia regionale per lo sviluppo

rurale (ERSA)

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

con intervencion de:

Regione Veneto,
* Lengua de procedimiento; italiano.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. C.W.A. Timmermans (Ponente), Presidente de Sala, y la Sra.
R. Silva de Lapuerta y los Sres. R. Schintgen, G. Arestis y J. Klu¢ka, Jueces;

Abogado General: Sr. F.G. Jacobs;
Secretario: Sra. L. Hewlett, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de de
octubre de 2004;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre de la Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia y de la Agenzia
regionale per lo sviluppo rurale (ERSA), por los Sres. E. Bevilacqua y F. Capelli,
avvocati;

— en nombre del Gobierno italiano, por el Sr. LM. Braguglia, en calidad de agente,
asistido por el Sr. F. Fiorilli, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno hiingaro, por la Sra. J. Fazekas y el Sr. M. Ficsor, en
calidad de agentes;
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— en nombre del Consejo de la Unién Europea, por los Sres. F. Ruggeri Laderchi y
F. Florindo Gijén, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por la Sra. E. Righini y
el Sr. F. Dintilhac, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
16 de diciembre de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la validez y la interpretacién de la
Decisién 93/724/CE del Consejo, de 23 de noviembre de 1993, relativa a la
celebracion del Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Reptiblica de Hungria
sobre la proteccién y el control reciprocos de las denominaciones de los vinos (DO
L 337, p. 93; en lo sucesivo, «Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos»), y del
Reglamento (CE) n° 753/2002 de la Comisién, de 29 de abril de 2002, que fija
determinadas disposiciones de aplicaciéon del Reglamento (CE) n° 1493/1999 del
Consejo en lo que respecta a la designacién, denominacién, presentacién y
proteccién de determinados productos vitivinicolas (DO L 118, p. 1).

Esta peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre la Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia (regién auténoma de Friuli-Venezia Giulia) y la Agenzia
regionale per lo sviluppo rurale (ERSA) (Agencia regional para el desarrollo rural)
(en lo sucesivo, conjuntamente, «Regione y ERSA»), por una parte, y el Ministero
delle Politiche Agricole e Forestali (Ministerio de Politica agraria y forestal italiano).
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Este litigio tiene por objeto un recurso de anulacién del Decreto ministerial, de 26 de
septiembre de 2002, relativo a los requisitos nacionales para el uso, como excepcién
al articulo 19, apartado 1, letra c), del Reglamento (CE) n° 753/2002, de
determinados nombres de variedades de vid y de sus sinénimos que contienen
una indicacién geografica, enumerados en el anexo II de dicho Reglamento, que
pueden figurar en la etiqueta de [vinos de calidad producidos en regiones
determinadas] y vinos italianos con [indicaciones geogréficas tipicas] (GURI
n° 247, de 21 de octubre de 2002, p. 3; en lo sucesivo, «Decreto de 26 de
septiembre de 2002»), en la medida en que excluye el uso del término «Tocai» en la
expresién «Tocai friulano» o su sinénimo «Tocai italico» para la designacién yla
presentacién de diversos vinos italianos, en particular vinos de calidad producidos
en regiones determinadas (en lo sucesivo, «vcprd»), una vez transcurrido un perfodo
transitorio que expira el 31 de marzo de 2007.

Marco juridico

Derecho internacional

Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados

El articulo 48, apartado 1, del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
de 23 de mayo de 1969, establece:

«Un Estado podré alegar un error en un tratado como vicio de su consentimiento en
obligarse por el tratado si el error se refiere a un hecho o a una situacién cuya
existencia diera por supuesta ese Estado en el momento de la celebracién del tratado
¥ constituyera una base esencial de su consentimiento en obligarse por el tratado.»
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A tenor del articulo 59 del mismo Convenio:

«1. Se considerard que un tratado ha terminado si todas las partes en €l celebran
ulteriormente un tratado sobre la misma materia y:

a) se desprende del tratado posterior ¢ consta de otro modo que ha sido intencién
de las partes que la materia se rija por ese tratado; o

b) las disposiciones del tratado posterior son hasta tal punto incompatibles con las
del tratado anterior que los dos tratados no pueden aplicarse simultdneamente.

Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales

El articulo 1 del Protocolo adicional n° 1 al Convenio Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de
noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»), dispone:

«Toda persona fisica o moral tiene derecho al respeto de sus bienes. Nadie podra ser
privado de su propiedad més que por causa de utilidad publica y en las condiciones
previstas por la ley y los principios generales del Derecho Internacional.
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Las disposiciones precedentes se entienden sin perjuicio del derecho que poseen los
Estados de dictar las leyes que estimen necesarias para la reglamentacién del uso de
los bienes de acuerdo con el interés general o para garantizar el pago de los
impuestos, de otras contribuciones y de las multas.»

Derecho derivado del Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del
Comercio

El Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados
con el comercio (en lo sucesivo, «Acuerdo ADPIC»; en inglés «TRIPs»), que figura
en el anexo 1 C del Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del
Comercio (en lo sucesivo, «Acuerdo OMC»), fue aprobado en nombre de la
Comunidad Europea, por lo que respecta a los temas de su competencia, mediante la
Decisién 94/800/CE del Consejo, de 22 de diciembre de 1994 (DO L 336, p. 1).

El articulo 1 del Acuerdo ADPIC, titulado «Naturaleza y alcance de las
obligaciones», establece en su apartado 2:

«A los efectos del presente Acuerdo, la expresién “propiedad intelectual” abarca
todas las categorfas de propiedad intelectual que son objeto de las secciones 1 a 7 de
la Parte IL»

Los articulos 22 a 24 de dicho Acuerdo figuran en la parte II de éste, dedicada a las
«Normas relativas a la existencia, alcance y ejercicio de los derechos de propiedad
intelectual», en su seccién 3, relativa a las «Indicaciones geogréficas».
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A tenor del articulo 22 del citado Acuerdo, titulado «Proteccion de las indicaciones
geogréficas»:

«1. A los efectos de lo dispuesto en el presente Acuerdo, indicaciones geograficas
son las que identifiquen un producto como originario del territorio de un Miembro
o de una regién o localidad de ese territorio, cuando determinada calidad,
reputacién, u otra caracteristica del producto sea imputable fundamentalmente a su
origen geografico.

[..]»

El articulo 23 del Acuerdo ADPIC, titulado «Proteccién adicional de las indicaciones
geogrificas de los vinos y bebidas espirituosas», establece:

«1. Cada Miembro establecerd los medios legales para que las partes interesadas
puedan impedir la utilizaciéon de una indicacién geogréfica que identifique vinos
para productos de ese género que no sean originarios del lugar designado por la
indicacién geografica de que se trate, o que identifique bebidas espirituosas para
productos de ese género que no sean originarios del lugar designado por la
indicacién geografica en cuestion [...].

[...]

3. En el caso de indicaciones geogréficas homdnimas para los vinos, la proteccién se
concederd a cada indicacién [...]. Cada Miembro establecerd las condiciones
pricticas en que se diferenciardn entre si las indicaciones homénimas de que se
trate, teniendo en cuenta la necesidad de asegurarse de que los productores
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interesados reciban un trato equitativo y que los consumidores no sean inducidos a
error.

[...]»

El articulo 24 del mismo Acuerdo, titulado «Negociaciones internacionales;
excepcionesy», dispone:

«1. Los Miembros convienen en entablar negociaciones encaminadas a mejorar la
proteccién de las indicaciones geogrificas determinadas segtin lo dispuesto en el
articulo 23. [...]

3. Al aplicar esta Seccién, ningin Miembro reducird la proteccién de las
indicaciones geograficas que existia en él inmediatamente antes de la fecha de
entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.

4. Ninguna de las disposiciones de esta Seccién impondrd a un Miembro la
obligacién de impedir el uso continuado y similar de una determinada indicacién
geogrdfica de otro Miembro, que identifique vinos o bebidas espirituosas en relacién
con bienes o servicios, por ninguno de sus nacionales o domiciliarios que hayan
utilizado esa indicacién geografica de manera continua para esos mismos bienes o
servicios, u otros afines, en el territorio de ese Miembro a) durante 10 afios como
minimo antes de la fecha de 15 de abril de 1994, o b) de buena fe, antes de esa fecha.
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6. [...] Nada de lo previsto en esta Seccién obligard a un Miembro a aplicar sus
disposiciones en el caso de una indicacién geogréfica de cualquier otro Miembro
utilizada con respecto a productos viticolas para los cuales la indicacién pertinente
es idéntica a la denominacién habitual de una variedad de uva existente en el
territorio de ese Miembro en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre
la OMC.

[...]»

Acuerdo de asociacion CE-Hungria

El Acuerdo europeo por el que se crea una asociacion entre las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y la Republica de Hungria, por
otra, celebrado y aprobado en nombre de la Comunidad mediante la Decision
93/742/Euratom, CECA, CE del Consejo y de la Comisi6én, de 13 de diciembre de
1993 (DO L 347, p. 1; en lo sucesivo, «Acuerdo de asociacion CE-Hungria»), se
firmo el 16 de diciembre de 1991 en Bruselas y, en virtud de su articulo 123, pérrafo
segundo, entré en vigor el 1 de febrero de 1994.

A la espera de que entrara en vigor el Acuerdo de asociacion CE-Hungrfa, se celebrd
el Acuerdo interino entre la Comunidad Econdémica Europea y la Comunidad
Europea del Carbén y del Acero, por una parte, y la Reptiblica de Hungria, por otra
parte, sobre comercio y medidas de acompafiamiento, aprobado en nombre de la
Comunidad mediante la Decisién 92/230/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992
(DO L 116, p. 1; en lo sucesivo, «Acuerdo interino CE-Hungria»). Este Acuerdo se
firmé el 16 de diciembre de 1991 en Bruselas y entré en vigor el 25 de febrero
de 1992.
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Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos

El Acuerdo CE-Hungrfa en materia de vinos, firmado en Bruselas el 29 de
noviembre de 1993, fue celebrado y aprobado en nombre de la Comunidad mediante
la Decisién 93/724 y entr6 en vigor el 1 de abril de 1994.

El primer visto de la Decisién 93/724 establece:

«Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y en particular su articulo
[133].»

Los considerandos primero y tercero de dicha Decisién estin redactados como
sigue:

«Considerando que el Acuerdo negociado entre la Comunidad Europea y la
Reptiblica de Hungria sobre la proteccién y el control recfprocos de las
denominaciones de los vinos permitird luchar mds eficazmente contra la
competencia desleal en el ejercicio del comercio, garantizar una mayor proteccién
del consumidor y fomentar el comercio del vino entre las dos partes contratantes;
que, por consiguiente, procede aprobar dicho Acuerdo;
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Considerando que, al tratarse de un Acuerdo cuyas disposiciones estin directamente
relacionadas con medidas reguladas por la politica comercial y agricola comtin, [en
concreto por la normativa comunitaria vitivinicola,] es necesario celebrarlo a nivel
comunitario.»

A tenor del articulo 1 de la citada Decisién:

«Quedan aprobados, en nombre de la Comunidad, el Acuerdo entre la Comunidad
Europea y la Reptiblica de Hungria sobre la proteccién y el control reciprocos de las
denominaciones de los vinos, el Protocolo, los Canjes de notas y las declaraciones
anejos.

El texto de los actos contemplados en el pérrafo primero se adjunta a la presente
Decision.»

El primer visto del Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos establece:

«Visto el Acuerdo Europeo por el que se establece una asociacién entre las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros y la Republica de Hungrfa, firmado
en Bruselas el 16 de diciembre de 1991».

El articulo 1 del Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos dispone:

«Las Partes contratantes acuerdan proteger y controlar, reciprocamente, las
denominaciones de los vinos originarios de la Comunidad y de Hungria en las
condiciones establecidas en el presente Acuerdo.»
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El articulo 2, apartado 2, del citado Acuerdo establece:

«A efectos del presente Acuerdo, salvo en los casos en que se indique lo contrario, se
entenderd por:

— ‘“indicacién geogréfica”: una indicacién, incluida la “denominacién de origen”,
que esté reconocida por la legislacién de la Parte contratante con vistas a la
[designacioén] y presentacion de un vino originario del territorio de una Parte
contratante, o de una regi6n o localidad de dicho territorio, cuando una
determinada calidad, su reputacién u otra caracteristica del vino sea
esencialmente atribuible a su origen geogréfico,

[...]»

A tenor del articulo 4 de este Acuerdo:

«1. Quedarén protegidos los siguientes nombres:

a) en relacién con los vinos originarios de la Comunidad:
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— las indicaciones geogréficas y expresiones tradicionales contempladas en el
Anexo;

b) respecto a los vinos originarios de Hungria:

[...]

— las indicaciones geograficas y expresiones tradicionales contempladas en el
Anexo, tal como aparecen en la legislacién vinicola hingara, [...].

3. En la Comunidad, las denominaciones hingaras protegidas:

— estardn exclusivamente reservadas a los vinos originarios de Hungria a los que
se apliquen, y

— sélo podran utilizarse en las condiciones previstas por la legislacién htingara.

[.]
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5. En caso de indicaciones geograficas homénimas o idénticas:

a) cuando dos indicaciones, protegidas en virtud del presente Acuerdo, sean
idénticas, la proteccion se conceder4 a cada indicacién, siempre que:

— el nombre geogréfico en cuestién haya sido tradicional y consecuentemente
utilizado para designar y presentar un vino producido en la zona geogréfica a
que se refiere,

~ el vino no se haya presentado falsamente a los consumidores como
originario del territorio de la otra Parte contratante;

En tales casos, las Partes contratantes determinarin las condiciones practicas en las
que las indicaciones idénticas en cuestién se diferenciarén entre si, teniendo en
cuenta la necesidad de preservar un tratamiento equitativo de los productores
interesados y de que los consumidores no sean engaiiados.»

En la parte B («Vinos originarios de la Reptiblica de Hungria»), apartado I
(«Indicaciones geogrificas»), punto 3.4 («Regién vinicola de Tokaj-Hegyalja») del
anexo del Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos, titulado «Lista de
denominaciones protegidas mencionadas en el articulo 4», figura, entre otras, la
denominacién «Tokaj». La parte A («Vinos originarios de la Comunidad Europear)
de dicho anexo no incluye las expresiones «Tocai friulano» o «Tocai italico».
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2« El Canje de notas relativo al articulo 4 del Acuerdo entre la Comunidad Europea y la
Reptiblica de Hungria sobre la proteccién y el control reciprocos de las
denominaciones de los vinos (DO 1993, L 337, p. 169; en lo sucesivo, «Canje de
notas sobre el Tocai»), que es uno de los actos contemplados en el articulo 1, parrafo
primero, de la Decisiéon 93/724, también entré en vigor el 1 de abril de 1994.

25 Tras hacer referencia, en concreto, al articulo 4, apartado 3, del Acuerdo CE-
Hungria en materia de vinos, los firmantes de las citadas notas confirman que:

«1) Durante un periodo transitorio de trece afios a partir de la entrada en vigor del
mencionado Acuerdo, la aplicacién de éste no impedird la utilizacién licita del
término “Tocai” para la designacién y presentacién de determinados veprd
italianos en las condiciones siguientes:

Sin perjuicio de disposiciones especiales comunitarias y, llegado el caso,
nacionales mds restrictivas, este vino se debera:

— obtener de la variedad de vid “Tocai friulano”;

— producir con uvas cosechadas en su totalidad en las regiones italianas de
Véneto y Friul;

— designar y presentar dnicamente con los términos “Tocai friulano” o su
sinénimo “Tocai italico”, que deberdn aparecer juntos sin ninguna mencién
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intermedia, en caracteres del mismo tipo e iguales dimensiones, en una
Unica linea y separados del nombre de la unidad geogrifica de la que
procede el vino; ademés, la dimensién de los caracteres utilizados para estos
términos no podréd ser superior a la de los que indiquen el nombre de esa
unidad geogrifica;

— comercializar fuera del territorio de Hungrfa.

L]

4) Sin perjuicio de las disposiciones establecidas en el apartado 3, la posibilidad de
utilizar la denominacién “Tocai” con arreglo a las condiciones que figuran en el
apartado 1 expirard al final del periodo transitorio mencionado en ese mismo
apartado.

[...]»

Segun la Declaracién conjunta relativa al apartado 5 del articulo 4 del Acuerdo [CE-
Hungria en materia de vinos] (DO 1993, L 337, p. 171; en lo sucesivo, «Declaracién
conjunta sobre indicaciones homdnimas»), que es también uno de los actos
contemplados por el articulo 1, parrafo primero, de la Decisién 93/724:

«Con relacién a la letra a) del apartado 5 del articulo 4 del Acuerdo entre la
Comunidad Europea y Hungria sobre la proteccién y el control reciprocos de las
denominaciones de los vinos las Partes contratantes sefialaron que, en el momento
de las negociaciones, no tenfan conocimiento de ningtin caso concreto al que se
pudiesen aplicar las disposiciones de ese articulo.

[...]»
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Normativa comunitaria sobre la organizacion comin del mercado vitivinicola (en lo
sucesivo, «OCM vitivinicola»)

OCM vitivinicola en vigor cuando se celebré el Acuerdo CE-Hungria en materia de
vinos

A tenor del articulo 63 del Reglamento (CEE) n° 822/87 del Consejo, de 16 de marzo
de 1987, por el que se establece la organizacién comin del mercado vitivinicola (DO
L 84, p. 1):

«1. Los vinos importados, destinados al consumo humano directo y designados
mediante una indicacién geogréfica podrén beneficiarse para su comercializacion
dentro de la Comunidad, siempre que exista reciprocidad, del control y proteccion
contemplados en el [articulo 15 del Reglamento (CEE) n° 823/87] para los vcprd.

2. La disposicién del apartado 1 se aplicard por medio de acuerdos con los terceros
paises interesados en su negociacién y celebracién de conformidad con el
procedimiento previsto en el articulo [133 CE].

3. Las modalidades de aplicacién del presente articulo se establecerdn con arreglo al
procedimiento previsto en el articulo 83.»

A tenor del articulo 1, apartado 3, del Reglamento (CEE) n° 823/87 del Consejo, de
16 de marzo de 1987, por el que se establecen disposiciones especificas relativas a los
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vinos de calidad producidos en regiones determinadas (DO L 84, p. 59), en su
versién modificada por el Reglamento (CEE) n° 2043/89 del Consejo, de 19 de junio
de 1989 (DO L 202, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento n° 823/87»):

«Los Estados miembros transmitirdn a la Comisién la lista de los veprd que hayan
reconocido, indicando, para cada uno de estos veprd la referencia de las
disposiciones nacionales que regulan su produccién y elaboracién.

La Comisién garantizard la publicacién de dicha lista en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas, serie C.»

El articulo 4, apartado 1, del Reglamento n° 823/87 dispone:

«Cada Estado miembro establecera una lista de variedades de vid aptas para la
produccién de cada uno de los veprd producidos en su territorio, variedades [...] que
deberédn pertenecer a las categorias recomendadas o autorizadas, contempladas en el
articulo 13 del Reglamento (CEE) n° 822/87.»

Segtn el articulo 15, apartado 4, del Reglamento n° 823/87:

«[on]
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Sin perjuicio de las disposiciones comunitarias que se refieren especificamente a
determinados tipos de vcprd, los Estados miembros podrdn admitir [...] que el
nombre de una regién determinada vaya acompafiado de una precision relativa al
modo de elaboracién o al tipo de producto, o del nombre de una variedad de vid o su
sinénimo.

La expresién «Tocai friulano» figura en el titulo I del anexo del Reglamento (CEE)
n° 3800/81 de la Comisi6n, de 16 de diciembre de 1981, por el que se establece la
clasificacién de las variedades de vid (DO L 381, p. 1; EE 03/24, p. 13), en particular
en la parte V de su primer subtitulo, como variedad de vid recomendada o
autorizada en varias provincias italianas.

El articulo 14, apartado 1, del Reglamento (CEE) n° 2392/89 del Consejo, de 24 de
julio de 1989, por el que se establecen las normas generales para la designacion y
presentacién de los vinos y mostos de uva (DO L 232, p. 13), dispone:

«Unicamente podr4 indicarse el nombre de una variedad de vid contemplada en la
letra n) del apartado 2 del articulo 11 para designar un vcprd en el etiquetado
cuando:

a) dicha variedad figure en la lista establecida por los Estados miembros, en virtud
del apartado 1 del articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 823/87, para designar las
variedades aptas para la producci6n de cada uno de los veprd producidos en su
territorio; .
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b) la variedad se mencione con el nombre que figure:

— en la clase de las variedades recomendadas o autorizadas de la clasificacién
de variedades de vid para la unidad administrativa considerada;

— en su caso, en una lista de sinénimos por determinar. Esta lista podra prever
que un sinénimo dado tinicamente pueda utilizarse para la designacién de
un veprd producido en las dreas de produccién en las que dicha utilizacién
sea tradicional y de uso;

e) el nombre de dicha variedad no se preste a confusién con el nombre de una
region determinada o de una unidad geografica empleado para la designacién de
otro veprd o de un vino importado.»

El articulo 26, apartado 1, del mismo Reglamento establece:

«Para los vinos importados destinados al consumo humano directo designados con
ayuda de una indicacién geogréfica y recogidos en una lista por determinar, la
designaci6n en el etiquetado comprendera las indicaciones siguientes:

a) [el nombre de] una unidad geografica situada en el pafs tercero afectado, en las
condiciones previstas en el articulo 29;
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Unicamente podrén figurar en dicha lista los vinos importados respecto a los cuales
se haya reconocido la equivalencia entre las condiciones de produccién de cada uno
de ellos y aquellas de un veprd o de un vino de mesa con indicacién geografica.»

El articulo 11, apartado 2, del Reglamento (CEE) n° 3201/90 de la Comisi6n, de
16 de octubre de 1990, sobre modalidades de aplicacién para la designacion y
presentacion de los vinos y mostos de uva (DO L 309, p. 1), dispone:

«Se incluye en el Anexo II la lista de los vinos importados designados con ayuda de
una indicacién geografica, contemplada en el apartado 1 del articulo 26 del
Reglamento (CEE) n° 2392/89.

Los nombres que figuran en ella se indicaran en el etiquetado de forma que resalten
claramente de las demas indicaciones que figuren en el etiquetado del vino
importado de que se trate, en particular de las indicaciones geograficas
contempladas en el letra b) del apartado 2 del articulo 26 del Reglamento (CEE)
n° 2392/89.»

Los vinos htingaros denominados «Tokaj» o «Tokaji» figuran en el titulo 11,
punto 5, del anexo II del Reglamento n° 3201/90, titulado «Lista [...] de los vinos
importados designados con ayuda de una indicacién geografica».

A tenor del articulo 12, apartado 1, del citado Reglamento:

«Se incluye en el Anexo 111 la lista de los sinénimos de los nombres de variedades de
vid que podran utilizarse para la designacion de los vinos de mesa y de los veprd de
conformidad con la letra b) del apartado 1 del articulo 5 y la letra b) del apartado 1
del articulo 14 del Reglamento (CEE) n° 2392/89.»
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En el punto 5 de dicho anexo III, titulado «Lista [...] de los sinénimos de los
nombres de variedades de vid que pueden utilizarse para la designacién de los vinos
de mesa y de los vcprdy, figura la variedad «Tocai friulano» y su sinénimo «Tocai
italico».

OCM vitivinicola en vigor en la época del litigio principal

El Reglamento (CE) n° 1493/1999 del Consejo, de 17 de mayo de 1999, por el que se
establece la organizacién comiin del mercado vitivinicola (DO L 179, p. 1), es
aplicable desde el 1 de agosto de 2000.

El articulo 19, apartado 1, de dicho Reglamento dispone:

«Los Estados miembros clasificaran las variedades de vid destinadas a la produccién
de vino, [...]»

Las normas relativas a la designacién, denominacién y presentacién de determi-
nados productos vitivinicolas, asi como a la proteccién de determinadas
indicaciones, menciones y términos, se establecen en los articulos 47 a 53 y en
los anexos VII y VIII del citado Reglamento.

El articulo 50 del Reglamento n° 1493/1999 dispone:

«1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 23 y 24 del Acuerdo [ADPIC],
los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para permitir que las partes
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interesadas impidan la utilizacién en la Comunidad de una indicacién geografica que
identifique productos a que hace referencia la letra b) del apartado 2 del articulo 1,
para los productos no originarios del lugar designado por la indicacién geografica
correspondiente [...].

2. A efectos del presente articulo, se entendera por “indicaciones geograficas” las
indicaciones que identifiquen un producto como originario del territorio de un
tercer pais que sea miembro de la Organizacién Mundial del Comercio o de una
regién o localidad de ese territorio, siempre que puedan atribuirse esencialmente a
ese origen geogrifico una determinada calidad, reputacién o unas caracteristicas
especificas del producto.

[...]»

A tenor del articulo 52, apartado 1, del mismo Reglamento:

«Si un Estado miembro asigna el nombre de una regién determinada para un veprd
asf como, en su caso, para un vino destinado a ser transformado en vcprd de ese tipo,
dicho nombre no podré utilizarse para la designacién de productos del sector
vitivinicola que no procedan de dicha regién y/o a los cuales no haya sido asignado
ese nombre de conformidad con las reglamentaciones comunitaria y nacional
aplicables. [...]

Sin perjuicio de las disposiciones comunitarias que se refieren especificamente a
determinados tipos de vcprd, los Estados miembros podrdn admitir, segun
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condiciones de produccién que ellos mismos determinarén, que el nombre de una
regién determinada vaya acompafiado de una precisién relativa al modo de
elaboracién o al tipo de producto, o del nombre de una variedad de vid o su
sinénimo.

[...]»

Del anexo VI, letra A, puntos 1y 2, del Reglamento n® 1493/1999 se desprende que
en el etiquetado de los veprd y de los vinos originarios de paises terceros han de
figurar varias indicaciones obligatorias, entre ellas, la denominacién de venta, que
para los veprd esté constituida, en concreto, por el nombre de la regién determinada
y para los vinos importados, por la palabra «vino», acompaiiada obligatoriamente
por el nombre del pafs de origen, y, cuando estén designados mediante una
indicaci6n geogrifica, por el nombre de la unidad geografica en cuestién.

El mismo anexo, letra B, puntos 1 y 4, establece:

«1. El etiquetado de los productos elaborados en la Comunidad podr4 completarse
con las siguientes indicaciones en condiciones a determinar:
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— el nombre de una o varias variedades de vid,

4. En lo que respecta a los vinos obtenidos en su territorio, los Estados miembros
productores podrdn establecer la obligatoriedad de determinadas indicaciones
contempladas en los puntos 1 y 2, prohibirlas o limitar su utilizacién.»

El articulo 54, apartado 4, del Reglamento n° 1493/1999 dispone:

«Los Estados miembros comunicarén a la Comision la lista de veprd que hayan
reconocido y facilitardn informacién acerca de las disposiciones nacionales relativas
a la produccion y elaboracién de cada uno de los veprd.»

El Reglamento n® 1493/1999 fue desarrollado por el Reglamento n° 753/2002.

El articulo 19 del Reglamento n° 753/2002, titulado «Indicacion de las variedades de
vid», dispone:

«1. El nombre de las variedades de vid utilizadas para la elaboracién de un vino de
mesa con indicacién geogréfica o de un veprd, o sus sinénimos, podré aparecer en el
etiquetado de los vinos en cuestién a condicién de que:
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¢) el nombre de la variedad o uno de sus sinénimos no incluya una indicacién
geografica utilizada para designar un vcprd, un vino de mesa, 0 un vino
importado que figure en las listas de los acuerdos celebrados entre terceros
paises y la Comunidad, y si va acompafiado de otro término geogréfico, figure
en el etiquetado sin dicho término geografico;

[...]

2. No obstante lo dispuesto en la letra c) del apartado 1:

a) el nombre de una variedad de vid o alguno de sus sinénimos que incluye una
indicaci6n geogrifica podra figurar en el etiquetado de un vino designado con
dicha indicacién geogréfica;

b) los nombres de las variedades y sus sinénimos, que figuran en el anexo II,
podran utilizarse con arreglo a las condiciones nacionales y comunitarias en
aplicacién en la fecha de entrada en vigor del presente Reglamento.

3. Antes del 1 de octubre de 2002, los Estados miembros comunicaran las medidas
contempladas en la letra b) del apartado 2 a la Comisién, quien garantizara su
divulgacion a través de los canales oportunos.»

El anexo II de dicho Reglamento, titulado «Nombres de las variedades de vid o de
sus sin6nimos que contienen una indicacion geografica y que pueden figurar en el
etiquetado de los vinos en aplicacién del apartado 2 del articulo 19, incluye, para
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Italia, la expresién «Tocai friulano, Tocai italico». Segiin una nota a pie de pagina
relativa a esta expresion, «el nombre “Tocai friulano” y el sinénimo “Tocai italico”
pueden utilizarse, durante un perfodo transitorio, hasta el 31 de marzo de 2007».

El Reglamento (CE) n° 1429/2004 de la Comisién, de 9 de agosto de 2004, por el que
se modifica el Reglamento n° 753/2002 (DO L 263, p. 11) no ha modificado el citado
anexo en este punto.

Normativa italiana

El articulo 1, apartado 1, del Decreto de 26 de septiembre de 2002 dispone:

«Los requisitos nacionales para utilizar, como excepcién a lo previsto en el
articulo 19, apartado 1, letra c), del Reglamento (CE) n° 753/2002, nombres de
variedades de vides y sus sinénimos que contengan una indicacién geografica, y que
puedan figurar en el etiquetado de los [vcprd] y de los vinos italianos con
indicaciones geograficas tipicas, se establecen en el anexo I, que forma parte del
presente Decreto, en el que se enumeran las variedades de vid y sus sinénimos que
se refieren a Italia incluidos en el anexo del mencionado Reglamento (CE)
n° 753/2002.»

En el anexo I del Decreto de 26 de septiembre de 2002, bajo el epigrafe «Nombres de
variedades de vid o de sus sin6nimos», figura la gxpresién «Tocai friulano o Tocai
italico», a la que corresponde, bajo el epigrafe «Ambito de la excepcién (territorio
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administrativo y/o vcprd especifico y/o [vinos con indicaciones geogrificas
tipicas]»), la siguiente observacién:

«Para algunos vcprd de las regiones Friuli-Venezia Giulia y Veneto durante un
perfodo transitorio, que finaliza el 31 de marzo de 2007, conforme al Acuerdo entre
la [Unién Europea] y la Republica de Hungrfa.»

Hechos que dieron lugar al litigio principal y cuestiones prejudiciales

En su resolucién, el 6rgano jurisdiccional remitente observa que la Regione y ERSA
critican la injusticia que supone que, de las 106 denominaciones de vinos a las que se
aplica la excepcién al articulo 19, apartado 1, letra c), del Reglamento n° 753/2002,
tinicamente las del Tocai friulano o Tocai italico y la denominacién francesa Tokay
Pinot gris estan limitadas en el tiempo.

El citado érgano jurisdiccional se refiere a continuacién a la argumentacién de la
Regione y de ERSA dirigida a demostrar la importancia concedida a los origenes
histéricos de la denominacién Tocai friulano.

Se trata de una variedad de vid autéctona de la zona del Collio de Gorizia (regién de
Friuli-Venezia Giulia), cultivada desde tiempos remotos. Se utiliza para producir un
vino blanco seco, no apto para la conservacién.
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55 El érgano jurisdiccional remitente sefiala que, teniendo en cuenta estas
consideraciones, la Regione y ERSA alegan los siguientes motivos:

— desviacién de poder por falta de motivacién y contradiccion, ya que el Estado
italiano habfa solicitado a la Comisién una excepcién sin limites temporales,
pero después aprobé el Decreto de 26 de septiembre de 2002 con el limite
temporal que establece;

— desviacién de poder por injusticia manifiesta y vulneracién del principio de igual
dignidad de los ciudadanos comunitarios, ya que la discriminacién de los
productores italianos resulta totalmente injustificada;

— ilegalidad derivada indirectamente de la ilegalidad del Acuerdo CE-Hungria en
materia de vinos: el acto en que se basa la limitacion ilegal, a saber, el citado
Acuerdo aprobado mediante Decisién 93/724/CE, es también ilegal en la
medida en que:

— los dos productos homénimos son totalmente distintos, ya que el vino de
Hungria es un vino dulce;

— ambas comunidades utilizan desde tiempos inmemoriales la misma
denominacion;
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— es legitimo superar la homonimia afiadiendo el nombre de la regién o de la
variedad de vid, también conforme al Acuerdo CE-Hungria en materia de
vinos y al Acuerdo de Madrid de 1891;

— teniendo en cuenta que la Reptiblica de Hungria entrara a formar parte de la
Comunidad Europea, el Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos, para
conservar su validez, debe atenerse a los principios del acuerdo OMC, en
particular a los articulos 22 a 24 que regulan las indicaciones geogréficas
engaitosas;

— el Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos vulnera los principios del
Derecho internacional, ya que la limitacién temporal de la utilizacién de esta
denominacién se deriva de un canje de notas (a saber, el Canje de notas
sobre el Tocai) y no del texto del Acuerdo; vulnera el principio sobre las
normas consuetudinarias internacionales y se basa en una errénea
representacién de la realidad sobre las indicaciones homénimas de que se
trata;

— vulneracién del articulo 1 del Protocolo adicional al CEDH, asi como del
articulo 17 de la Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea,
proclamada en Niza el 7 de diciembre de 2000 (DO C 364, p. 1; en lo sucesivo,
«Carta de los derechos fundamentales»), en la medida en que de las citadas
disposiciones se desprende que la propiedad intelectual est4 protegida, que
nadie puede ser privado de su propiedad més que por causa de utilidad ptblica,
que deben respetarse los principios de proporcionalidad y de justa indemni-
zacién y que la limitacién del derecho de propiedad debe ser realizada en todo
caso mediante una norma legal,

ss  Ademds, el 6rgano jurisdiccional remitente afirma que, mediante el Decreto de 26 de
septiembre de 2002, las autoridades nacionales se cifieron a transcribir lo dispuesto
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en el Reglamento n° 753/2002 y en su anexo II, estableciendo una limitacién
temporal al uso de la denominacién «Tocai friulano», y que simplemente precisaron
que dicha limitacién se derivaba de un acuerdo entre la Comunidad y la Reptblica
de Hungrfa.

Por tanto, resulta evidente, segiin el citado 6rgano jurisdiccional, que el perjuicio
invocado en el recurso principal, a saber, la imposibilidad de utilizar la
denominacién Tocai friulano o Tocai italico con posterioridad al 31 de marzo de
2007, se deriva directamente de dos fuentes normativas comunitarias, 1a Decision
93/724 y el Reglamento n° 753/2002.

En estas circunstancias, el Tribunale amministrativo regionale del Lazio, al
considerar que para resolver el litigio principal era necesario responder a varias
cuestiones de Derecho comunitario, decidié suspender el procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) El Acuerdo europeo por el que se crea una asociacién entre las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y la Reptiblica de Hungria, por
otra, firmado el 16 de diciembre de 1991 [...], ;puede constituir una base
juridica valida y suficiente para conferir a la Comunidad Europea la facultad de
adoptar el Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Republica de Hungria
sobre la proteccién y el control reciprocos de las denominaciones de los vinos
celebrado el 29 de noviembre de 1993 [...], en particular, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 65, apartado 1, en la Declaracién conjunta n° 13 y en el
anexo XIII (puntos 3, 4 y 5) del Acuerdo europeo de 1991 sobre la eventual
reserva de soberania y competencia a favor de los Estados en materia de
denominaciones geogréificas nacionales de sus productos agroalimentarios,
incluidos los productos vitivinicolas, que excluye cualquier transferencia de
soberanfa y competencia a la Comunidad Europea en tal materia?
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A la luz de lo indicado en el Dictamen 1/94 del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas sobre la competencia exclusiva de la CE, el Acuerdo
entre la Comunidad Europea y la Republica de Hungria sobre la proteccién y el
control reciprocos de las denominaciones de los vinos [...], que regula la
proteccién de las denominaciones geograficas comprendidas en el 4mbito de la
propiedad industrial y comercial, ;debe ser declarado nulo e ineficaz en el
ordenamiento juridico comunitario, habida cuenta de que dicho Acuerdo no ha
sido ratificado individualmente por los Estados miembros de la Comunidad
Europea?

En el caso de que se considere legal y aplicable en su totalidad el Acuerdo
comunitario de 1993 [...], sla prohibicién de utilizar la denominacién “Tocai” en
Italia a partir de 2007 que resulta del Canje de notas entre las partes del
Acuerdo, y que se adjunta a éste, debe estimarse nula e ineficaz porque se opone
a las normas sobre las denominaciones homénimas establecidas en el propio
Acuerdo (véase el articulo 4, apartado 5, del Acuerdo y el Protocolo anexo)?

La segunda Declaracién conjunta, que se adjunta al Acuerdo de 1993 [...], segiin
la cual las partes contratantes no tenfan conocimiento, en el momento de las
negociaciones, de la existencia de denominaciones homénimas de vinos
curopeos y hiingaros, ;debe considerarse una representacién manifiestamente
errénea de la realidad (dado que las denominaciones italiana y hingara
utilizadas para designar los vinos “Tocai” han coexistido durante siglos, fueron
reconocidas oficialmente en 1948 en un acuerdo entre Italia y Hungrfa, y se
introdujeron recientemente en la normativa comunitaria), que implica la
nulidad de la parte del Acuerdo de 1993 que prohibe utilizar la denominacién
Tocai en Italia, de conformidad con el articulo 48 del Convenio de Viena sobre
el Derecho de los Tratados?

A la luz del articulo 59 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
el Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual
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relacionados con el comercio [Acuerdo ADPIC] [...], celebrado en el marco de
la Organizacién Mundial del Comercio y que entré en vigor el 1 de enero de
1996, por tanto, con posterioridad a la entrada en vigor del Acuerdo
comunitario de 1993 [...], ;debe interpretarse en el sentido de que sus
disposiciones relativas al régimen de las denominaciones homénimas de los
vinos se aplican en lugar de las del Acuerdo comunitario de 1993 en caso de
incompatibilidad entre ellas, habida cuenta de la identidad de las partes
firmantes de los dos Acuerdos?

Ante dos denominaciones homdnimas relativas a dos vinos producidos en dos
paises distintos firmantes del Acuerdo ADPIC (tanto si la homonimia se refiere
a dos denominaciones geogrificas usadas en los dos pafses firmantes del
Acuerdo como si se refiere a una denominacion geogréfica de un pafs firmante y
a la denominacién de una variedad de vid cultivada tradicionalmente en otro
pais firmante), los articulos 22 a 24 [de la seccién tercera de la parte II del
anexo 1 C] del Acuerdo por el que se establece la OMC, en el que figura el
Acuerdo ADPIC [...], que entr6 en vigor el 1 de enero de 1996, ;deben ser-
interpretados en el sentido de que ambas denominaciones pueden seguir siendo
utilizadas en el futuro siempre que anteriormente los productores respectivos
las hayan utilizado de buena fe o durante al menos diez afos antes del 15 de
abril de 1994 (articulo 24, apartado 4, [del Acuerdo ADPIC]) y que cada una de
las denominaciones indique claramente el pais, regién o zona de origen del vino
protegido de modo que no se induzca a error a los consumidores?

El derecho de propiedad reconocido en el articulo 1 del Protocolo adicional n° 1
del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales [...] y recogido en el articulo 17 de la Carta de los derechos
fundamentales de la Unién Europea, promulgada en Niza el 7 de octubre [léase
“diciembre”] de 2000, ;se refiere también a la propiedad intelectual en relacién
con las denominaciones de origen de los vinos y su explotacién, y en
consecuencia, la proteccién que confiere se opone a la aplicacién de lo
dispuesto en el Canje de notas, que se adjunta al Acuerdo entre la Comunidad
Europea y la Republica de Hungria sobre la proteccién y el control reciprocos de
las denominaciones de los vinos [...], pero que no forma parte de dicho
Acuerdo, en virtud del cual los viticultores de la regién Friuli-Venezia Giulia no
podran utilizar la denominacién “Tocai friulano”, teniendo en cuenta, en
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particular, la falta de algdn tipo de indemnizacién a favor de los viticultores de
Friuli-Venezia Giulia expropiados de este modo, la inexistencia de un interés
general publico que justifique la expropiacién y la evidente vulneracién del
principio de proporcionalidad?

8) En caso de que se declare que las normas comunitarias del Acuerdo entre la
Comunidad Europea y la Repuiblica de Hungtria sobre la proteccién y el control
reciprocos de las denominaciones de los vinos [...], y/o el Canje de notas que se
adjunta a dicho Acuerdo son ilegales en la medida indicada en las cuestiones
precedentes, ;deben considerarse nulas o ineficaces las disposiciones del
Reglamento [...] n° 753/2002, en virtud de las cuales se prohibe la utilizacién de
la denominacién “Tocai friulano” después del 31 de marzo de 2007 (articulo 19,
apartado 2)?»

Mediante escrito de 11 de marzo de 2005, recibido en la Secretaria del Tribunal de
Justicia el 15 de marzo siguiente, la Regione y ERSA solicitaron al Tribunal de
Justicia que permitiera a todas las partes del presente asunto presentar
observaciones sobre varios hechos nuevos que se exponian en el escrito antes de
que el Tribunal de Justicia dictara su sentencia. Estos hechos nuevos se refieren a la
inminente celebracién de nuevos acuerdos entre la Comunidad y Australia y Estados
Unidos que, con arreglo al articulo 24, apartado 6, del Acuerdo ADPIC, permitiran
que los productores de dichos paises sigan utilizando en sus mercados nacionales y
en mercados terceros la denominacién «Tokay».

A este respecto, es preciso recordar que el Tribunal de Justicia puede ordenar de
oficio, o a propuesta del Abogado General, o también a instancia de las partes, Ia
reapertura de la fase oral, conforme al articulo 61 de su Reglamento de
Procedimiento, si considera que no estd suficientemente informado o que el asunto
debe dirimirse basindose en una alegacién que no ha sido debatida entre las partes
(véase, entre otras, la sentencia de 18 de junio de 2002, Philips, C-299/99, Rec.
p. 1-5475, apartado 20).

I-3853



61

62

63

64

SENTENCIA DE 12.5.2005 — ASUNTO C-347/03

El Tribunal de Justicia estima que no es preciso ordenar la reapertura de la fase oral,
concluida el 16 de diciembre de 2004, ya que dispone de todos los elementos
necesarios para responder a las cuestiones planteadas en el asunto principal.

Por consiguiente, procede desestimar la solicitud de la Regione y ERSA.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestién, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si el Acuerdo de asociacién CE-Hungria podia constituir una base juridica
adecuada para adoptar la Decisién 93/724 por la que la Comunidad celebré el
Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos.

Esta cuestién parte de la premisa de que la base juridica que confiere a la
Comunidad la facultad de celebrar el Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos estd
constituida por el Acuerdo de asociacion CE-Hungrfa. Parece que esta premisa tiene
su origen en la referencia al Acuerdo de asociacion CE-Hungrfa que figura en el
primer visto del Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos.
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Pues bien, como acertadamente han sefialado el Consejo y la Comisién, procede
descartar esta premisa.

En efecto, la referencia al Acuerdo de asociacién CE-Hungria tiene por objeto situar
el Acuerdo CE-Hungrfa en materia de vinos en su contexto politico, pero no
pretende indicar las disposiciones de Derecho comunitario con arreglo a las cuales la
Comunidad celebré dicho Acuerdo.

La base juridica que confiere a la Comunidad la facultad para celebrar el
Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos se menciona, en cambio, en el primer
visto de la Decisién 93/724, por la que se celebré y aprobé en nombre de la
Comunidad el citado Acuerdo.

De dicho visto se desprende con claridad que esta base juridica est4 constituida por
el articulo 133 CE, que atribuye a la Comunidad competencia en materia de politica
comercial comun.

La cuestion de si la base juridica por la que ha optado el Consejo es adecuada
constituye el objeto de la segunda cuestién prejudicial y, por tanto, se examinard en
el marco de ésta.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestién
que el Acuerdo de asociacién CE-Hungrfa no constituye la base juridica de la
Decisién 93/724 por la que se celebr6 el Acuerdo CE-Hungrfa en materia de vinos.
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Sobre la segunda cuestion

Mediante su segunda cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en lo
esencial, si el articulo 133 CE, que confiere a la Comunidad una competencia
exclusiva en materia de politica comercial comtn, constituia una base juridica
adecuada para que la Comunidad, por si sola, celebrara el Acuerdo CE-Hungria en
materia de vinos, teniendo en cuenta que dicho Acuerdo regula la proteccién de las
denominaciones geograficas comprendidas en el dmbito de la propiedad industrial y
comercial.

Segiin una jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, la eleccién de la base
juridica de un acto comunitario debe fundarse en elementos objetivos susceptibles
de control jurisdiccional, entre los que figuran, en especial, la finalidad y el
contenido del acto (véase, en particular, la sentencia de 19 de septiembre de 2002,
Huber, C-336/00, Rec. p. I-7699, apartado 30).

Del primer visto de la Decision 93/724 resulta que el Consejo eligié concretamente
el articulo 133 CE como base juridica para celebrar el Acuerdo CE-Hungria en
materia de vinos.

Asimismo, del considerando tercero de dicha Decision se desprende que, teniendo
en cuenta que las disposiciones del citado Acuerdo estdn directamente relacionadas
con medidas reguladas por la politica comercial y agricola comiin, en el presente
caso, por la normativa comunitaria vitivinicola, el Consejo consideré que era
necesario celebrar dicho Acuerdo a nivel comunitario.

Segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, un acto comunitario tinicamente
estd incluido en el 4mbito de la competencia exclusiva en materia de politica
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comercial comtn, contemplada en el articulo 133 CE, cuando tenga por objeto
especifico los intercambios internacionales, en la medida en que esté dirigido, en lo
esencial, a promover, facilitar o regular los intercambios comerciales y produzca
efectos directos e inmediatos en el comercio o en los intercambios de los productos
de que se trate (véanse el dictamen 1/94, de 15 de noviembre de 1994, Rec. p. [-5267,
punto 57; el dictamen 2/00, de 6 de diciembre de 2001, Rec. p. [-9713, punto 40, y la
sentencia de 12 de diciembre de 2002, Comisién/Consejo, C-281/01, Rec. p. 1-12049,
apartados 40 y 41).

En concreto, en el caso de autos se plantea la cuestion de si el Acuerdo CE-Hungria
en materia de vinos estd comprendido en el 4mbito de la competencia exclusiva en
materia de politica comercial comiin o si se incluye, como han sostenido la Regione
y ERSA, asi como el Gobierno italiano, en el 4mbito de la proteccién de los derechos
de propiedad intelectual, materia en la que se atribuye a la Comunidad y a los
Estados miembros una competencia compartida.

A este respecto, es preciso recordar el marco normativo comunitario pertinente
ratione temporis, a saber, la OCM vitivinicola en vigor cuando se celebré el
Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos.

El articulo 63 del Reglamento n° 822/87 establece que los vinos importados,
destinados al consumo humano directo y designados mediante una indicacién
geogrdfica, podran beneficiarse para su comercializacion dentro de la Comunidad,
siempre que exista reciprocidad, del control y proteccién previstos para los veprd y
que dicha disposicién se aplicard por medio de acuerdos con los terceros pafses
interesados en su negociacion y celebracién, de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 133 CE,

Es evidente que el Acuerdo CE-Hungrfa en materia de vinos constituye un acuerdo
contemplado en el articulo 63 del Reglamento n° 822/87.
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El objetivo principal de este tipo de acuerdos es promover los intercambios
comerciales entre las partes contratantes facilitando, siempre que exista reciproci-
dad, por una parte, la comercializacién de vinos originarios de los paises terceros de
que se trate, a los que se garantiza la misma proteccién que la prevista para los vcprd
de origen comunitario, y, por otra parte, la comercializacién en dichos paises
terceros de vinos originarios de la Comunidad.

Estos acuerdos garantizan, en particular, la proteccién reciproca de algunas
indicaciones geogréficas que figuren en el etiquetado utilizado para comercializar
los vinos a que se refieran en los mercados de la Comunidad y del pais tercero. Se
trata, por tanto, de un instrumento que influye directamente en el comercio de los
vinos (véase, en este sentido, la sentencia Comisién/Consejo, antes citada,
apartado 40).

A la luz de las consideraciones anteriores, procede concluir que tales acuerdos
satisfacen los criterios que, segln la jurisprudencia citada en el apartado 75 de la
presente sentencia, deben cumplirse para que un acto comunitario pueda incluirse
en el dmbito de la competencia exclusiva en materia de politica comercial comiin
prevista en el articulo 133 CE.

De lo anterior se desprende que debe responderse a la segunda cuestién que el
articulo 133 CE, tal y como se cita en la exposiciéon de motivos de la Decisién
93/724, constituia una base juridica adecuada para que la Comunidad celebrara, por
sf sola, el Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos.

Sobre la tercera cuestion

Mediante su tercera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si, en el caso de que se considere legal y aplicable en su totalidad el
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Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos, la prohibicién de utilizar la denominacién
«Tocai» en Italia después del 31 de marzo de 2007, que resulta del Canje de notas
sobre el Tocai, es nula e ineficaz porque se opone a las normas sobre las
denominaciones homénimas establecidas en el articulo 4, apartado 5, del citado
Acuerdo.

Esta cuestion debe apreciarse a la luz de la alegacién de la Regione y de ERSA de que
existe una contradiccién entre las normas que regulan las denominaciones
homénimas establecidas en el atticulo 4, apartado 5, del Acuerdo CE-Hungria en
materia de vinos y la prohibicion, que resulta del Canje de notas sobre el Tocai, de
utilizar el término «Tocai» en la expresion «Tocai friulano» o «Tocai italico» para
designar y presentar algunos vcprd italianos una vez transcurrido el periodo
transitorio, que expira el 31 de marzo de 2007.

Dicha contradiccién consiste en que, en el Canje de notas sobre el Tocai, se dio
prioridad a la denominacién hingara «Tokaj» en perjuicio de la denominacién
homénima italiana «Tocai», mientras que el régimen sobre las denominaciones
homénimas del articulo 4, apartado 5, del Acuerdo CE-Hungifa en materia de vinos,
acuerdo principal al que no puede oponerse un acto que se adjunta a él, como el
Canje de notas sobre el Tocai, se basa en una norma que garantiza la coexistencia de
las dos denominaciones siempre que no se presten a confusion.

A este respecto, procede sefialar que un conflicto de esta indole sélo se da cuando
las denominaciones consideradas homénimas en el sentido del articulo 4, apartado 5,
del Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos son, cada una de ellas, indicaciones
geogréficas protegidas en virtud del citado Acuerdo.

Del articulo 4, apartado 1, letra a), de este Acuerdo resulta que, por lo que se refiere
a los vinos originarios de la Comunidad, las indicaciones geograficas protegidas en
virtud de dicho Acuerdo se enumeran en la parte A del anexo, titulada «Vinos
originarios de la Comunidad European.
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Pues bien, a diferencia de la denominacién hiingara «Tokaj» que figura en la parte B
de dicho anexo, en la que se enumeran las indicaciones geograficas relativas a los
vinos originarios de la Reptiblica de Hungria protegidas en virtud del articulo 4,
apartado 1, letra b), del Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos, las expresiones
«Tocai friulano» y «Tocai italico» no figuran en la parte A de dicho anexo dedicada
a los vinos originarios de la Comunidad.

Ademds, y en cualquier caso, estas tltimas denominaciones no pueden calificarse de
indicaciones geograficas en el sentido del Acuerdo CE-Hungrfa en materia de vinos.

En efecto, a tenor del articulo 2, apartado 2, de dicho Acuerdo, constituye una
«indicacién geografica» «una indicacién, incluida la “denominacién de origen”, que
esté reconocida por la legislacion de la Parte contratante con vistas a la [designacion]
y presentacién de un vino originario del territorio de una Parte contratante, o de una
regién o localidad de dicho territorio, cuando una determinada calidad, su
reputacién u otra caracteristica del vino sea esencialmente atribuible a su origen
geograficon». '

Pues bien, en relacién con la normativa pertinente en vigor en la Comunidad en el
momento en que se celebré el Acuerdo CE-Hungrfa en materia de vinos, las
denominaciones «Tocai friulano» y «Tocai italico» no constitufan una indicacién
geografica, sino el nombre de una variedad de vid reconocida en Italia como apta
para elaborar algunos vcprd producidos en el territorio de dicho Estado miembro.

No se discute, efectivamente, que la expresion «Tocai friulano» figuraba en el titulo I
del anexo del Reglamento n° 3800/81 como variedad de uva recomendada, incluso
autorizada, en varias provincias italianas, asi como en el punto 5 del anexo III del
Reglamento n® 3201/90 como sinénimo de la variedad de vid «Tocai italico», que
podia utilizarse para designar algunos vcprd italianos.

I- 3860



95

96

97

REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA Y ERSA

En cambio, los vinos hiingaros denominados «Tokaj» o «Tokaji» se enumeran en el
anexo 1I, titulo 11, punto 5, del Reglamento n° 3201/90, bajo el titulo «Lista [...] de
los vinos importados designados con ayuda de una indicacién geografica».

La Regione y ERSA, asi como el Gobierno italiano, sostienen que, con arreglo a la
normativa comunitaria, estaba y contintia estando previsto que en Italia, para
designar y presentar algunos vcprd italianos, se combinen las indicaciones
geogrdficas de que se trate, como «Collio goriziano», «Collio», «Isonzo del Friuli»
e «Isonzo», con una mencién de la variedad de vid «Tocai friulano» o su sinénimo
«Tocai italico» con la que se elaboran los vinos, siempre que se respeten ciertos
requisitos sefialados en las normas de produccién.

No obstante, de ninguna de las alegaciones formuladas ante el Tribunal de Justicia se
desprende que la decision del citado Estado miembro de admitir dicha combinacién
implique que la expresién que resulte de ella constituya una indicacién geogréfica,
de modo que las denominaciones «Tocai friulano» y «Tocai italico» que forman
parte de tal expresién dejen de designar una variedad de vid y pasen a designar una
indicacion geogriéfica,

Por el contrario, de la referencia a las expresiones «Tocai friulano» y «Tocai italico»
en el anexo II del Reglamento n° 753/2002 se deriva que, incluso en la normativa
comunitaria aplicable en la época del litigio principal, dichas expresiones atin
designaban una variedad de vid que, en virtud del articulo 19, apartados 2, letra b), y
3, de dicho Reglamento, podia utilizarse en el etiquetado de los veprd italianos
correspondientes. Por tanto, no se trata de un nombre de una variedad de vid o de
uno de sus sinénimos que incluye una indicacién geogrifica, en el sentido del
articulo 19, apartado 2, letra a), del citado Reglamento.
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A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion
que la prohibicién de utilizar la denominacién «Tocai» en Italia después del 31 de
marzo de 2007, como resulta del Canje de notas sobre el Tocai, no es contraria a las
normas sobre las denominaciones homénimas establecidas en el articulo 4,
apartado 5, del Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos.

Sobre la cuarta cuestion

Mediante su cuarta cuestién, el érgano jurisdiccional remitente desea saber, en lo
esencial, si la Declaracién conjunta sobre indicaciones homénimas, en la medida en
que indica en su parrafo primero que, en relacién con el articulo 4, apartado 5,
letra a), del Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos, las partes contratantes
sefialaron que, en el momento de las negociaciones, no tenfan conocimiento de
ningtin caso concreto al que se pudiesen aplicar las disposiciones de ese articulo,
constituye una representacién manifiestamente errénea de la realidad que, en virtud
del articulo 48 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, implica la
nulidad del citado Acuerdo por prohibir que se utilice la denominacién «Tocai» en
Italia después del 31 de marzo de 2007.

Esta cuestién debe apreciarse a la luz de la alegacién de la Regione y de ERSA de
que, teniendo en cuenta toda la informacién disponible, no cabe albergar dudas
acerca del cardcter erréneo de la Declaraciéon conjunta sobre indicaciones
homénimas, ya que la Comunidad y la Repiiblica de Hungrfa no podfan ignorar
la existencia de las denominaciones homénimas «Tocai», para un vino seco italiano,
y «Tokaj», para un vino de postre hiingaro.

Pues bien, como se desprende de los apartados 88 a 97 de la presente sentencia, la
denominacién italiana «Tocai friulano» y su sinénimo «Tocai italico» no
constituyen una indicacién geografica protegida en el sentido del Acuerdo CE-
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Hungrfa en materia de vinos, de modo que lo dispuesto en el articulo 4, apartado 5,
letra a), del citado Acuerdo para las indicaciones homénimas no es aplicable para
resolver un caso de homonimia o identidad entre dicha denominacién y la
denominacién hingara «Tokaj» que, como se ha sefialado en el apartado 89 de la
presente sentencia, constituye una indicacién geografica protegida en virtud del
mismo Acuerdo.

Por tanto, procede responder a la cuarta cuestién que la Declaracién conjunta sobre
indicaciones homénimas, en la medida en que indica en su parrafo primero que, en
relacién con el articulo 4, apartado 5, letra a), del Acuerdo CE-Hungria en materia
de vinos, las partes contratantes sefialaron que, en el momento de las negociaciones,
no tenfan conocimiento de ninglin caso concreto al que se pudiesen aplicar las
disposiciones de ese articulo, no constituye una representacién manifiestamente
errénea de la realidad.

Sobre la sexta cuestion

Mediante su sexta cuestidn, que procede examinar antes que la quinta, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los articulos 22 a 24 del Acuerdo
ADPIC deben interpretarse en el sentido de que, en caso de denominaciones
geogrificas homdnimas o de homonimia entre una indicacién geogrifica y una
denominacién que toma el nombre de una variedad de vid, cada una de las
denominaciones podrd seguir siendo utilizada en el futuro siempre que haya sido
utilizada anteriormente por los productores respectivos de buena fe o durante al
menos diez afios antes del 15 de abril de 1994 y que indique claramente el pafs,
region o zona de origen del vino protegido, de modo que no se induzca a error a los
consumidores.

La Regione y ERSA, asi como el Gobierno italiano, sostienen que los articulos 22 a
24 del Acuerdo ADPIC obligan a la Comunidad, como miembro de la OMC, a
proteger cada una de las indicaciones geograficas homénimas, incluido el caso de
homonimia entre una indicacién geogréfica y el nombre de una variedad de vid, y
que, por consiguiente, dichos articulos se oponen a que se suprima la proteccién de
la denominacién «Tocai friulanos,
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No procede estimar dicha alegacién, habida cuenta de los propios términos de las
disposiciones pertinentes de los articulos citados del Acuerdo ADPIC.

En primer lugar, el articulo 23, apartado 3, del Acuerdo ADPIC, en concreto,
dispone que en caso de indicaciones geogrificas homénimas de vinos, la proteccién
se concederd a cada indicacién y que cada miembro de la OMC establecera las
condiciones précticas en que se diferenciardn entre sf las indicaciones homdénimas
de que se trate, teniendo en cuenta la necesidad de asegurarse de que los
productores interesados reciban un trato equitativo y que los consumidores no sean
inducidos a error.

En virtud del articulo 22, apartado 1, del Acuerdo ADPIC, se consideran
«indicaciones geograficas» las indicaciones que identifiquen un producto como
originario del territorio de un miembro o de una regién o localidad de ese territorio,
cuando determinada calidad, reputacién, u otra caracteristica del producto sea
imputable fundamentalmente a su origen geogréfico.

Pues bien, como ya se ha afirmado en los apartados 88 a 97 de la presente sentencia,
a diferencia de la denominacién hingara «Tokaj», las denominaciones italianas
«Tocai friulano» y «Tocai italico» corresponden al nombre de una variedad de vid,
pero no constituyen una indicacién geografica en el sentido del Acuerdo CE-
Hungria en materia de vinos. Teniendo en cuenta que el concepto de indicacién
geografica, tal como se define en este dltimo Acuerdo es, en lo esencial, el mismo
que el del articulo 22, apartado 1, del Acuerdo ADPIC, debe llegarse a la misma
conclusion en el marco del Acuerdo ADPIC.

Por tanto, el articulo 23, apartado 3, del Acuerdo ADPIC no es aplicable en el asunto
principal, ya que éste no trata de dos indicaciones geograficas homoénimas.
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En segundo lugar, el articulo 24, apartado 4, del Acuerdo ADPIC establece que
ninguna de las disposiciones de la seccién 3 impondra a un miembro de la OMC la
obligacién de impedir el uso continuado y similar de una determinada indicacién
geogrifica de otro miembro, que identifique vinos o bebidas espirituosas en relacién
con bienes o servicios, por ninguno de sus nacionales o-residentes en su territorio
que hayan utilizado esa indicacién geografica de manera continua para esos mismos
bienes o servicios, u otros afines, en el territorio de ese miembro bien durante diez
afios como minimo antes del 15 de abril de 1994, o bien de buena fe, antes de esa
fecha.

De la citada disposicién se desprende con claridad que, si bien la Comunidad no estd
obligada a prohibir el uso continuado y similar de una indicacién geografica
particular de otro miembro de la OMC que identifique vinos o bebidas espirituosas
por un nacional de un Estado miembro o por una persona domiciliada en el
territorio de un Estado miembro en el sentido del articulo 24, apartado 4 del
Acuerdo ADPIC, esta disposicién no se opone a tal prohibicién.

En otras palabras, el articulo 24, apartado 4, debe interpretarse en el sentido de que,
en las circunstancias que sefiala, establece una facultad y no una obligacién de
proteger cada una de las denominaciones homdnimas.

En tercer lugar, en cuanto al articulo 24, apartado 6, del Acuerdo ADPIC, esta
disposicién permite, en concreto, a la Comunidad, como miembro de la OMC,
aplicar lo dispuesto en el citado Acuerdo en el caso de una indicacién geografica de
cualquier otro miembro de Ja OMC utilizada con respecto a los productos viticolas
para los cuales la indicacién pertinente es idéntica a la denominacién habitual de
una variedad de uva existente en el territorio de un Estado miembro en la fecha de
entrada en vigor del Acuerdo OMC.
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e Esta disposicién establece asimismo una facultad y no una obligacién de la
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Comunidad de proteger una variedad de uva o de vid comunitaria, en particular, si
existe una indicacién geografica homénima de un vino originario de un pais tercero.

En estas circunstancias, procede responder a la sexta cuestién que los articulos 22 a
24 del Acuerdo ADPIC deben interpretarse en el sentido de que, en un caso como el
del asunto principal, que se refiere a una homonimia entre una indicacién geografica
de un pais tercero y una denominacién que toma el nombre de una variedad de vid
utilizado para designar y presentar algunos vinos comunitarios que se elaboran con
ella, estas disposiciones no exigen que dicha denominacién pueda seguir siendo
utilizada en el futuro, aun cuando concurra la doble circunstancia de que haya sido
utilizada anteriormente por los productores correspondientes bien de buena fe, bien
durante al menos diez afios antes del 15 de abril de 1994, y de que indique
claramente el pafs, la regi6n o la zona de origen del vino protegido para no inducir a
error a los consumidores.

A la vista de esta respuesta, no procede ya responder a la quinta cuestion, puesto que
ésta se plante6 en caso de que el Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos, en la
medida en que excluye la utilizacién del término «Tocai» para designar y presentar
algunos vcprd italianos una vez transcurrido el periodo transitorio que expira el
31 de marzo de 2007, fuera declarado incompatible con lo dispuesto en los
articulos 22 a 24 del Acuerdo ADPIC por exigir éstos que, en caso de
denominaciones homonimas, cada una de dichas denominaciones pudiera seguir
utilizdndose en el futuro.

En efecto, de la respuesta a la sexta cuestién se desprende que dicha hipétesis no se
da en el asunto principal, que se refiere a un caso de homonimia entre una
indicacién geogréfica de un pais tercero y una denominacién que toma el nombre de
una variedad de vid utilizado para designar y presentar algunos vinos comunitarios.
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Sobre la séptima cuestion

Mediante su séptima cuestion, el érgano jurisdiccional remitente desea saber, en
esencia, si el derecho de propiedad reconocido en el articulo 1 del Protocolo
adicional n° 1 del CEDH, y recogido en el articulo 17 de la Carta de los derechos
fundamentales, se refiere también a la propiedad intelectual en relacién con las
denominaciones de origen de los vinos y su explotacién y, en su caso, si la
proteccién que confiere se opone a que los operadores afectados de la regién
auténoma Friuli-Venezia Giulia se vean privados de la posibilidad de utilizar el
término «Tocai» en la mencién «Tocai friulano» o «Tocai italico» para designar y
presentar algunos vcprd italianos una vez transcurrido el perfodo transitorio que
expira el 31 de marzo de 2007, como resulta del Canje de notas sobre el Tocai, que
se adjunta al Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos, pero que no forma parte de
dicho Acuerdo, teniendo en cuenta, en particular, la falta de algin tipo de
indemnizacion a favor de los viticultores de Friuli-Venezia Giulia expropiados, la
inexistencia de un interés general publico que justifique la expropiacién y la
vulneracién del principio de proporcionalidad.

Segtin una jurisprudencia reiterada, el derecho de propiedad forma parte de los
principios generales del Derecho comunitario. No obstante, este principio no
constituye una prerrogativa absoluta, sino que debe tomarse en consideracién en
relacién con su funcién en la sociedad. Por consiguiente, pueden imponerse
restricciones al ejercicio del derecho de propiedad, siempre y cuando estas
restricciones respondan efectivamente a objetivos de interés general perseguidos por
la Comunidad Europea y no constituyan, habida cuenta del objetivo perseguido, una
intervencién desmesurada e intolerable que afecte a la propia esencia del derecho asi
garantizado (véanse, en este sentido, entre otras, las sentencias de 13 de diciembre
de 1994, SMW Winzersekt, C-306/93, Rec. p. I-5555, apartado 22, y de 15 de julio de
2004, Di Lenardo y Dilexport, asuntos acumulados C-37/02 y C-38/02, Rec.
p. I-6911, apartado 82 y jurisprudencia citada).

Para determinar el alcance del derecho fundamental de propiedad, principio general
del Derecho comunitario, procede tomar en consideracién, en concreto, el articulo 1
del Protocolo adicional n° 1 del CEDH que reconoce este derecho.
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Es preciso, por tanto, examinar si la prohibicién de utilizar el término «Tocai» para
la designacion y la presentacién de algunos veprd italianos a partir del 1 de abril de
2007, como resulta del Canje de notas sobre el Tocai, constituye una intervencion
desmesurada e intolerable que afecte a la propia esencia del derecho fundamental de
propiedad de los operadores econémicos afectados.

Esta prohibicién, en la medida en que no excluye toda posibilidad razonable de
comercializar los vinos italianos de que se trata, no constituye una privacion de la
propiedad en el sentido del articulo 1, parrafo primero, del Protocolo adicional n° 1
del CEDH.

Por tanto, la falta de indemnizacién a favor de los viticultores de Friuli-Venezia
Giulia expropiados, destacada por el érgano jurisdiccional remitente, no constituye
un hecho que demuestre una incompatibilidad entre la prohibicién controvertida en
el asunto principal y el derecho de propiedad.

Ademss, sin que sea necesario determinar si dicha medida constituye, en tanto que
medida que regula el uso de los bienes, una injerencia en el derecho al respeto de los
bienes que puede estar comprendida en el articulo 1, parrafo segundo, del Protocolo
adicional n° 1 del CEDH vy, en consecuencia, implicar una restriccién al derecho
fundamental de propiedad, es preciso sefialar que una restriccioén a este derecho, en
caso de que exista, puede estar justificada.

De la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se desprende que,
para estar justificada, una medida que regule el uso de los bienes debe respetar el
principio de legalidad y perseguir un objetivo legitimo por medios razonablemente
proporcionados a éste (véase, en concreto, la sentencia Jokela contra Finlandia, de
21 de mayo de 2002, Recueil des arréts et décisions 2002-1V, apartado 48).
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En primer lugar, con respecto a la legalidad de la prohibicién controvertida en el
asunto principal, no se discute que el Canje de notas sobre el Tocai, que se adjunta al
Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos, establece expresamente dicha prohibicién
y que este acto ha sido aprobado en nombre de la Comunidad por la Decisién
93/724. Por tanto, se trata de una medida prevista por una disposicién legal
adoptada, como se ha afirmado en los apartados 77 a 81 de la presente sentencia, en
el marco de la OCM vitivinicola en vigor cuando se celebré el citado Acuerdo.

En segundo lugar, en cuanto al objetivo de interés general perseguido por la medida
controvertida en el asunto principal, ya se ha sefialado en los apartados 80 y 81 de la
presente sentencia que el Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos, del que forma
parte esta medida, se dirige a llevar a cabo una politica, en el marco de la OCM
vitivinicola, cuyo objetivo principal es promover los intercambios comerciales entre
las partes contratantes facilitando, siempre que exista reciprocidad, por una parte, la
comercializacién de vinos originarios de los paises terceros designados o
presentados con una indicacién geogrifica, a los que se garantiza la misma
proteccién que la prevista para los veprd de origen comunitario, y, por otra parte, la
comercializacién en dichos paises terceros de vinos originarios de la Comunidad.

De los considerandos tercero y quinto del Reglamento n° 2392/89, en concreto,
resulta que la normativa comunitaria en materia de designacién y de presentacién de
vinos tiene por objeto conciliar la necesidad de facilitar al consumidor final una
informacién exacta y precisa sobre los productos de que se trate con la necesidad de
proteger a los productores de sus territorios contra las distorsiones de la
competencia.

De este modo, la finalidad perseguida por la medida controvertida en el asunto
principal constituye un objetivo legitimo de interés general (véase la sentencia SMW
Winzersekt, antes citada, apartado 25).
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Por (ltimo, es necesario examinar si dicha medida es proporcionada al objetivo de
interés general perseguido.

En un asunto relativo a una medida adoptada en el marco de la OCM vitivinicola
que prohibfa, una vez expirado un periodo transitorio de cinco afios, el uso de la
mencién «méthode champenoise» para los vinos que no tenian derecho a la
denominacién controlada «champagne», el Tribunal de Justicia record6 que, segin
una jurisprudencia reiterada, el legislador comunitario dispone, en materia de
politica agricola comiin, de un amplio margen de apreciacion, que corresponde a las
responsabilidades politicas que le atribuyen los articulos 34 CE y 37 CE, y que tan
s6lo el cardcter manifiestamente inapropiado de una medida adoptada en este sector,
en relacién con el objetivo que la institucién competente persiga conseguir, puede
afectar a la legalidad de tal medida (véase la sentencia SMW Winzersekt, antes
citada, apartado 21).

A este respecto, procede destacar que, una vez finalizado el periodo transitorio, los
veprd italianos de que se trata podrén seguir siendo producidos a partir de la
variedad de vid «Tocai friulano» y comercializados bajo sus denominaciones
geogréficas respectivas, aunque sin que figure el nombre de la variedad de vid con la
que se elaboran.

En el caso de autos, no cabe poner en duda el carécter proporcionado de la medida.
controvertida en el asunto principal, ya que, por una parte, en el Canje de notas
sobre el Tocai se ha fijado un perfodo transitorio de trece afios y, por otra, como
observé la Comisién en la vista, existen expresiones alternativas que pueden
sustituir a la denominacién «Tocai friulano» y a su sinénimo «Tocai italico», a saber,
entre otras, «Trebbianello» y «Sauvignonasse».
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En estas circunstancias, procede responder a la séptima cuestién que el derecho de
propiedad no se opone a que se prohiba a los operadores afectados de la regién
auténoma Friuli-Venezia Giulia utilizar el término «Tocai» en la expresién «Tocai
friulano» o «Tocai italico» para designar y presentar algunos veprd italianos una vez
transcurrido el periodo transitorio que expira el 31 de marzo de 2007, como resulta
del Canje de notas sobre el Tocai, que se adjunta al Acuerdo CE-Hungrfa en materia
de vinos, pero que no forma parte de él.

Sobre la octava cuestion

Mediante su octava cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si, en caso
de que se declare que el Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos y/o el Canje de
notas sobre el Tocai son ilegales en la medida indicada en las cuestiones
precedentes, deben considerarse nulas o ineficaces las disposiciones del articulo 19,
apartado 2, del Reglamento n° 753/2002, en las que se prohibe utilizar la
denominacién «Tocai Friulano» después del 31 de marzo de 2007.

Teniendo en cuenta que esta cuestién sélo se plantea en el supuesto de que el
examen de las siete primeras cuestiones prejudiciales ponga de manifiesto la
ilegalidad, en la medida indicada en dichas cuestiones, del Acuerdo CE-Hungrfa en
materia de vinos y/o del Canje de notas sobre el Tocai, y que de las respuestas a las
citadas cuestiones dadas en la presente sentencia se desprende que no se ha
verificado tal hipétesis, no es preciso responder a ella.

Ademds, procede recordar que, en principio, corresponde tinicamente al érgano
jurisdiccional remitente delimitar el alcance de las cuestiones prejudiciales que
considera que debe plantear al Tribunal de Justicia.
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De lo anterior se desprende, como la Comisién sefial6 acertadamente en la vista, que
algunas cuestiones, que plantearon especialmente en la vista la Regione y ERSA, asi
como el Gobierno italiano, en relacién con la octava cuestién prejudicial, a saber, si
la validez del Acuerdo CE-Hungria en materia de vinos puede ponerse en entredicho
debido a una supuesta vulneracién del deber de motivacién, o incluso del principio
de proporcionalidad y del principio de igualdad de trato, reconocido en el
articulo 34 CE, apartado 2, no pueden ser examinadas por el Tribunal de Justicia, ya
que exceden claramente del alcance de esta octava cuestion tal y como la ha
formulado el 6rgano jurisdiccional remitente.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda), declara:

1) El Acuerdo europeo por el que se crea una asociaciéon entre las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y la
Repiiblica de Hungria, por otra, no constituye la base juridica de la
Decisién 93/724/CE del Consejo, de 23 de noviembre de 1993, relativa a la
celebracion del Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Reptblica de
Hungria sobre la proteccién y el control reciprocos de las denominaciones
de los vinos.
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El articulo 133 CE, tal y como se cita en la exposicién de motivos de la
Decisién 93/724, constituia una base juridica adecuada para que la
Comunidad celebrara, por si sola, el Acuerdo entre la Comunidad Europea
y la Repiiblica de Hungria sobre la proteccién y el control reciprocos de las
denominaciones de los vinos.

La prohibicién de utilizar la denominacién «Tocai» en Italia después del
31 de marzo de 2007, como resulta del Canje de notas relativo al articulo 4
del Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Reptiblica de Hungria sobre
la proteccién y el control reciprocos de las denominaciones de los vinos, no
es contraria a las normas sobre las denominaciones homénimas estable-
cidas en el articulo 4, apartado 5, de dicho Acuerdo.

La Declaracién conjunta relativa al apartado 5 del articulo 4 del Acuerdo
entre la Comunidad Europea y la Reptblica de Hungria sobre la proteccién
y el control reciprocos de las denominaciones de los vinos, en la medida en
que indica en su parrafo primero que, en relacién con el articulo 4,
apartado 5, letra a), de dicho Acuerdo, las partes contratantes sefialaron
que, en el momento de las negociaciones, no tenian conocimiento de
ningin caso concreto al que se pudiesen aplicar las disposiciones de ese
articulo, no constituye una representacion manifiestamente errénea de la
realidad.

Los articulos 22 a 24 del Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de
propiedad intelectual relacionados con el comercio, que figura en el
anexo 1 C del Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del
Comercio, aprobado en nombre de la Comunidad Europea, por lo que
respecta a los temas de su competencia, mediante la Decisién 94/800/CE
del Consejo, de 22 de diciembre de 1994, deben interpretarse en el sentido
de que, en un caso como el del asunto principal, que se refiere a una
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homonimia entre una indicacién geogrifica de un pais tercero y una
denominacién que toma el nombre de una variedad de vid utilizado para
designar y presentar algunos vinos comunitarios que se elaboran con ella,
estas disposiciones no exigen que dicha denominacién pueda seguir siendo
utilizada en el futuro, aun cuando concurra la doble circunstancia de que
haya sido utilizada anteriormente por los productores correspondientes
bien de buena fe, bien durante al menos diez aifios antes del 15 de abril de
1994, y de que indique claramente el pais, la region o la zona de origen del
vino protegido para no inducir a error a los consumidores.

El derecho de propiedad no se opone a que se prohiba a los operadores
afectados de la regiéon auténoma Friuli-Venezia Giulia (Italia) utilizar el
término «Tocai» en la expresion «Tocai friulano» o «Tocai italico» para
designar y presentar algunos vinos italianos de calidad producidos en
regiones determinadas una vez transcurrido el periodo transitorio que
expira el 31 de marzo de 2007, como resulta del Canje de notas relativo al
articulo 4 del Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Repiiblica de
Hungria sobre la proteccién y el control reciprocos de las denominaciones
de los vinos, que se adjunta a dicho Acuerdo, pero que no forma parte de éL.

Firmas
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