SENTENCIA DE 25.10.2005 — ASUNTOS ACUMULADOS C-465/02 Y C-466/02

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 25 de octubre de 2005 "

En los asuntos acumulados C-465/02 y C-466/02,

que tienen por objeto sendos recursos de anulacién interpuestos, con arreglo al
articulo 230 CE, el 30 de diciembre de 2002,

Repriblica Federal de Alemania, representada por el Sr. W.-D. Plessing, en calidad
de agente, asistido por el Sr. M. Loschelder, Rechtsanwalt,

parte demandante en el asunto C-465/02,

Reino de Dinamarca, representado por los Sres. J. Molde y J. Bering Liisberg, en
calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante en el asunto C-466/02,

* Lenguas de procedimiento; alemén y danés.
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apoyados por:

Republica Francesa, representada por el Sr. G. de Bergues y la Sra. A. Colomb, en
calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, representado por la Sra.
C. Jackson, en calidad de agente, que designa domicilio en Luxemburgo,

partes coadyuvantes,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. J.L. Iglesias
Buhigues y H.C. Stgvlbek, asi como por las Sras, A.-M. Rouchaud-Joét y
S. Griinheid, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,
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apoyada por:

Republica Helénica, representada por los Sres. V. Kontolaimos e I.-K. Chalkias, en
calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte coadyuvante,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans,
A. Rosas y J. Malenovsky, Presidentes de Sala, y los Sres. J.-P. Puissochet y
R. Schintgen, la Sra. N. Colneric y los Sres. S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues
(Ponente), J. Klucka, U. Lohmus y E. Levits, Jueces;

\

Abogado General: Sr. D. Ruiz-Jarabo Colomer;
Secretaria: Sra. K, Sztranc, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de
febrero de 2005;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia ptiblica el
10 de mayo de 2005;
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dicta la siguiente

Sentencia

La Repuiblica Federal de Alemania y el Reino de Dinamarca solicitan la anulacién del
Reglamento (CE) n° 1829/2002 de la Comisién, de 14 de octubre de 2002, por el que
se modifica el anexo del Reglamento (CE) n° 1107/96 en lo que se refiere a la
denominacién «Feta» (DO L 277, p. 10; en lo sucesivo, «Reglamento impugnado»).

Marco juridico

El articulo 2, apartados 1 a 3, del Reglamento (CEE) n° 2081/92 del Consejo, de 14. de
julio de 1992, relativo a la proteccién de las indicaciones geogréficas y de las
denominaciones de origen de los productos agricolas y alimenticios (DO L 208, p. 1;
en lo sucesivo, «Reglamento de base»), establece;

«1. La proteccién comunitaria de las denominaciones de origen y de las
indicaciones geogrificas de los productos agricolas y alimenticios se obtendr con
arreglo a lo dispuesto en el presente Reglamento,
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2. A efectos del presente Reglamento se entenderd por:

a) denominacion de origen: el nombre de una regién, de un lugar determinado o,
en casos excepcionales, de un pais, que sirve para designar un producto agricola
o un producto alimenticio:

— originario de dicha regién, de dicho lugar determinado o de dicho pafs,

— cuya calidad o caracteristicas se deban fundamental o exclusivamente al
medio geogréfico con sus factores naturales y humanos, y cuya produccion,
transformaci6n y elaboracién se realicen en la zona geografica delimitada;

b) indicacién geogrdfica: el nombre de una regién, de un lugar determinado o, en
casos excepcionales, de un pais, que sirve para designar un producto agricola o
un producto alimenticio:

— originario de dicha regién, de dicho lugar determinado o de dicho pais,
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— que posea una cualidad determinada, una reputacién u otra caracteristica
que pueda atribuirse a dicho origen geogréfico, y cuya produccién y/o
transformaci6n y/o elaboracién se realicen en la zona geografica delimitada.

3. Se considerardn asimismo denominaciones de origen, algunas denominaciones
tradicionales, geograficas o no, que designen un producto agricola o alimenticio
originario de una regién o de un lugar determinado y que cumplan lo dispuesto en el
segundo gui6n de la letra a) del apartado 2.»

El articulo 3, apartado 1, del mismo Reglamento, dispone:

«l. Las denominaciones que han pasado a ser genéricas no podran registrarse.

A efectos del presente Reglamento se entenderé por “denominacién que ha pasado a
ser genérica”, el nombre de un producto agricola o de un producto alimenticio que,
aunque se refiera al lugar o la regién en que dicho producto agricola o alimenticio se
haya producido o comercializado inicialmente, haya pasado a ser el nombre comiin
de un producto agricola o alimenticio.

Para establecer si un nombre ha pasado a ser genérico, se deberdn tener en cuenta
todos los factores y en especial:

— la situacién existente en el Estado miembro del que proceda el nombre y en las
zonas de consumo;
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— la situacién en otros Estados miembros;

— las legislaciones nacionales o comunitarias pertinentes.

Cuando, en virtud del procedimiento establecido en los articulos 6 y 7, se rechace
una solicitud de registro porque la denominacién haya pasado a ser genérica, la
Comisién publicara dicha decisién en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas.» '

Los articulos 5 a 7 del Reglamento de base establecen un procedimiento de registro
de una denominacién llamado «procedimiento normal». En ese marco, el articulo 7
de dicho Reglamento prevé un procedimiento de oposicion a una solicitud de
registro.

De acuerdo con el articulo 6, apartado 3, del mismo Reglamento:

«Si no se notifica a la Comisién oposicién alguna de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 7, la denominaci6n se inscribir4 en un registro llevado por la Comision
y denominado «Registro de denominaciones de origen protegidas y de indicaciones
geograficas protegidas», en el que figurardn los nombres de las agrupaciones y los
organismos de control interesados.»

I-9184



ALEMANIA Y DINAMARCA / COMISION

Para la adopcién de las medidas previstas en el Reglamento de base, el articulo 15 del
mismo establece:

«La Comisién estard asistida por un Comité compuesto por representantes de los
Estados miembros y presidido por el representante de la Comisién.

El representante de la Comisién presentara al Comité un proyecto de las medidas
que deban tomarse. El Comité emitird su dictamen sobre dicho proyecto en un plazo
que el presidente podra determinar en funcién de la urgencia de la cuestién de que
se trate. El dictamen se emitird segin la mayorfa prevista en el apartado 2 del
articulo 148 del Tratado para adoptar aquellas decisiones que el Consejo deba tomar
a propuesta de la Comisién. Con motivo de la votacién en el Comité, los votos de los
representantes de los Estados miembros se ponderarén de la manera definida en el
articulo anteriormente citado. El presidente no tomaré parte en la votacién.

La Comisién adoptaré las medidas previstas cuando sean conformes al dictamen del
Comité.

Cuando las medidas previstas no sean conformes al dictamen del Comité o a falta de
dictamen, la Comisién sometera sin demora al Consejo una propuesta relativa a las
medidas que deban tomarse. EI Consejo se pronunciard por mayorfa cualificada.

Si transcurrido un plazo de tres meses a partir del momento en que la propuesta se
haya sometido al Consejo, éste no se hubiere pronunciado, la Comisién adoptard las
medidas propuestas.»
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Ademds, el articulo 17 del Reglamento de base establece un procedimiento de
registro, llamado «procedimiento simplificado», en los términos siguientes:

«1. En un plazo de seis meses a partir de la fecha de entrada en vigor del presente
Reglamento los Estados miembros comunicardn a la Comision cudles, entre sus .
denominaciones legalmente protegidas o, en los Estados miembros en que no exista
un sistema de proteccién, entre las consagradas por el uso, desean que se registren
en virtud del presente Reglamento.

2. La Comisioén registrar4, segin el procedimiento establecido en el articulo 15, las
denominaciones contempladas en el apartado 1 que sean conformes con los
articulos 2 y 4. No se aplicaré el articulo 7. No obstante, las denominaciones
genéricas no serdn registradas.

3. Los Estados miembros podrén mantener la proteccién nacional de las
denominaciones comunicadas con arreglo al apartado 1 hasta la fecha en que se
tome una decisién sobre su registro.»

En virtud del articulo 1, punto 15, del Reglamento (CE) n° 692/2003 del Consejo, de
8 de abril de 2003, por el que se modifica el Reglamento n° 2081/92 (DO L 99, p. 1),
el mencionado articulo 17 fue suprimido, pero sus disposiciones siguen siendo
aplicables a las denominaciones registradas o a aquéllas cuyo registro se haya
solicitado en virtud del procedimiento previsto en el articulo 17, antes de la entrada
en vigor del Reglamento n° 692/2003, a saber, el 24 de abril de 2003.
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Mediante su Decisién 93/53/CEE, de 21 de diciembre de 1992, relativa a la creacién
de un Comité cientifico de denominaciones de origen, indicaciones geogriéficas y
certificados de caracteristicas especificas (DO 1993, L 13, p. 16), la Comisién cre6 un
comité, denominado «Comité cientifico, que tiene por misién examinar, a peticién
de la Comisién, los problemas técnicos derivados, en particular, de la aplicacion del
Reglamento de base.

Segun el articulo 3 de esta Decisién, los miembros del Comité cientifico son
nombrados por la Comisién entre profesionales altamente cualificados y con
competencias en los &mbitos contemplados en el articulo 2 de la misma Decisién. En
virtud de los articulos 7, apartado 1, y 8, apartado 1, de ésta, dicho Comité se reunird
previa convocatoria de un representante de la Comisién y sus deliberaciones giraran
en torno a los temas respecto a los cuales la Comisién haya solicitado un dictamen.

Hechos que originaron el litigio

Mediante escrito de 21 de enero de 1994, el Gobierno helénico solicité el registro de
la denominacién «feta» como denominacién de origen, con arreglo al articulo 17 del
Reglamento de base.

El 12 de junio de 1996, la Comisién adopté el Reglamento (CE) n° 1107/96, relativo
al registro de las indicaciones geograficas y de las denominaciones de origen con
arreglo al procedimiento establecido en el articulo 17 del Reglamento n° 2081/92
(DO L 148, p. 1). A tenor del articulo 1, parrafo primero, de este Reglamento, la
denominacién «feta», que figura en el anexo del mismo, en la parte A, incluida en la
ribrica «quesos» y bajo el nombre del Estado miembro «Grecia», fue registrada
como denominacién de origen protegida.
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Mediante sentencia de 16 de marzo de 1999, Dinamarca y otros/Comisi6n (asuntos
acumulados C-289/96, C 293/96 y C 299/96, Rec. p. 1-1541), el Tribunal de Justicia
anulé el Reglamento n° 1107/96, en la medida en que éste registraba la
denominacién «feta» como denominacién de origen protegida.

En el apartado 101 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia indicé que la
Comisién, al registrar la denominacién «feta», no habfa tenido en modo alguno en
cuenta el hecho de que esta denominacién se habia utilizado desde hacia mucho
tiempo en algunos Estados miembros distintos de la Reptblica Helénica.

En el apartado 102 de la misma sentencia, el Tribunal de Justicia concluyé que la
Comisién, al examinar la cuestion de si «feta» constitufa una denominacién
genérica, no habfa tenido debidamente en cuenta todos los factores que el articulo 3,
apartado 1, pérrafo tercero, del Reglamento de base la obligaba a tomar en
consideracién.

En cumplimiento de dicha sentencia, la Comisién adopt6, el 25 de mayo de 1999, el
Reglamento (CE) n° 1070/99, por el que se modifica el anexo del Reglamento n
©1107/96 (DO L 130, p. 18), por el cual quedé suprimida la denominacién «feta» del
registro de denominaciones de origen protegidas y de indicaciones geogréficas
protegidas, asi como del anexo del Reglamento n°® 1107/96.

Mediante escrito de 15 de octubre de 1999, la Comisién envié a los Estados
miembros un cuestionario relativo a la fabricacién y consumo de los quesos
denominados «feta», asi como a la notoriedad de esta denominacién entre los
consumidores de cada uno de esos Estados.
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Las informaciones recibidas en respuesta a este cuestionario se presentaron al
Comité cientifico, que emitié su dictamen el 24 de abril de 2001 (en lo sucesivo,
«dictamen del Comité cientifico»). En este dictamen, dicho Comité llegd a la
conclusién undnime que la denominacién «feta» no tenia cardcter genérico.

El 14 de octubre de 2002, lIa Comisién adoptd el Reglamento impugnado. En virtud
de éste, la denominacién «feta» fue registrada de nuevo como denominacién de
origen protegida.

El articulo 1 de dicho Reglamento dispone:

«l. Se inscribe la denominacién “®éra” (Feta) en el registro de denominaciones de
origen protegidas y de indicaciones geogréficas protegidas previsto en el apartado 3
del articulo 6 del Reglamento (CEE) n° 2081/92 en calidad de denominacién de
origen protegida (DOP).

2. Se afiade la denominacién “®éta” (Feta) en la parte A del anexo del Reglamento
(CE) n° 1107/96, en el apartado “Quesos”, “Grecia”.»

A tenor del vigésimo considerando del Reglamento impugnado:

«(20)  Segtin se desprende de la informacién enviada por los Estados miembros, los
quesos que se venden en el territorio comunitario con el término “Feta” en la
etiqueta suelen hacer referencia en dicha etiqueta, explicita o implicita-
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mente, al territorio, a las tradiciones culturales o a la civilizacién helénica
mediante indicaciones o dibujos con fuertes connotaciones griegas, aun
cuando se hayan elaborado en otros Estados miembros. Con ello se intenta
sugerir deliberadamente que existe una relacién entre la denominacion
“Feta” y Grecia como argumento de venta inherente a la reputacion del
producto de origen, lo que puede inducir a error a los consumidores. Por
otra parte, las marcas de queso “Feta” no producido en Grecia y
comercializado en el territorio comunitario con esa denominacién en su
etiqueta que no aluden, directa o indirectamente, a Grecia, son una minoria
y representan una proporcion infima del mercado comunitario de “Feta” en
comparacién con las cantidades de queso comercializadas con esas
alusiones.»

» De acuerdo con los considerandos trigésimo tercero a trigésimo séptimo del mismo
Reglamento:

«(33) La Comisién ha tomado nota del dictamen, consultivo, del Comité cientifico

(34)

y considera que el andlisis general exhaustivo de toda la informacion
juridica, histérica, cultural, politica, social, econdmica, cientifica y técnica
enviada por los Estados miembros y conseguida por sus propios medios o
por terceros por encargo suyo pone de manifiesto que no se cumple en
especial ninguno de los criterios exigidos por el articulo 3 del Reglamento
(CEE) n° 2081/92 para considerar que una denominaci6n es genérica y que,
por lo tanto, la denominacién “Feta” no se ha convertido en “el nombre de
un producto agrfcola o de un producto alimenticio que, aunque se refiera al
lugar o la regién en que dicho producto agricola o alimenticio se haya
producido o comercializado inicialmente, haya pasado a ser el nombre
comtn de un producto agricola o alimenticio”.

Al no haberse demostrado el caracter genérico de la denominacién “Feta”, la
Comisién ha examinado, conforme a lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 17 del Reglamento (CEE) n° 2081/92, la solicitud de las autoridades
griegas de registro de la denominacién “Feta” como denominaci6n de origen
protegida para comprobar si se atenia a los articulos 2 y 4 del citado
Reglamento.
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La denominacién “Feta” constituye una denominacién tradicional no
geogrifica acorde con lo establecido en el apartado 3 del articulo 2 del
Reglamento (CEE) n° 2081/92. Los términos “regién” y “lugar” que figuran
en ese apartado han de interpretarse desde una éptica geomorfolégica y no
administrativa en la medida en que los factores naturales y humanos
inherentes a un producto dado pueden rebasar las meras fronteras
administrativas. No obstante, el citado apartado no permite que la zona
geogrdfica de una denominacién abarque la totalidad de un pais. En el caso
de Ia denominacién “Feta”, se ha comprobado que la zona geografica
delimitada a que se refiere el segundo guién de la letra a) del apartado 2 del
articulo 2 del citado Reglamento abarca exclusivamente el territorio de
Grecia continental y el departamento de Lesbos; quedan excluidos de él
todas las demds islas y archipiélagos por no tener los factores naturales o
humanos exigidos. Ademdas, la delimitacién administrativa de la zona
geogrifica se ve precisada ain mds por las exigencias imperativas y
acumulativas que impone el pliego de condiciones presentado por las
autoridades griegas: asi, la zona de origen de la materia prima se ve
restringida enormemente por el hecho de que Ia leche utilizada para
elaborar queso “Feta” debe proceder de ovejas y cabras de razas locales
criadas tradicionalmente y cuya alimentacién debe estar basada obligato-
riamente en la flora de las zonas de pasto de las regiones autorizadas.

La zona geogréfica delimitada administrativamente mds las exigencias del
pliego de condiciones dan al producto una homogeneidad adecuada que
satisface los requisitos de la letra a) del apartado 2 del articulo 2 y de la
letra f) del apartado 2 del articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 2081/92. El
pastoreo extensivo y la trashumancia, que son las piedras angulares de la cria
de las ovejas y cabras que producen la materia prima del queso “Feta”, son el
fruto de una tradicién ancestral que permite adaptarse a las variaciones
climdticas y a sus consecuencias en la vegetacién disponible. Ello ha
desembocado en razas ovinas y caprinas autéctonas de pequeiio tamafio,
muy sobrias y resistentes, capaces de sobrevivir en un entorno poco
generoso en cuanto a cantidad pero caracterizado cualitativamente por una
flora especifica extremadamente diversificada que confiere al producto final
un aroma y un sabor tipicos. La dsmosis existente entre los factores
naturales y los factores humanos especificos, particularmente el método
tradicional de elaboracion, que obliga a un desuerado sin presién, han dado
asf al queso “Feta” una gran reputacién internacional.
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Dado que el pliego de condiciones presentado por las autoridades griegas
incluye todos los elementos exigidos por el articulo 4 del Reglamento (CEE)
n° 2081/92 y que el andlisis formal del mismo no ha revelado ningtn error
manifiesto de apreciacién, procede registrar la denominacién “Feta” como
denominacién de origen protegida.»

Pretensiones de las partes y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

En el asunto C-465/02, la Republica Federal de Alemania solicita al Tribunal de

Justicia

que:

— Anule el Reglamento impugnado.

— Condene en costas a la Comisién,

En el asunto C-466/02, el Reino de Dinamarca solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule el Reglamento impugnado.

— Condene en costas a la Comision.

I-9192



25

26

27

28

ALEMANIA Y DINAMARCA / COMISION

La Comisién solicita al Tribunal de Justicia, en cada uno de los asuntos, que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Mediante sendos autos del Presidente del Tribunal de Justicia de 13 de mayo y 3 de
junio de 2003, la Republica Francesa y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte fueron admitidos a intervenir en apoyo de las pretensiones de los
demandantes, en tanto que la Republica Helénica fue admitida a intervenir en
apoyo de las pretensiones de la Comisién.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 13 de enero de 2005, se
acumularon los asuntos C-465/02 y C-466/02 a efectos de la fase oral y de la
sentencia,

Sobre la admisibilidad

El Gobierno helénico alega que los recursos de la Repiiblica Federal de Alemania y
del Reino de Dinamarca fueron interpuestos fuera de plazo. La publicacién del
Reglamento impugnado se produjo el 15 de octubre de 2002. Considera que, al no
haberse interpuesto los recursos hasta el 30 de diciembre de 2002, no se respeto el
plazo de dos meses previsto en el articulo 230 CE, pérrafo quinto.
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Esta alegacién no puede aceptarse. En efecto, el plazo para recurrir empieza a correr,
de acuerdo con el articulo 81, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, a partir
del final del decimocuarto dia siguiente a la fecha de la publicacién del acto de que
se trata. A ello se afiade la ampliacién del plazo por razén de la distancia prevista en
el articulo 81, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, es decir, diez dias mis.
Habida cuenta de estas normas, los presentes recursos se interpusieron dentro de
plazo.

Sobre el fondo

Sobre el primer motivo

El Gobierno alemén alega la infraccién del Reglamento interno del Comité, previsto
en el articulo 15 del Reglamento de base (en lo sucesivo, «Comité de
reglamentacién»), asf como una infraccién del Reglamento n° 1 del Consejo, de
15 de abril de 1958, por el que se fija el régimen lingiiistico de la Comunidad
Econémica Europea (DO 1958, 17, p. 385; EE 01/01, p. 8), ya que los documentos
que debfan ser examinados en la reunién del Comité de reglamentacién de 20 de
noviembre de 2001 no fueron notificados en lengua alemana al Gobierno aleman
catorce dias antes de esta reunion. :

De acuerdo con la informacién ofrecida al Tribunal de Justicia, el Comité de
reglamentacién no disponia todavia de un Reglamento interno en la fecha de dicha
reunién. Cabe remitirse, pues, al Reglamento interno estindar — Decisién
1999/468/CE del Consejo (DO 2001, C 38, p. 3).
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A tenor del articulo 3, apartados 1 y 2, de éste:

«1. El Presidente transmitird a los miembros del Comité la convocatoria, el orden
del dfa y las propuestas de medidas con respecto a las cuales se haya solicitado el
dictamen del Comité, asi como todos los demds documentos de trabajo, con arreglo
al procedimiento establecido en el apartado 2 del articulo 13, por lo general como
minimo 14 dias civiles antes de la fecha de la reunién [...].

2. En casos urgentes y cuando las medidas que deban adoptarse sean de aplicacién
inmediata, el Presidente, por propia iniciativa o a peticién de un miembro del
Comité, podré reducir el plazo de transmisién contemplado en el apartado anterior
hasta cinco dfas civiles antes de la fecha de la reunién [...].»

El articulo 3 del Reglamento n°® 1 establece:

«Los textos que las instituciones envien a un Estado miembro o a una persona
sometida a la jurisdiccion de un Estado miembro se redactarén en la lengua de dicho
Estado.»

Ha quedado acreditado que, mediante correo electrénico de 9 de noviembre de
2001, la Comisién convocé al Gobierno alemén a la reunién del Comité de
reglamentacién de 20 de noviembre de 2001. Esta convocatoria contenfa, como
primer punto del orden del dfa, un intercambio de impresiones sobre el expediente
«fetan, La Comisién adjunté dos anexos a dicho correo electrénico, ambos
redactados en inglés y en francés. Uno de esos anexos resumfa las respuestas de los
Estados miembros al cuestionario de la Comisién, de 15 de octubre de 1999, relativo
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a la fabricacién, al consumo y a la notoriedad del feta. El otro anexo contenfa un
anteproyecto de dictamen del Comité cientifico sobre dicho expediente.

Durante la reunién del Comité de reglamentacién de 20 de noviembre de 2001, la
delegacién alemana solicité una versién alemana de ambos anexos. Ha quedado
acreditado que nunca la recibié.

Aun suponiendo que la falta de una versién alemana de los dos anexos en cuestion
sea contraria al articulo 3 del Reglamento n° 1, tal irregularidad no implicaria la
anulacion del Reglamento impugnado.

En efecto, tal irregularidad procedimental s6lo puede conducir a la anulacién del
acto finalmente adoptado si el resultado del procedimiento hubiese sido diferente de
no haber existido esa irregularidad (véanse, en este sentido, las sentencias de 29 de
octubre de 1980, Van Landewyck y otros/Comisién, asuntos acumulados 209/78 a
215/78 y 218/78, Rec. p. 3125, apartado 47; de 20 de octubre de 1987, Espafia/
Comisién, 128/86, Rec. p. 4171, apartado 25, y de 21 de marzo de 1990, Bélgica/
Comisién, denominada «Tubemeuse», C-142/87, Rec. p. 1-959, apartado 48).

Pues bien, durante la reunién en cuestién, el Comité de reglamentacion sélo debatié
acerca del expediente «feta» y de los resultados del cuestionario de la Comisién. La
propuesta de Reglamento s6lo fue examinada por este Comité ulteriormente, en su
reuni6n de 16 de mayo de 2002. No obstante, en esta ocasién, dicho Comité no logré
alcanzar una mayoria cualificada de votos que permitiese la adopcién de la
propuesta. Por su parte, el Consejo, en su reunién de 27 de junio de 2002, tampoco
pudo adoptar la propuesta de Reglamento sobre la misma materia, también por falta
de mayorfa cualificada. En cada una de esas reuniones, la Reptiblica Federal de
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Alemania vot6 en contra de la propuesta presentada. Aunque este Estado miembro
hubiese dispuesto de una versién en alemén de los dos documentos en cuestién en la
reuni6n de 20 de noviembre de 2001, no hubiera podido oponerse a dicha propuesta
de manera més eficaz.

A falta de aprobacién de un Reglamento por el Consejo, la propia Comisién adoptd
el Reglamento impugnado, de acuerdo con el articulo 15, parrafo quinto, del
Reglamento de base, Asf pues, esta institucién estaba facultada para adoptar, bajo su
propia responsabilidad, las medidas proyectadas.

En estas circunstancias, el hecho de que la convocatoria de la reunién del Comité de
reglamentacién de 20 de noviembre de 2001 se hubiera efectuado menos de catorce
dias antes de la misma y de que no hubiera habido versién alemana de los dos
documentos en cuestién en esa reunién, no podia producir efecto alguno sobre la
medida finalmente adoptada.

En consecuencia, debe desestimarse el primer motivo.

Sobre el segundo motivo

El Gobierno alemén considera que se ha infringido el articulo 2, apartado 3, del
Reglamento de base. El vocablo «feta» tiene origen italiano y significa «rebanadan.
Se incorpord a la lengua griega en el siglo XVII La denominacién «feta» no sélo se
utiliza en Grecia sino también en otros paises de los Balcanes y de Oriente Medio
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para designar un queso en salmuera. En su opini6n, la Comisién comete un error al
examinar, en los considerandos del Reglamento impugnado, si «feta» se ha
convertido en una denominacién genérica. En primer lugar, en la medida en que este
vocablo ante todo no es un término geografico, la Comision hubiera debido
acreditar que dicho término ha adquirido un significado geogrdfico y que no se
extiende a todo el territorio de un Estado miembro. En segundo lugar, la subregion
delimitada por el Gobierno helénico en su solicitud de registro es, a su juicio,
artificial y no se basa en la tradicién ni en la opinién generalmente aceptada.
Ademds, considera que el feta no debe su calidad y caracteristicas, fundamental o
exclusivamente, al medio geogrifico; las afirmaciones contenidas en el trigésimo
sexto considerando del Reglamento impugnado no encuentran apoyo ni en la
solicitud de registro del Gobierno helénico ni en las apreciaciones del Comité
cientifico. Por ultimo, segtn el Gobierno alemdn, no existe concordancia entre la
zona geogrifica de produccién y la de elaboracién, como se desprende tanto de las
disposiciones legales helénicas como del hecho de que la Comunidad otorga ayudas
a la produccién de feta en las islas Egeas.

El Gobierno danés aduce que la denominacién «feta» no retine los requisitos
necesarios para poder ser registrada como denominacién tradicional no geografica,
de acuerdo con el articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base. A este respecto,
dicho Gobierno considera que corresponde en primer lugar al Estado solicitante y
en segundo lugar a la Comisién probar que se cumplen los requisitos para el registro
de una denominacién de origen como denominacién tradicional no geogréfica.
Segiin este Gobierno, la zona geogrifica designada a efectos del registro en el
presente caso, a saber, Grecia continental y el departamento de Lesbos, comprende
casi toda Grecia y no se ha aportado ninguna razén objetiva para justificar en qué se
distinguen las regiones que han quedado excluidas. El Gobierno danés precisa que
no existe el vinculo exclusivo necesario entre el queso feta y la zona geografica
delimitada en la solicitud, por el mero hecho de que el feta es originario de toda la
zona de los Balcanes y no solamente de Grecia. Considera que la zona geogréfica
delimitada presenta muchas disparidades en cuanto a condiciones climatoldgicas y
morfoldgicas y que existen numerosas variedades de fetas griegos, cuyos sabores son
diferentes. La reputacién internacional del feta no puede atribuirse clara y
directamente a la zona geogréifica delimitada, sino que es debida en gran medida
a la importante produccién y a las exportaciones de otros Estados, como el Reino
Unido y Dinamarca, durante la segundad mitad del siglo XX. ‘
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El Gobierno francés, parte coadyuvante en apoyo de las pretensiones de los
Gobiernos alemén y danés, sefiala que el vocablo «feta», que significa «rebanada» en
italiano, no es una denominacién geografica. Por tanto, a su juicio, son aplicables las
disposiciones del articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base. Estas se remiten al
articulo 2, apartado 2, letra a), segundo guién, del mismo Reglamento, por lo que la
denominacién «feta» s6lo podria ser registrada como denominacién de origen
protegida si este producto debiese su calidad o sus caracteristicas fundamental o
exclusivamente al medio geogréfico con sus factores naturales y humanos y sila
produccién, transformacién y elaboracién del mismo se realizasen en la zona
geografica delimitada. Ahora bien, afiade, por una parte, contrariamente a lo
dispuesto en el articulo 2, apartado 2, de dicho Reglamento, la zona geogréfica de
produccién del feta en Grecia abarca casi la totalidad del territorio de la Republica
Helénica y, por otra parte, el feta se produce fuera del territorio griego,
patticularmente en Francia, en condiciones comparables a las que se dan en el
territorio griego. En efecto, gracias a la ayuda de las subvenciones comunitarias, las
queserias francesas lograron una adaptacién industrial de los procesos artesanales y
producen actualmente entre 10.000 y 12.000 toneladas anuales de queso feta. Estas
dos consideraciones impiden, a juicio del Gobierno francés, el registro de la
denominacién «feta», como denominacién de origen protegida, en favor de la
Reptiblica Helénica.

El Gobierno del Reino Unido intervino igualmente en apoyo de las pretensiones de
los Gobiernos alemdn y danés, sin presentar observaciones.

En el presente litigio, ha quedado acreditado que el vocablo «feta» se deriva del
término italiano «fetta» que significa «rebanada», habiéndolo adoptado la lengua
griega en el siglo XVII. Consta también que «feta» no es el nombre de una region,
un [ugar o un pafs en el sentido del articulo 2, apartado 2, letra a), del Reglamento de
base. Por tanto, este término no puede registrarse como denominacién de origen en
virtud de esa disposicion. A lo sumo puede ser registrado de acuerdo con el

I-9199



47

48

49

50

SENTENCIA DE 25.10.2005 — ASUNTOS ACUMULADOS C-465/02 Y C-466/02

articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base, que extiende la definicién de la
denominacién de origen, en particular, a ciertas denominaciones tradicionales no
geograficas.

Sobre estas premisas, el término «feta» fue registrado como denominacién de origen
por el Reglamento impugnado. Segtin el trigésimo quinto considerando de éste, «la
denominacién “Feta” constituye una denominacién tradicional no geografica acorde
con lo establecido en el apartado 3 del articulo 2 del Reglamento [de base]».

Para quedar protegida en virtud de esta dltima disposicién, una denominacién
tradicional no geogréfica debe designar, en particular, un articulo o un producto
alimenticio que sea «originario de una regién o de un lugar determinado».

Ademds, el articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base, al remitirse al articulo 2,
apartado 2, letra a), segundo guién, del mismo texto, exige que la calidad o las
caracteristicas del producto agricola o alimenticio se deban fundamental o
exclusivamente al medio geografico con sus factores naturales y humanos, y que
la produccién, transformacién y elaboracién se realicen en la zona geogréfica
delimitada. '

De Ia lectura conjunta de ambas disposiciones se deduce que el lugar o la region
mencionados en el aludido articulo 2, apartado 3, deben definirse como medio
geografico, con factores naturales y humanos particulares, que es capaz de conferir a
un producto agricola o alimenticio sus caracteristicas especificas. Por tanto, la zona
de procedencia de que se trata debe presentar factores naturales homogéneos que la
delimiten respecto de las zonas limitrofes (véase, en este sentido, la sentencia de
20 de febrero de 1975, Comisién/Alemania, 12/74, Rec. p. 181, apartado 8).
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Estos son los diferentes criterios con arreglo a los cuales debe examinarse si la
definicién de la regién de origen establecida en el Reglamento impugnado cumple
las exigencias del articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base.

Dado que la Comisién se basé a estos efectos en la legislacién helénica sobre la
materia, procede recordar que el articulo 1 de la Orden Ministerial helénica n
* 313025, de 11 de enero de 1994, relativa al reconocimiento de la denominacién de
origen protegida (DOP) del queso feta, establece:

«1. La denominacién “feta” se reconoce como denominacién de origen protegida
(DOP) para el queso blanco en salmuera que se fabrica tradicionalmente en Grecia, y
concretamente (“syngekrimena”) en las regiones mencionadas en el apartado 2 del
presente articulo, con leche de oveja o con una mezcla de esta wltima con leche de
cabra,

2. La leche utilizada para la fabricacién del “feta” debe provenir exclusivamente de
las regiones de Macedonia, Tracia, Epiro, Tesalia, Grecia central y Peloponeso y del
departamento (“Nomos”) de Lesbos.»

La zona geogrifica asi delimitada para la produccién del feta comprende
exclusivamente la parte continental de Grecia asf como el departamento de Lesbos.
Estén excluidas de esta zona geografica la isla de Creta y algunos archipiélagos
griegos, a saber, las Espéradas, las Cicladas, el Dodecaneso  las islas Jénicas.

Las zonas excluidas de esta zona geogréfica no pueden considerarse insignificantes.
La zona delimitada por la normativa nacional para la produccién de queso con la
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denominacién «feta» no abarca, pues, todo el territorio de la Reptblica Helénica.
Por lo tanto, no es necesario examinar si el articulo 2, apartado 3, del Reglamento de
base permite que la zona geogréfica inherente a una denominacién pueda abarcar
todo el territorio de un pais.

Sin embargo, procede analizar si esa delimitacién de la zona se ha realizado de forma
artificial.

A este respecto, el articulo 2, apartado 1, letra ), de la Orden Ministerial n° 313025
precisa que «la leche utilizada para la fabricacién del feta debe provenir de razas de
ovejas y de cabras criadas tradicionalmente, adaptadas a la regién de fabricacién del
feta y cuya alimentacién esté basada en la flora de dicha regién».

De la informacién aportada al Tribunal de Justicia y, en particular, del pliego de
condiciones que el Gobierno helénico remitié a la Comisién el 21 de enero de 1994 a
efectos del registro de la denominacién «feta» como denominacién de origen, se
desprende que esta disposicién, interpretada en relacién con el articulo 1 de la
misma Orden Ministerial, tiene como efecto delimitar la zona geografica de que se
trata en funcién, basicamente, de caracteristicas geomorfoldgicas, a saber, el carécter
predominantemente montafioso 0 semimontafioso del terreno, de caracteristicas
climaticas, como inviernos suaves, veranos calurosos y larga duracién de la
insolacién, asi como de caracteristicas boténicas, como la flora tipica de la media
montafia balcénica.

Estos datos son suficientemente reveladores de que esta zona presenta factores
naturales homogéneos que la diferencian de las zonas limitrofes. De los autos se
desprende que las zonas de Grecia excluidas de la zona delimitada no presentan los
mismos factores naturales que ésta. Cabe deducir, pues, que en el presente caso la
zona no ha sido delimitada de manera artificial.
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En lo que se refiere a la normativa comunitaria sobre ayudas a la produccién de feta
en las islas Egeas, es cierto que el articulo 6, apartado 2, del Reglamento (CEE) n
° 2019/93 del Consejo, de 19 de julio de 1993, por el que se establecen medidas
especiales en favor de las islas menores del mar Egeo relativas a determinados
productos agricolas (DO L 184, p. 1), establecia, antes de ser modificado por el
articulo 1, punto 4, del Reglamento (CE) n° 442/2002 del Consejo, de 18 de febrero
de 2002 (DO L 68, p. 4), una ayuda para «el almacenamiento privado de los
siguientes quesos de fabricacién local: feta de por 1o menos dos meses de edad [...]».

Esta disposicién muestra que el feta se produce también en las islas menores del
mar Egeo.

Por lo demds, la Comisién confirmé en sus observaciones ante el Tribunal de
Justicia que el feta proviene efectivamente de la fabricacién local de ciertas islas
menores del mar Egeo.

No obstante, precisé también que esas islas dependen a efectos administrativos del
departamento de Lesbos.

Dicho departamento forma parte de la zona geografica definida por la normativa
nacional que delimita la zona de produccién del feta.

De ello se deduce que el articulo 6, apartado 2, del Reglamento n° 2019/93 es
coherente con la definicién de la zona geogréfica de fabricacién del feta prevista en
la normativa nacional y que figuraen la solicitud de registro de esta denominacién,
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por lo que la alegacién formulada en sentido contrario por el Gobierno aleman
resulta infundada.

Los demandantes alegan que la calidad y las caracteristicas del feta no se deben,
fundamental o exclusivamente, al medio geogrifico delimitado, como exige el
articulo 2, apartado 2, letra a), segundo guién, del Reglamento de base.

Sin embargo, el trigésimo sexto considerando del Reglamento impugnado enuncia
una serie de factores que indican que las caracteristicas del feta se deben
fundamentalmente al medio geografico delimitado. Contrariamente a lo expuesto
por el Gobierno aleman, esta descripcién se basa en el pliego de condiciones
presentado por el Gobierno helénico, que enumera de manera detallada los factores
naturales y humanos que confieren al feta sus caracteristicas especificas.

Entre esos factores figuran la duracién de la insolacién, las diferencias de
temperatura, la prictica de la trashumancia, el pastoreo extensivo y la flora.

Los demandantes no han demostrado que la apreciacién de la Comisi6én sobre este
particular estd mal fundamentada.

El motivo basado en una infraccién del articulo 2, apartado 3, del Reglamento de
base debe, pues, desestimarse por infundado.
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Sobre el tercer motivo

El Gobierno alemén sostiene que el Reglamento impugnado infringe el articulo 3,
apartado 1, del Reglamento de base. «Feta» es, en su opinién, una denominacién
genérica en el sentido del mencionado articulo 3, apartado 1. La Comisién no ha
tenido debidamente en cuenta todos los factores, particularmente la fabricacién del
feta en otros Estados miembros distintos de Grecia, el consumo de feta fuera de
Grecia, la percepcion de los consumidores, las normativas nacionales y comunita-
rias, asf como las apreciaciones anteriores de la propia Comisién. Considera que el
riesgo de confusién del consumidor, invocado en el vigésimo considerando del
Reglamento impugnado, no puede servir de fundamento a la proteccién de la
denominacién «feta», puesto que la presentacién engafiosa de un producto no
guarda relacién alguna con la cuestién de si una denominacién es genérica o si
constituye una denominacién de origen,

Ademds, seglin el mismo Gobierno, la afirmacién de que la denominacién «feta» no
se ha convertido en genérica no esta suficientemente motivada en el sentido del
articulo 253 CE, por lo que es inadecuada a estos efectos la remisién al dictamen
consultivo de un Comité,

Para el Gobierno danés, la Comisién aprobé el Reglamento impugnado infringiendo
los articulos 3, apartado 1, y 17, apartado 2, del Reglamento de base, dado que el
término «feta» es una denominacién genérica. En su opinién, cuando una
denominacién tiene originalmente un cardcter genérico, o lo adquiere con
posterioridad, lo conserva de modo permanente y de manera irreversible.
Corresponde al Estado solicitante y, en segundo lugar, a la Comisién, demostrar
que una denominacién no geogréfica no es genérica.

El Gobierno danés subraya también que el feta no es especificamente originario de
Grecia, ni como denominacién ni como producto. La zona tradicional de consumo y
de produccién se extiende a varios paises balcénicos. La propia Repuiblica Helénica
import6, produjo, consumid y exporté queso con la denominacién «feta», incluido
el feta fabricado con leche de vaca. Es probable, a su entender, que los consumidores
griegos consideren, tras un perfodo de varios afios, que la denominacién es genérica.
Igualmente, en otros Estados, comunitarios o no, donde el feta se consume y se
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produce en grandes cantidades, el consumidor considera el feta como una
denominacién genérica. Fuera de la zona de origen, el feta se produce y se
comercializa legalmente en muchos Estados miembros y paises terceros.

Siempre segtin el Gobierno danés, la produccién y comercializacién danesas de feta
no son en absoluto contrarias a las costumbres leal y tradicionalmente practicadas y
tampoco generan riesgos efectivos de confusién, por el mero hecho de que la
normativa danesa impuso ya en 1963 la denominaci6n de «feta danés». Que el feta
es una denominacién genérica se desprende de un conjunto de disposiciones y actos
del legislador comunitario, el cual incluye a la Comision.

Sobre el cardcter genérico de la denominacién

Procede recordar que, segtin el articulo 3, apartado 1, parrafo tercero, del
Reglamento de base:

«Para establecer si un nombre ha pasado a ser genérico, se deberan tener en cuenta
todos los factores y en especial:

— la situacién existente en el Estado miembro del que proceda el nombre y en las
zonas de consumo;

— la situacién en otros Estados miembros;

— las legislaciones nacionales o comunitarias pertinentes.»
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En cuanto al argumento expuesto por el Gobierno danés de acuerdo con el cual el
término «feta» designa un tipo de queso originario de los Balcanes, consta que los
quesos blancos en salmuera se elaboran desde hace tiempo no sélo en Grecia, sino
en diferentes paises de los Balcanes y del sureste de la cuenca mediterranea. Sin
embargo, tal como se sefiala en el punto B, letra a), del dictamen del Comité
cientifico, estos quesos se conocen, en esos paises, con denominaciones distintas
de «feta».

En lo que se refiere a la situacién de la produccién en la propia Reptblica Helénica,
el Gobierno danés afirma, sin que haya sido contradicho que, hasta 1988, en Grecia
se importaba queso con la denominacién «feta», fabricado con leche de vaca
siguiendo métodos distintos de los griegos tradicionales y que, hasta 1987, se
fabricaba queso feta en el territorio de este Estado miembro siguiendo métodos no
tradicionales y, en concreto, utilizando leche de vaca.

Hay que reconocer que, de perdurar tales practicas, tenderfan a conferir un cardcter
genérico a la denominacién «feta». Sin embargo, hay que considerar que, mediante
la Orden Ministerial n° 2109/88, de 5 de diciembre de 1988, relativa a la aprobacién
de la sustitucion del articulo 83 «Productos a base de queso» del Cddigo
Alimentario, quedd determinada la delimitacién de la zona geografica de produccién
basada en costumbres tradicionales. En 1994, la Orden Ministerial n° 313025
codificd todas las disposiciones aplicables en materia de queso feta. Asf pues, toda
esta normativa cre6 una situacién nueva en la cual no deben ya producirse aquellas
operaciones.

En lo que atafie a la situacién de la produccién en otros Estados miembros, procede
recordar que el Tribunal de Justicia declaré, en el apartado 99 de la sentencia
Dinamarca y otros/Comisién, antes citada, que el hecho de que un producto haya
sido comercializado legalmente con una denominacién en algunos Estados
miembros puede constituir un factor que se debe tener en cuenta a la hora de
determinar si dicha denominacién ha pasado a ser genérica, a efectos del articulo 3,
apartado 1, del Reglamento de base.
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La Comisién reconoce ademds que se fabrica queso feta en ciertos Estados
miembros distintos de la Republica Helénica, a saber, el Reino de Dinamarca, la
Repiiblica Federal de Alemania y la Reptiblica Francesa. Segtin los considerandos
décimotercero a decimoséptimo del Reglamento impugnado, la Reptiblica Helénica
produce alrededor de 115.000 toneladas anuales. En 1998, se produjeron en
Dinamarca cerca de 27.640 toneladas. De 1988 a 1998, la produccién francesa oscilé
entre 7.960 y 19.964 toneladas. En cuanto a la produccién alemana, ésta oscil6, desde
1985, entre 19.757 y 39.201 toneladas.

Se desprende de los mismos considerandos que la produccién de feta comenzo en
Alemania en 1972, en 1931 en Francia y en los afios treinta en Dinamarca.

Ademds, ha quedado acreditado que el queso asi producido ha podido ser
comercializado de forma totalmente legal, incluso en Grecia, al menos hasta 1988.

Aunque estas producciones han sido relativamente importantes y su duracién
considerable, se debe subrayar, como hace el Comité cientifico en el primer guién de
las conclusiones de su dictamen, que la produccion de feta sigue concentrada en
Grecia.

Adems, el hecho de que un producto haya sido producido legalmente en Estados
miembros distintos de la Reptiblica Helénica no es més que uno de los elementos
que se deben tener en cuenta de acuerdo con el articulo 3, apartado 1, del
Reglamento de base.

I-9208



85

86

87

88

89

ALEMANIA Y DINAMARCA / COMISION

Teniendo en cuenta el consumo de feta en los diferentes Estados miembros en
relacién con su produccién, hay que destacar que del decimonoveno considerando
del Reglamento impugnado se desprende que mds del 85 % del consumo
comunitario de feta, por persona y afio, se produce en Grecia. Como pone de
manifiesto el Comité cientifico, el consumo de feta se concentra, pues, en este
Estado miembro.

La informacién facilitada al Tribunal de Justicia revela que Ia mayorfa de los
consumidores en Grecia consideran que la denominacién «feta» tiene una
connotacioén geografica y no genérica. En Dinamarca, por el contrario, la mayorifa
de los consumidores avalan la connotacién genérica de esta denominacién. En lo
que se refiere a los otros Estados miembros, el Tribunal de Justicia no dispone de
datos concluyentes.

Las pruebas presentadas ante este Tribunal demuestran igualmente que, en los
Estados miembros distintos de Grecia, el feta se comercializa normalmente con
etiquetas que evocan las tradiciones culturales y la civilizacion griegas. Es legitimo
deducir de ello que los consumidores de esos Estados miembros perciben el feta
como un queso asociado a la Repuiblica Helénica, aun cuando en realidad haya sido
producido en otro Estado miembro.

Estos diferentes datos relativos al consumo de feta en los Estados miembros tienden
a indicar que la denominacién «feta» no posee un caricter genérico.

En cuanto a la alegacion del Gobierno aleman relativa a la segunda frase del
vigésimo considerando del Reglamento impugnado, se desprende del apartado 87 de
la presente sentencia que no es erréneo afirmar, con respecto a los consumidores de
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Estados miembros distintos de la Reptiblica Helénica, que «[...] se intenta sugerir
deliberadamente que existe una relacién entre la denominacién “Feta” y Grecia
como argumento de venta inherente a la reputacién del producto de origen, lo que
puede inducir a error a los consumidores».

La alegaci6n en sentido contrario formulada por el Gobierno aleman carece, pues,
de fundamento.

En lo que se refiere a las normativas nacionales, se debe tener en cuenta que, seglin
los considerandos decimoctavo y trigésimo primero del Reglamento impugnado, el
Reino de Dinamarca y la Reptblica Helénica eran los Gnicos, entre los que entonces
eran Estados miembros, que contaban con una normativa especifica relativa al feta.

La normativa danesa, por su parte, no menciona el «feta» sino el «feta danés», lo que
lleva a pensar que, en Dinamarca, la denominacién «feta», sin calificativo, ha
conservado su connotacion griega.

Por otra parte, como sefialé el Tribunal de Justicia en el apartado 27 de la sentencia
Dinamarca y otros/Comision, antes citada, la denominacién «feta» estaba protegida
por un Convenio entre la Reptiblica de Austria y el Reino de Grecia, celebrado el
20 de junio de 1972, con arreglo al Acuerdo de 5 de junio de 1970 entre estos dos
Estados y relativo a la proteccién de las indicaciones de procedencia, de las
denominaciones de origen y de las denominaciones de productos agricolas,
artesanales e industriales (BGBL 378/1972 y 379/1972). Desde entonces, la
utilizacién de esta denominacién en el territorio austriaco quedé reservada a los
productos griegos.
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Resulta de lo anterior que, en su conjunto, las normativas nacionales aplicables
tienden a indicar el cardcter no genérico de la denominacién «feta.

En lo que se refiere a la normativa comunitaria, la denominacién «feta» se utiliza, en
efecto, sin precisién alguna en cuanto al Estado miembro de origen, tanto en la
Nomenclatura del Arancel Aduanero Comtin como en la normativa comunitaria
relativa a las restituciones a la exportacién.

Ahora bien, esta tltima normativa y la Nomenclatura aduanera se aplican al 4mbito
aduanero y no tienen como objetivo regular derechos de propiedad industrial. Sus
disposiciones no son, por tanto, concluyentes en el presente contexto.

En cuanto a las apreciaciones anteriores de la Comisién, es cierto que esta
institucion respondi6 el 21 de junio de 1985 a la pregunta escrita n° 13/85 de un
diputado europeo en los siguientes términos: «[...] el feta es un tipo de queso y no
una denominacién de origen» (DO de 30 de septiembre de 1985, C 248, p. 13).

En este sentido, se debe sin embargo recordar que, en aquel momento, no existia
todavia una proteccién comunitaria de las denominaciones de origen y de las
indicaciones geogrificas, que se introdujo por vez primera mediante el Reglamento
de base. En la fecha de esta respuesta, Ia denominacién «feta» sélo estaba protegida
en Grecia por usos tradicionales,

De cuanto antecede se desprende que son varios los elementos pertinentes e
importantes que indican que dicho término no ha pasado a ser genérico.
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A la luz de esos elementos, procede considerar que la Comisién estableci6
legalmente en el Reglamento impugnado que el término «feta» no ha pasado a ser
genérico en el sentido del articulo 3 del Reglamento de base.

Sobre la motivacién

Finalmente, en relacién con la alegacién de que la motivacién del Reglamento
impugnado es insuficiente en lo que atafie a la afirmacién de que la denominaci6n
«feta» no es genérica, se debe examinar, por una parte, el alcance del dictamen del
Comité cientifico y, por otra, el nivel de detalle de la motivacién aportada.

En los considerandos undécimo a vigésimo primero asi como en el considerando
trigésimo tercero del Reglamento, la propia Comisién analiza la cuestién del
cardcter genérico del término «feta». La Comision tan solo hace referencia al
contenido del dictamen del Comité cientifico en los considerandos vigésimo
segundo a trigésimo segundo. Serfa, pues, inexacto afirmar que la motivaci6n sobre
el caricter genérico del término «feta» que figura en dicho Reglamento consiste
tinicamente en una reproduccién del referido dictamen.

De la Decisién 93/53 se desprende que el Comité cientifico fue creado por la
Comisi6én y que sus miembros son nombrados por ésta. Este Comité se redne previa
convocatoria de un representante de dicha institucién y sus deliberaciones giran en
torno a los temas respecto a los cuales la Comisién ha solicitado un dictamen.

De acuerdo con estas disposiciones, la Comisién podia, a su propio entender,
plantear cuestiones en materia de denominaciones de origen a los expertos
nombrados en dicho Comité para ayudarle a elucidar el problema, como lo ha hecho
en el caso de autos. Correspondia también a la Comisién decidir en qué medida
proyecta seguir el dictamen emitido por dicho Comité.
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Del trigésimo tercer considerando del Reglamento impugnado se deduce que, en el
presente asunto, la Comisién hizo suyas las orientaciones del citado Comité. Esta
actitud es conforme tanto a las disposiciones de la Decisién 93/53 como a las del
articulo 253 CE,

Por lo que se refiere al nivel de detalle de la motivacién ofrecida en el Reglamento
impugnado sobre la cuestién del cardcter genérico del término «feta», es
jurisprudencia reiterada que la motivacién exigida por el articulo 253 CE debe
adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de forma clara e
inequivoca el razonamiento de la institucién de la que emane el acto, de manera que
los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el érgano
jurisdiccional competente pueda ejercer su control (véase la sentencia de 7 de
febrero de 2002, Weber, C-328/00, Rec. p. I-1461, apartado 42 y la jurisprudencia allf
citada). Sin embargo, el autor de tal acto no est4 obligado a definir su postura sobre
elementos claramente secundarios ni a prever potenciales objeciones (véase, en este
sentido, la sentencia de 2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brink’s France,
C-367/95 P, Rec. p. I-1719, apartado 64).

La Comisién ha expuesto claramente, en los considerandos undécimo a trigésimo
tercero del Reglamento impugnado, los elementos esenciales que la llevaron a la
conclusién de que la denominacién «feta» no era genérica en el sentido del
articulo 3 del Reglamento de base. Esta exposicién constituye una motivacion
suficiente a efectos del articulo 253 CE.

De ello se deduce que carece de fundamento la alegacién de que la motivacién del
Reglamento impugnado es insuficiente por lo que se refiere a la afirmacién de que la
denominacién «feta» no es genérica,

En consecuencia, el motivo basado en la infraccién del articulo 3, apartado 1 del
Reglamento de base, y del articulo 253 CE debe desestimarse por infundado.
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recursos.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso sera condenada en costas, si asf lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber solicitado la Comisién que se condene en costas a la Reptblica Federal de
Alemania y al Reino de Dinamarca y haber sido desestimados los motivos
formulados por estos tltimos, procede condenarlos en costas. Con arreglo al
articulo 69, apartado 4, del mismo Reglamento, la Republica Helénica, la Reptiblica
Francesa y el Reino Unido, que han intervenido como coadyuvantes, soportardn sus
propias costas.

En virtud de todo lo expuésto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Desestimar los recursos.

2) Condenar a la Reptiblica Federal de Alemania al pago de las costas
correspondientes al asunto C-465/02 y al Reino de Dinamarca al pago de
las costas correspondientes al asunto C-466/02.

3) La Reptblica Helénica, la Reptiblica Francesa y el Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte soportaran sus propias costas.

Firmas
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