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RESUMEN

Las abejas, Apis mellifera, son insectos polinizadores esenciales para el mantenimiento de los
ecosistemas y las producciones agricolas. Sin embargo, los peligros sobre ellas no han dejado de
incrementar en los ultimos afos, registrandose mortalidades muy elevadas de colonias de abejas en
numerosos paises europeos y del norte de América. No se ha identificado una unica causa en estas
pérdidas y las conclusiones arrojadas en diferentes estudios son diversas, existiendo muchos factores
de riesgo que afectan a las abejas, tanto bidticos (tales como pardsitos, virus, bacterias u hongos)
como abidticos (clima, manejo, uso de pesticidas y tratamientos acaricidas, etc.).

Hasta el afio 2012 no existia en Espafia ni en la Unidn Europea un sistema armonizado que permitiera
evaluar la mortalidad y la prevalencia de los principales trastornos apicolas. Con la puesta en marcha
del Programa de vigilancia piloto europeo sobre las pérdidas de colonias de abejas (EPILOBEE 2012-
14) y su continuacion en Espafia (2012-23) se ha podido establecer la situacion de mortalidad en la
Unidn Europea y, simultdneamente, investigar las principales enfermedades de las abejas basados en
una definicion de caso de enfermedad y protocolos de inspeccion estandarizados, amplidndose en
Espafia a la investigacion de casos de intoxicacion y a la vigilancia sistemdtica de la presencia de
residuos de fitosanitarios y otras sustancias.

El presente informe recopila los resultados del Programa nacional de vigilancia sobre las pérdidas de
colonias de abejas durante el periodo 2022-23, relaciondndolos con los de afios previos.

La mortalidad invernal en Espafia para el periodo 2022-23 fue del 18,7%, algo superior a la registrada
la campania anterior, aprecidndose variaciones por territorios que van desde el 0% de Cantabria hasta
el 69,4% registrado en La Rioja. No hay establecidos valores histdricos en relacion a los niveles
aceptables de mortalidad invernal en Europa ni en Espafia. Distintas publicaciones cientificas
consideran que un valor del 10% es el limite aceptable de tasa de mortalidad invernal para la
apicultura europea, siendo éste el considerado en la evaluacion de este informe.

Al no haberse realizado visita de verano, no es posible calcular la mortalidad primaveral registrada
en Espafa durante esta campaiia.

La varroosis es una patologia de las abejas meliferas provocada por el dcaro Varroa destructor,
Anderson & Trueman (Acari: Varroidae), que constituye en la actualidad el principal problema de los
apicultores europeos. En Esparia, el Real Decreto 608/2006, de 19 de mayo, por el que se establece y
regula un Programa nacional de lucha y control de las enfermedades de las abejas de la miel,
establece medidas especificas para el control de la varroosis, obligando a la aplicacion de al menos
un tratamiento al afio (otofio), estando esta medida cofinanciada por una de las lineas de ayudas
establecidas en la Intervencion Sectorial Apicola (2023-2027). Los resultados obtenidos durante la
serie histdrica indican una elevada prevalencia en otono del dcaro Varroa destructor, que de media
se ha situado en apiarios en un 84,3% y en colonias en un 50,3%. En otofo de 2022, periodo en el que
un 83,6% de los apicultores ya habian realizado un tratamiento previo a la primera visita prevista en
el programa, la prevalencia se situd en un 94% en los apiarios y en un 58,3% en las colonias de abejas
estudiadas de forma sistemdtica, siendo estos niveles superiores al promedio interanual. En relacion
a los niveles de infestacion, un 12,6% de los apiarios presentaron parasitaciones moderadas a muy
graves, porcentaje significativamente inferior al registrado en la campafia anterior, que fue del 19,7%.

Aligual que en las cinco campariias anteriores, en la campafia 2022-23 se realizé un segundo muestreo
sistemdtico de Varroa destructor, durante la visita de primavera. Durante la serie histdrica, se fue
registrando un aumento de la prevalencia en apiarios y colonias durante las tres primeras campanas,



con posteriormente un descenso de la misma en las tres siguientes. En la campafia 2022-23, la
prevalencia ha sido inferior a la registrada en otofio, detectdndose de media en un 76,7% de los
apiarios y en un 40,4% de las colonias parasitadas. El porcentaje de apiarios con niveles muy leves o
nulos de infestacion (< 1%) alcanzé el 69,3% frente al 49,5% en otofio, siendo superior al 75% en 7
de las 13 comunidades auténomas (CCAA) participantes: Aragon, Asturias, Castilla-La Mancha,
Castilla y Ledn, Extremadura, La Rioja y Navarra. Un 4,9% de los apiarios evaluados en primavera
presentaron niveles de parasitacion moderados a muy graves, porcentaje significativamente inferior
al registrado en otofio (12,6%).

La evolucion de la prevalencia clinica de varroosis a lo largo de la serie histérica ha mostrado
variaciones anuales entre el 11,6% y el 26,8%, siendo del 19,3% en el periodo 2022-23, y siendo la
primavera el periodo en el que se han encontrado las prevalencias clinicas mds elevadas (15,3%).

En el otofio la presencia de Nosema spp. en los apiarios fue elevada durante la serie historica,
detectdndose en un 86,6% de los apiarios. La prevalencia en las colonias fue siempre inferior,
afectando a un promedio de 56,4%. En otofio de 2022, se planted realizar vigilancia frente a Nosema
spp. sélo en casos sintomdticos, compatibles con la parasitacion, sin realizar la vigilancia sistemdtica
usual de otras campaiias. No obstante, se realizo este muestreo durante la visita de otofio en 18
apiarios de los 183 participantes, de forma puntual, por lo que no se disponen de datos
suficientemente representativos para poder realizar una valoracion significativa.

La deteccion anual de nosemosis clinica fue del 4,3% en la campafia 2022-23, variando entre
campanias desde el 0,7% como valor minimo y el 6,3% como valor mdximo anual, siendo las campafias
2014-15y 2016-17 las que mostraron esta mayor prevalencia.

La loque americana afecté anualmente a un 2,3% de los apiarios investigados durante la serie
histdrica, viéndose incrementada su prevalencia de forma significativa durante la campafia 2014-15,
hasta un 8,1%. No se detectd ningtin caso de loque europea en todas las visitas realizadas.

En relacion a los virus mds prevalentes en Espafia hay que destacar el Virus de las alas deformadas
(DWV), con una prevalencia clinica anual muy baja durante todas las camparias, siempre por debajo
del 1,5%. En la campafia 2022-23 se registré una prevalencia del 5,3%. El virus de la pardlisis aguda
(ABPV) se detectd en un 12,7% de los apiarios y en un 7,2% de las colonias investigadas de forma
sistemdtica en otofio de 2012. Al igual que para el caso del virus DWV su prevalencia clinica siempre
ha sido escasa, variando entre el 0 y el 3,5%, siendo detectada unicamente en la campafia 2013-14,
con un 1,6%, en la campaia 2020-21, con un 3,5%, y en la camparia 2021-22, en la que se detecto un
2,7%. En la campaiia 2022-23 no ha sido detectado ningun caso.

En todas las campaifias la prevalencia clinica anual del Virus de la pardlisis crénica (CBPV) se ha
situado siempre por debajo del 2,3% de los apiarios investigados, excepto en la campafia 2012-13
(6,9%). En la camparfia 2022-23 se registré una prevalencia anual del 1,6%.

En las once campafias no se ha detectado ningun pardsito exotico en Espafia (Aethina tumida,
Tropilaelaps spp.). Sin embargo, se debe tener en cuenta que desde septiembre de 2014 Aethina
tumida estd presente en el sur de Italia (Calabria), si bien no se confirmé ningun nuevo foco durante
el afio 2023.

En la campafia 2022-23 no se ha registrado ninguna sospecha clinica de intoxicacion con productos
fitosanitarios durante las visitas a los apiarios participantes. Fuera del programa de vigilancia,
durante ese mismo periodo (septiembre 2022 — agosto 2023) se confirmaron dos sospechas de
intoxicacion de un total de diez casos investigados que fueron notificados en el marco de la vigilancia
pasiva.
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1 INTRODUCCION

Este informe tiene como objetivo presentar los principales resultados obtenidos en Espana a lo
largo del periodo 2022-2023 asi como la evoluciéon de cada variable estudiada a lo largo del
tiempo.

Durante los once afios de implementacion del programa nacional de vigilancia (otofio 2012-
primavera 2023) se han realizado 3.525 visitas a apiarios e investigado un total de 39.588 colonias
seleccionadas al azar y 244 colonias fuera del muestreo al azar. En total, en la serie de campafias
el numero de muestras recogidas ha sido 60.586, sobre las que se han realizado 66.551 analisis
laboratoriales, incluyendo analisis de residuos de pesticidas que incluian la determinacion de un
total de 306 residuos en cada muestra.

2 DESCRIPCION DEL PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS
PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS 2022-23

2.1 OBIJETIVOS DEL PROGRAMA.

Los principales objetivos que se han establecido para el programa son la monitorizacidon de las
tasas de pérdida de colonias de abejas durante el inverno a nivel nacional, asi como la
monitorizacion de tasas de prevalencia de las enfermedades apicolas prioritarias, y la
investigacion de las sospechas clinicas de intoxicacién.

2.2 ENFERMEDADES OBJETO DE VIGILANCIA EN EL PROGRAMA.

Se han considerado los patdégenos mas importantes respecto a prevalencia y dafio potencial
conocido sobre las colonias de abejas y aquéllos regulados por la normativa europea (Aethina
tumida -Pequefio escarabajo de la colmena-, Tropilaelaps spp., Loque americana), y por la
OMSAOMSA (Aethina tumida -Pequefio escarabajo de la colmena-, Tropilaelaps spp., Varroosis,
Logue americana y Loque europea), que afectan por tanto al movimiento intracomunitario e
internacional (importaciones y exportaciones). Asi mismo, se han tenido en cuenta otras
enfermedades que por su importancia juegan un papel sobre la salud de las abejas como la
nosemosis, el virus de las alas deformadas (DWV), el virus de la paralisis aguda (ABPV) y el virus
de la paralisis créonica (CBPV). Eventualmente se han tomado muestras de otras posibles
patologias y depredadores observados en las visitas como Ascosphaera apis, Acarapis woodi o
Vespa velutina.

Por otro lado, para dar cumplimiento con las exigencias de la Directiva 2010/21/UE de la
Comisién de 12 de marzo de 2010, por la que se modifica el anexo | de la Directiva 91/414/CEE



por lo que respecta a las disposiciones especificas relativas a la Clotianidina, el Tiametoxam, el
Fipronil y el Imidacloprid, el Programa ha icluido la investigacién de las sospechas clinicas de
intoxicacion por pesticidas durante toda la campana.

Asi, los objetivos especificos de este programa estan encaminados anualmente a:
e Estimar la tasa de mortalidad invernal de los apiarios seleccionados.

e Estimar la tasa de infestacion por Varroa destructor y de Nosema spp. a nivel
de colmena y de apiario antes de la estacion invernal y en el caso de Varroa
destructor también en primavera.

e Estimar la prevalencia clinica a nivel de apiario de las principales
enfermedades de las abejas antes y después de la estacidn invernal: Loque
americana, loque europea; varroosis, nosemosis, DWV, ABPV y CBPV.

e Facilitar la deteccidon temprana de los artrépodos exéticos, Aethina tumida
y Tropilaelaps spp. a través de la inspeccion de las visitas y las actividades
de sensibilizacion destinadas a los apicultores durante las mismas.

e Estimacion de la prevalencia clinica de intoxicaciones por fitosanitarios u
otras sustancias téxicas para las abejas a nivel de apiario.

2.3 PROTOCOLO DE ESTUDIO Y VIGILANCIA. RECOGIDA Y GESTION DE DATOS.

CALCULO DE MORTALIDAD Y PREVALENCIAS DE LAS ENFERMEDADES
INVESTIGADAS.

El Programa nacional de vigilancia sobre las pérdidas de colonias de abejas 2022-2023 se basa en
una vigilancia activa apoyada en las visitas llevadas a cabo, en dos periodos especificos (otofio y
primavera), por inspectores especificamente formados sobre un nimero de colmenares
representativos seleccionados al azar dentro de cada apiario participante. El nimero de apiarios
a visitar a nivel nacional son repartidos entre las comunidades auténomas participantes. La

participacion de los apiarios en el programa es voluntaria.

Tanto los diferentes programas como sus respectivos protocolos de vigilancia, formularios de
inspeccion y fichas de enfermedades, la recogida y gestion de datos, el calculo de la mortalidad
y las prevalencias de las enfermedades objeto de estudio estan disponibles en el siguiente enlace
de la pagina web del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
(https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/sanidad-animal-higiene-ganadera/sanidad-

animal/enfermedades/otras-enfermedades-

abejas/pn vigilancia perdida colonia abejas.aspx) .




3 RESULTADOS DEL PROGRAMA DE VIGILANCIA SOBRE LAS
PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS 2022-23

3.1 APIARIOS Y COLONIAS INVESTIGADAS

Durante la campafia 2022-2023 han participado 13 CCAA, excluyéndose del muestreo
inicialmente previsto Islas Baleares, Islas Canarias, Madrid y Pais Vasco.

En la tabla 1 se recogen la evolucién del nimero de CCAA participantes y n? de apiarios y colonias
investigadas durante los once afios de implementacién del programa de vigilancia.

APIARIOS Y TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL

COLONIAS 2012- 2013- 2014- | 2015- 2016- 2017- 2018- 2019- 2020- 2021- 2022- TOTAL
INSPECCIONADAS 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
CCAA
PARTICIPANTES

14 13 10 11 9 12 12 14 14 14 13

N2 de apiarios
investigados
N2 de visitas
realizadas
N2 de colonias
inspeccionadas al | 6.561 | 6.219 | 3.360 | 3.029 | 2.575 | 2.682 | 2.851 | 2.831 | 3.785 | 4.128 | 4.142 39.588
azar
N2 de extra
colonias
investigadas (en
base a las
observaciones
con sintomas)
Tabla 1: evolucidon del nimero de CCAA participantes y n2 de apiarios y colonias investigadas durante los once afios

203 190 111 113 96 144 137 149 171 188 187 1.689

586 565 317 271 242 238 248 253 333 357 357 3.525

48 30 9 4 7 5 9 3 21 38 70 244

evaluados del programa de vigilancia



En las siguientes figuras se recogen los apiarios que participaron en el programa durante las dos

visitas efectuadas en la campafia 2022-23:

PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LA S PERDIDA S DE COLONIAS DE ABEJA S 2022-2023

APIARIOS: OTONO 2022

LI A

Fecha: 24/10/2023 Comunidad Foral de Navarma

L L

Comunidad de Madrid
Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

LaRioja

Principado de Asturias
Region de Murcia

Figura 1: apiarios investigados durante la visita de otofio de 2022
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Figura 2: apiarios investigados durante la visita de primavera de 2023
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3.2 (NDICES DE MORTALIDAD.

Mortalidad invernal durante la campaiia 2022-23

La mortalidad invernal fue del 18,7%, con valores que variaron desde el 69,4%, maximo
registrado en La Rioja, al 0% registrado en Cantabria. Esta mortalidad fue la segunda mayor
registrada de toda la serie histdrica desde que el programa se puso en marcha, solo superada por
la de la campafia 2019-20 (19,2%). Diez de 13 CCAA evaluadas sufrieron mortalidades por encima
del 10%, limite considerado aceptable, representando el 90,3% del censo de colmenas
investigadas, mientras que 2 CCAA presentaron una mortalidad inferior al 5%, que corresponde
al 6% del censo.

Tasa de mortalidad invernal por CCAA

PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS 2022-2023 E "
-
H

/

CCAA
<5%
>5-10%
o OF . >10-20%

, 2 o : 9

@ 7. Il ->20%

7///4 No Participaron

Fecha: 03/04/2024

Figura 3: mortalidad invernal por CCAA (2022-23)

Evolucion de la mortalidad invernal entre los afios 2012 y 2023

En la figura 4 se muestra la evolucién de la mortalidad invernal a lo largo de los afios 2012 y
2023, pudiéndose observar como en la campafia 2022-23 se ha registrado la segunda tasa
mas alta de todo el periodo estudiado, sélo superada por la de la campaiia 2019-20, que fue
de un 19,2%. Si bien hay que tener en cuenta que no han participado siempre las mismas
CCAA en cada una de las campanas y que incluso en algunas camparias una misma CA no ha
podido realizar las dos visitas (otofio y primavera), por lo que en estos casos se han excluido
dichas CCAA en el calculo de la tasa.
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Evolucion de la tasa de mortalidad invernal
(afios 2012-2023)

CAMPANA CAMPANA CAMPANA CAMPANA CAMPANA CAMPANA CAMPANA CAMPANA CAMPANA CAMPANA CAMPANA
2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022 2022-2023

Figura 4: Evolucion de la tasa de mortalidad invernal (2012-23)

3.3 ENFERMEDADES DE LAS ABEJAS.

3.3.1 INFESTACION POR Varroa destructor y VARROOSIS.

3.3.1.1 INFESTACION POR Varroa destructor.

Durante la campaia 2022-2023 se han analizado 2.131 muestras en otoio y 1.915 en primavera

para el recuento de las tasas de parasitacion por Varroa destructor.

RECUENTO TASAS

INFESTACION VARROA
(muestras sistematicas)
N2 de muestras

TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
2012-  2013- 2014- 2015- | 2016- | 2017- 2018- 2019-
13 14 15 16 17 18 19 20

TOTAL
2021-
22

TOTAL
2022-
23

sistematicas (recuento de | 2325 | 2147 | 1188 | 1204 960 2.504 | 2.787 | 2.737 | 3.710 | 4.079 | 4.046 | 27.687
Varroa)

N2 de analisis recuento de
Varroa 2320 | 2143 | 1185 | 1203 960 2.391 | 2.634 | 2.520 | 3.371 | 3.738 | 3.736 | 26.201

Tabla V1: N2 de andlisis realizados durante el periodo 2012-2023

En esta campaia se han realizado dos muestreos sistematicos para el recuento de las tasas de

parasitacion por Varroa destructor, el primero durante la visita de otofio y el segundo durante la

visita de primavera.

Se ha llevado a cabo el estudio de las tasas de infestacion por CCAA, tanto a nivel de apiario como

a nivel de colonias. Para cada apiario se ha calculado la tasa de infestaciéon promedio por Varroa

destructor sobre el conjunto de colonias analizadas que son seleccionadas aleatoriamente en

cada apiario visitado.
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Para la valoracién de las tasas de infestacion se han considerado cinco niveles de gravedad en
funcidn de la infestacidén detectada, tanto para apiarios como para colonias. No obstante, hay
gue tener en cuenta que no hay estandares europeos ni internacionales que hayan normalizado
este parametro para la época estudiada, por lo que su agrupaciéon es una estimacién de la
gravedad:

- Muy débil o nula: la tasa de infestacion es inferior a 1 acaros de Varroa en 100 abejas o no

se ha detectado.
- Débil: la tasa de infestacién varia entre 1y 5 dcaros de Varroa por 100 abejas.
- Moderada: la tasa de infestacidn varia entre 6 y 10 dcaros de Varroa por 100 abejas.
- Grave: la tasa de infestacion varia entre 11 y 20 4caros de Varroa por 100 abejas.
- Muy grave: la tasa de infestacién es superior a 20 acaros de Varroa por 100 abejas.

Distribucion de las tasas de infestacion promedio en apiarios por CCAA (otofio 2022).
En otofio de 2022, Varroa destructor se detectd en un 94% de los apiarios y el 58,3% de las

colonias investigadas.

Un 49,5% de los apiarios presentd niveles muy leves o nulos de infestacion (< 1%). Las
comunidades auténomas que presentaron mas del 75% de los apiarios con promedios de
infestacion muy débiles o nulos (< 1%) fueron Asturias, Extremadura y Navarra.

OTONO 2022: INFESTACION Varroa spp POR APIARIO

PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LA S PERDIDA S DE COLONIAS DE ABEJA S 2022-2023 <
gﬁ-& DEESANA  DE AGRICULTURA PESCA
1082 YAUMENTAGION

INFESTACION Varroa spp CCAA
Promedio_apiario: n° /100 abejas
©  £1%Muydédi

O > 15%Débil

@ >510% Moderada
i > . > 0 % Grave
9 OW ﬁﬁj . > 20 % Muy grave
< 4] ’ CCAA
[ participaron

No realizaron toma de muestras

Figura V1: Distribucidon geografica de las tasas de parasitacion promedio por apiario (otofio de 2022)
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Un 12,6% de los apiarios evaluados en otoiio presentaron niveles de parasitacion moderados
a muy graves, porcentaje inferior al registrado para la campafia anterior (19,7%).

Evolucion de la tasa de parasitacion por Varroa destructor entre campaifias por apiarios y
colonias (otoio).

La evolucién en relacidn a la prevalencia de Varroa destructor y distribucién de las tasas de
infestacidn a lo largo de las diez campaiias, que se recoge en las figuras V2 a V6, muestra un
aumento de la prevalencia en apiarios de Varroa destructor a lo largo de las cinco primeras
campanas, con un descenso en las campaiias 2017-18 y 2018-19 y un repunte en las campaias
2019-20, 2020-21 y 2021-22, asi como un descenso del porcentaje de apiarios parasitados de
forma moderada a muy grave en esta ultima campafia (ver figuras V4 y V6), que alcanzd su
maximo durante el otofio de 2015. También resulta significativo el aumento del porcentaje de
apiarios que presentaron parasitaciones muy leves o nulas respecto a la campafia 2021-22,
volviendo a registrarse a niveles proximos a los registrados en la campafia 2020-21.

y apiarios

(otoRo2012-22)

94,0

544

Porcentaje (%)

® colonias W apiarios

oute 2012

Figura V2: Evolucién de la prevalencia de Varroa destructor en colonias y apiarios (otofio 2012-22).
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Porcentaje de apiarios y grados de infestacién por Varroa destructor :
Otofio 2012-2022

100,0 -
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70,0
W 2015 (sin Extremadura y
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Madrid)
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2
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‘a
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® 40,0 -
m Otono 2019
30,0 = Otofio 2020
™ Otofio 2021
20,0 A
¥ Otofio 2022

10,0 -

0,0 -

Muy leve o
nulo < 1% Leve >1-5%

Moderada >5-

10% Grave >10-20%
Muy grave >

20%

Grado de infestacién (n2 varroas/100 abejas)

Figura V3: Evolucion de la distribucidn de las tasas de infestacion promedio por apiario (otofio 2012-2022)
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Figura V4: Evolucion de las tasas de infestacidn moderadas a graves en apiarios (otofio 2012-2022).




Porcentaje y grados de infestacion de colonias por Varroa destructor : Otofio
2012-2022

100,0 T\
90,0
\ 2012

80,0 - m 2013
76,0
B m 2014 (sin Extremadura)
E 70,0 -
8 W 2015 (sin Extremadura y
s cLm)
60,0
* M 2016 (sin Extremadura y
Madrid)
50,0 W Otofio 2017 (sin Andalucia
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™ Otofio 2018 (sin Valencia)
40,0
 Otofio 2019
30,0
" Otofio 2020
200 1 u Otofio 2021
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0,0 -

Muy Leve o
nulo<1%  Leve >1-5%
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5-10% Grave >10-

20%
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Figura V5: Evolucion de la distribucion de las tasas de infestacion promedio por colonia (otofio 2012-2022).
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Evolucion de tasas de infestacion de moderada-muy grave >5%
(otofio)
(colonias)

Figura V6: Evolucion de las tasas de infestacion moderadas a graves en colonias (otofio 2012-22).

Distribucion de las tasas de infestacion promedio en apiarios por CCAA (primavera 2023).

En la campafia 2022-23 se realizd por sexta vez un segundo muestreo sistematico de Varroa
destructor, que se llevé a cabo durante la visita de primavera.

La prevalencia detectada ha sido ligeramente inferior a la registrada en otofio, registrandose un
76,7% de los apiarios y 40,4% de las colonias parasitadas.

Sin embargo, se observa una clara disminucion de la carga de parasitacidon tanto por apiarios

como por colmenas.
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Prevalencia de Varroa spp en coloniasy apiarios
(otofio 2022-primavera 2023)
100
90 -
80 |
70 -
& 60
L} M colonias
g 50 -
g
8wl
40 1 M apiarios
30 -
|
20
|
10 -I
0 <

Figura V7: Prevalencias de Varroa destructor en colonias y apiarios (otofio 2022-primavera 2023).

El porcentaje de apiarios con niveles muy leves o nulos de infestacion (< 1%) alcanzé el 69,3%
frente al 49,5% en otofo, siendo superior al 75% en 7 de las CCAA estudiadas, Aragdén, Asturias,
Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Extremadura, La Rioja y Navarra.
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Figura V8: Distribucion geografica de las tasas de parasitacion promedio por apiario (primavera de 2023)

Un 4,9% de los apiarios evaluados en primavera presentaron niveles de parasitacion
moderados a muy graves, porcentaje significativamente inferior al registrado en otofio (12,6%).

En las figuras V9 y V10 se comparan los niveles de infestacién detectados en apiarios y colonias
en los dos muestreos sistematicos realizados en otofo y primavera durante la campafa 2022-23,

observandose un claro descenso en los niveles registrados en primavera respecto a los de otofio.



% apiarios

Porcentaje de apiarios y grados de infestacién por Varroa destructor:
Otofio 2022-Primavera 2023

100,0 r\
90,0 /\

80,0

70,0

/\

69,3

m Otoiio 2022

/‘\ M Primavera 2023

Figura V9: Distribucidn de las tasas de infestacién promedio por apiario (otofio 2022-primavera 2023)
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21



Porcentaje y grados de infestacion de colonias por Varroa destructor :
Otofio 2022-Primavera 2023

W Otofio 2022

—_ M Primavera 2023

% de colonias

60,0 —

50,0 +

40,0 +

300 +
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20%

Grado de infestacién (n2 varroas/100 abejas)

Figura V10: Distribucion de las tasas de infestacion promedio por colonia (otofio 2022-primavera 2023).

Evolucidn de la tasa de parasitacion por Varroa destructor en primavera entre campaias

por apiarios y colonias.

La evolucidn en relacién a la prevalencia de Varroa destructor y distribucién de las tasas de
infestacién a lo largo de las seis campanfias en las que se viene realizando un muestreo sistemdtico
en la visita de primavera, que se recoge en las figuras V11 a V15, muestra un aumento de la
prevalencia tanto en apiarios como en colonias en las tres primeras campafias estudiadas y
descenso en las tres Ultimas campanas. Respecto al procentaje de apiarios y colonias parasitados
de forma moderada a muy grave, alcanzaron su maximo en la primavera de 2020 (15,3% de
apiarios y 14,1% de colonias), registrandose un descenso significativo en ambos valores en la

campafia 2022-23 respecto a la campafia 2021-22.
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Prevalencia de Varroa spp en colonias y apiarios
(primavera 2018-23)

Porcentaje (%)
g
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Figura V11: Evolucién de la prevalencia de Varroa destructor en colonias y apiarios (primavera 2018-23).
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Porcentaje de apiarios y grados de infestacion por Varroa destructor:
Primavera 2018-2023
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Figura V12: Evolucién de la distribucidn de las tasas de infestacion promedio por apiario (primavera 2018-2023)
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Figura V13: Evolucion de las tasas de infestacion moderadas a graves en apiarios (primavera 2018-2023).




Porcentaje y grados de infestacion de colonias por Varroa destructor :
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Figura V14: Evolucién de la distribucidn de las tasas de infestacion promedio por colonia (primavera 2018-2023).
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Evolucion de tasas de infestacion de moderada-muy grave >5%
(primavera)
(colonias)

PRIMAVERA 2018 (SIN  PRIMAVERA 2019 (SIN PRIMAVERA 2020 PRIMAVERA 2021 PRIMAVERA 2022 PRIMAVERA 2023
ANDALUCIAY CLM) VALENCIA)

Figura V15: Evolucidn de las tasas de infestacion moderadas a graves en colonias (primavera 2018-23).

3.3.1.2 VARROOSIS.

En relacién a la manifestacién clinica de varroosis, ésta se detecté en las dos visitas (otofio y
primavera). En la tabla siguiente se recogen el nimero de colonias con varroosis que se
confirmaron en campo, asi como el nimero de andlisis solicitados para su confirmacién
laboratorial.

VARROOSIS en
muestras con
sintomas TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
(colonias 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- | 2017- 2018- 2019- 2020- 2021- 2022- TOTAL
seleccionadas 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
al azar con
sintomas)
N2 de colonias
sospechosas
de varroosis 251 235 48 104 61 96 94 218 162 204 166 1.473
(deteccidn en
campo)
N2 de analisis
realizados en
muestras con 50 31 36 33 5 9 1 0 0 9 7 174
sintomas
(varroosis)
Tabla V2: Evolucion del n2 de colonias positivas en campo a varroosis y de andlisis laboratoriales realizados durante las

campanias 2012-23.

En el siguiente mapa (figura V16) se representan los casos de varroosis clinica confirmados a lo
largo de la campafia. Se observa que el incremento en la deteccidn de Varroa destructor en
apiarios que muestran los resultados del muestreo sistematico de otofio no tienen un claro
reflejo en la deteccidn clinica de varroosis en este periodo (ver figura V1y V16).
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CAMPARNA 2022-23: Prevalencia Varroosis.
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Figura V16: Prevalencia clinica de la varroosis en apiarios durante la campafia 2022-2023.

En la figura V17, se muestra la evolucién de la prevalencia clinica a lo largo de las once campaiias
evaluadas, con variaciones anuales entre el 11,6% y el 26,8%, maximo registrado en la campafia
2019-20. La mayor prevalencia clinica suele detectarse en otofio, si bien en la campafia 2022-23

ha sucedido lo contrario, siendo un 10,9% los apiarios afectados en otofio y registrdandose una

prevalencia superior en primavera (15,3%).

Prevalencia clinica varroosis en apiarios 2012-2023 (%)

50,0%
45,0% -
40,0%

30,0%
25,0%
20,0%
15,0%

10,0%
5,0%

0,0% -

Primavera

= Prevalencia apiarios 2012-2013 (%)
= Prevalencia apiarios 2013-2014 (%)
W Prevalencia apiarios 2014-2015 (%)
' Prevalencia apiarios 2015-2016 (%)
= Prevalencia apiarios 2016-2017 (%)
® Prevalencia apiarios 2017-2018 (%)
w Prevalencia apiarios 2018-2019 (%)
¥ Prevalencia apiarios 2019-2020 (%)
Prevalencia apiarios 2020-2021 (%)
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arios 2021-2022 (%)
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Figura V17:

TOTAL ANUAL

Evolucidn de la prevalencia clinica (2012-2023).
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Por otro lado, durante las campafias 2012-15 no se detectd una mortalidad invernal/primaveral
significativamente superior en aquellos apiarios en los que se detectd varroosis clinica (p > 0,05).
Estos resultados y los observados durante el resto de campafias parecen confirmar que para
valorar correctamente esta patologia es necesario realizar una cuantificacion de las tasas de
infestacidon promedio por apiario, las cuales se ha demostrado, para las campanas 2012-15, que
presentan una correlacién significativa con la mortalidad invernal.

3.3.1.3 APLICACION DE TRATAMIENTOS PARA EL CONTROL DE LA VARROOSIS

Las CCAA son las responsables de la ejecucién y control de la aplicacién del Real Decreto
608/2006 de 19 de mayo, por el que se establece y regula un Programa nacional de lucha y
control de las enfermedades de las abejas de la miel, en el que se recogen actuaciones especificas
para la lucha contra la varroosis. Segun esta normativa, los titulares de las explotaciones apicolas
estdn obligados a efectuar un tratamiento anual para la lucha y control de la varroosis entre los
meses de septiembre, octubre y noviembre, dando libertad a las CCAA para adelantar este
periodo en funcién de las necesidades de control del parasito, ya que en ocasiones es necesaria
una aplicacion mas temprana. En este estudio hemos considerado como tratamientos otofiales
aquéllos llevados a cabo desde el mes de julio hasta el mes de diciembre.

A lo largo de las once campafias analizadas en otoio, un elevado porcentaje de los apiarios
aplicaron algun tratamiento para el control de Varroa destructor, siendo en la campafia 2022-
2023 el 93,9% del total de apiarios investigados. Del total de apiarios que recibieron algun
tratamiento en otofio, en un 70,9% se pudo realizar una valoracion de su resultado considerando
la dosis aplicada y la duracién del tratamiento. En el 29,1% restante no fue posible por no tener
informacién suficiente, o por haber tenido el tratamiento una duracién muy superior a la
indicada en la ficha técnica del medicamento aplicado.

En el otofo de 2022, a pesar de que un 83,6% del total de apiarios habian aplicado algin
tratamiento antes de la visita otofial, el 9,8% de ellos presentd una tasa de infestacion moderada
a muy grave. Sin embargo, este porcentaje ha sido significativamente inferior al registrado en el
otofio anterior (17,1%). Esto sugiere que la aplicacién de los tratamientos podria haber sido mas
efectiva para el control en esos casos.

El 91% de los apiarios valorados en otofio de 2022, aplicd correctamente los tratamientos.

Esta situacion puede contribuir a la disminucion de la eficacia en el control y favorecer la
aparicién de resistencias que luego se pueden diseminar a otros apiarios o zonas a través de las
relaciones epidemioldgicas entre apiarios o la trashumancia.

En el siguiente grafico (figura V18) se representa la proporcion de tratamientos correctamente
aplicados respecto al total de tratamientos aplicados en otofio desde la campaiia 2012-13. Puede
observarse un progresivo aumento en el nimero de tratamientos correctamente aplicados,
destacando que en la ultima campafia (2022-23) se ha alcanzado el valor porcentual mas alto
desde el inicio del programa.
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PROPORCION DE TRATAMIENTOS CONTRA
VARROOSIS CORRECTAMENTE APLICADOS
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Figura V18: Proporcion de tratamientos contra la varroosis correctamente aplicados respecto al total de tratamientos
realizados

Por otro lado, en cuanto a la eleccién de tratamientos declarados para esta campafia se sigue
observando una utilizacién mayoritaria de amitraz y un aumento significativo en la aplicacion de
acido oxalico. Se registra asi mismo, un aumento progresivo en el uso de tratamientos
autorizados para la apicultura ecolégica y métodos biotécnicos de manejo.

Grado de eleccion de tratamientos declarados Campaiia 2022-2023 ( %)

Otros
Métodos biotécnicos =
Timol ]
Tau-Fluvalinato i
Flumetrina i

Coumaphos

At
Acido Oxdlico |
Acido Férmico m
o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Primavera M Otofio

Figura V19: Porcentaje de eleccidn de tratamientos declarados durante la Camparia 2022-23 (por principios activos).
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3.3.2 INFESTACION POR Nosema spp. y NOSEMOSIS

3.3.2.1 INFESTACION POR Nosema spp.

En la campaina 2022-2023 no se llevé a cabo la vigilancia sistematica de Nosema spp. que se habia
venido realizando en las campafias anteriores, analizdndose solo las muestras en aquellos casos
de sospecha clinica. No obstante, se realizd6 este muestreo durante la visita de otofio en 18
apiarios de los 183 participantes, de forma puntual, por lo que no se dispone de datos
suficientemente representativos para poder realizar una valoracidn significativa.

3.3.2.2 NOSEMOSIS

Clinicamente se han registrado 25 sospechas de cuyo analisis se deriva una prevalencia clinica muy
baja en las dos visitas (otofio y primavera) (ver tabla N2) alcanzandose un 4,3% anual (ver figura N9),
similar a la registrada en la campaina 2020-21 (2,9%). Los 8 casos clinicos confirmados en esta
campana fueron debidos en 6 de ellos a Nosema ceranae y en los otros 2 a Nosema apis y Nosema
ceranae simultaneamente.

TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL

NOSEMOSIS 2012- 2013- | 2014- 2015- 2016- 2017- 2018- 2019- 2020- 2021- 2022- TOTAL

N2 de
muestras
con signos 51 54 33 13 33 6 2 11 33 11 25 247
clinicos
(nosemosis)
N2 de
recuento de
esporas
(nosemosis)
N2 de PCR
(tipificacion
Nosema
spp.)

49 54 33 13 33 6 2 11 33 11 25 245

52 31 22 8 27 5 7 3 19 6 20 180

Tabla N2: nimero de muestras con sintomas y analisis realizados durante las Campafias (2012-23)
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Figura N8: Prevalencia de nosemosis clinica en apiarios durante la campana 2022-2023

En la figura N9, se muestra la evolucion de la prevalencia clinica a lo largo de las once campafias
evaluadas, observandose un incremento en su deteccién hasta la campafia 2016-17, donde se
alcanzdé la maxima prevalencia, 6,3%. En las campafias 2017-18 y 2018-19 se observé un marcado
descenso, que continud en la campafia 2019-20, registrandose la cifra mds baja de la serie
temporal (0,7%). En la campafia 2020-21 se produjo un ligero aumento hasta el 2,9% de
prevalencia, que se ha mantenido en la campafia 2021-22 (2,7%) y en la campafia 2022-23 ha
habido un nuevo incremento hasta el 4,3%.
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Prevalencia de nosemosis clinica en apiarios (%)
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Figura N9: Evolucion de las tasas de prevalencia de nosemosis clinica (2012-2023).

3.3.3 VIRUS DE LAS ALAS DEFORMADAS

A pesar de que los resultados obtenidos durante el muestreo sistematico llevado a cabo en otofio
de 2012 sefialaron una prevalencia muy elevada del DWV, alcanzando al 99% de los apiarios y al
82,8% de las colonias, la prevalencia clinica a lo largo de todo el programa de vigilancia ha sido

muy reducida, siendo del 5,3% en la campafia 2022-23, tal y como puede apreciarse en las figuras
DWV1y DWV2.
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Figura DWV1: Distribucidn geogréfica de la prevalencia clinica del virus DWV durante la campafia 2022-2023

Prevalencia sistematica (otofio 2012) y clinica del virus DWV (2012-2023)
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Figura DWV2: Prevalencia sistematica (otofio 2012) y clinica del virus DWV en apiarios a lo largo de las campafias (2012-
2023).

3.3.4 VIRUS DE LA PARALISIS AGUDA

Durante todo el periodo de estudio solo habian sido detectados casos clinicos en la campafia
2013-14 (1,6%). Desde entonces la prevalencia clinica del ABPV ha sido nula hasta la campafia
2020-2021, en la que se registrd un 3,5%, y nuevamente en la campafia 2021-22, con un 2,7%.

En la campafiia 2022-23 la prevalencia ha sido nuevamente nula, como puede observarse en la
figura ABPV1.

Prevalencia sistematica (otofio 12) y clinica del virus ABPV (%)
2012-2023

20%

16%

14%

=2012-13
=2013-14

12%
®2014-15
W 2015-16

10%
¥ 2016-17
2017-18
B 2018-19
2019-20
2020-21
2021-22
202223

16% re :
. 2,7%
% - 0% ( o
LO% "p.0% 0,0% 0.0%00%.6% .
i o gl 0.0%0 0% 0,0%  0,0%
Otofio apiarios y —_— 0,0% 0,0% 0,0
fi ,0% ,0%
colonias Otofio o a—C _
(muestreo rimavera

istemati Verano
sistematico) TOTAL

Figura ABPV1: Prevalencia sistematica (otofio 2012) y evolucidn clinica del virus ABPV en apiarios a lo largo de las
campaiias (2012-2023).



3.3.5 VIRUS DE LA PARALISIS CRONICA

A lo largo de la campafia 2022-2023 se han detectado 3 casos clinicos de paralisis crénica, tal
como se muestra en las figuras CBPV1 y CBPV2. Teniendo en cuenta que se considera como caso
clinico positivo al virus CBPV la deteccién de signos clinicos y un nimero de particulas virales

por abeja superiores a 10° la evolucién clinica de la enfermedad puede observarse en el
siguiente grafico.

PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS 2022-23 %
CAMPANA 2022-23: Prevalencia CBPV

P

N
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Figura CBPV1: Distribucién geografica de la prevalencia clinica en apiarios del virus CBPV durante la campafia 2022-2023.

Prevalencia sistematica (verano 2013) y clinica del virus CBPV con tasas virales de infeccién >10° en Espaiia (%)
(2012-2023)
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Figura CBPV2: Evolucién de la prevalencia clinica de CBPV durante 2012-23 y prevalencia sistematica en verano de 2013
(> 106 particulas virales/abeja)
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3.3.6 LOQUE AMERICANA

Durante la campafia 2022-2023 no se ha detectado ninglin caso de loque americana, tal como se
muestra en las figuras LA1. La prevalencia ha ido aumentando a lo largo de los primeros tres afos
evaluados, de forma muy significativa durante la campaiia 2014-2015 en la que se alcanzé un
8,1% anual, volviendo a tasas similares a la de los afios precedentes en las dos campafias
siguientes, continuando posteriormente su disminucién hasta llegar a ser nula en las campafias

2019-2020y 2020-21 y reapareciendo nuevamente en la campafia 2021-22, siendo nuevamente
nula en la campafa 2022-23.

Prevalencia Loque americana en apiarios (%)

30%
25%
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®2012-13 ®=2013-14 =2014-15 ®w2015-16 ®™2016-17 =2017-18 ™ 2018-19 =2019-20 2020-21 =2021-22 2022-23

Figura LA1: Evolucién de la prevalencia clinica de la loque americana durante 2012-2023

3.3.7 LOQUE EUROPEA

A lo largo de las diez campafias evaluadas no se ha detectado en ningun apiario la presencia de loque
europea.
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3.3.8 PARASITOS EXOTICOS: Aethina tumida y Tropilaelaps spp.

No se ha detectado ninguin caso de parasitos exéticos (Aethina tumida y Tropilaelaps spp.) durante
las nueve campanias. No obstante, para el caso de Aethina tumida hay que sefialar que desde el 19
de septiembre de 2014 en ltalia se han detectado 61 focos en 2014, 29 focos en 2015, 41 focos en
2016, 11 focos en 2017, 5 focos en 2018, 5 focos en 2019, 11 focos en 2020, 14 en 2021, 2 focos en
2022 y ninguno en 2023, todos ellos localizados en Calabria, excepto un foco en 2014 localizado en
Sicilia, por lo que es necesario seguir alerta ante el riesgo de entrada de esta enfermedad,

comunicando inmediatamente a los SVO de las CCAA cualquier indicio que se detecte en las colmenas.

Focos Aethina tumida en Italia (2014-2023)
(Fuente: ADIS)
70
61
60
50
a1
40
29
30
20 14
11 11
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2 0
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Figura AT1: Evolucién de los focos de Aethina tumida desde 2014 en ltalia

3.4 INVESTIGACION DE SOSPECHAS DE MORTALIDAD DETECTADAS POR
VIGILANCIA PASIVA

A lo largo del periodo que va de septiembre de 2022 a agosto de 2023 se investigaron 10 casos
de sospecha de enfermedad o de intoxicacion aguda, que fueron detectados mediante
vigilancia pasiva.

Seis de los casos se produjeron en apiarios de explotaciones participantes en la campafia 2022-
2023 (1 en Aragon, 2 en Galicia y 3 en Comunidad Valenciana). En el caso de Aragon el motivo
de la sospecha era CBPV, obteniéndose resultado negativo en el analisis. En uno de los casos de
Galicia se sospechaba de nosemosis, confirmandose tasas de parasitacién débiles de Nosema
ceranae, mientras que en el otro caso de esta Comunidad Autdnoma se confirmé tasas de
parasitacon moderada de Nosema ceranae y se descarté CBPV. Respecto a la Comunidad
Valenciana, en dos casos el motivo de sospecha era nosemosis, confirmandose la presencia de
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Nosema apis y Nosema ceranae en tasas de parasitacion muy débil y moderado,
respectivamente, mientras en el tercer caso se sospechaba nosemosis y CBPV, con resultado
negativo para ambas. No se detectd la presencia de ningun fitosanitario en ninguno de los casos.

En los 4 casos restantes, detectados por vigilancia pasiva en apiarios no participantes en el
programa de vigilancia, el motivo del analisis fue la sospecha de loque americana en 3 de ellos
(1 en Castilla y Ledn y 2 en Canarias) y la sospecha de CBPV, ABPV y nosemosis en un caso de
Galicia. Tras los analisis realizados en estos 4 casos, se confirmaron los siguientes resultados:

- Un caso en Castilla y Ledn de nosemosis con tasas de parasitacién muy graves y CBPV.
- Dos casos en Canarias de loque americana.

En dos casos se confirmd la presencia de residuos de productos fitosanitarios, siendo fipronil y
firponil sulfona los Unicos pesticidas que presentaron en algin momento un valor T50 inferior a
7 dias (riesgo de intoxicacién moderada a grave).

Pesticidas Pesticidas
Aio N2 apiarios
T50c < 2 dias T50c 2-7 dias
Diazindn
2014 2 Imidacloprid Chlorpyrifos**
Coumaphos**
Imidacloprid
Acrinatrina** Coumaphos**
2015 6
Spinosad* Tau-fluvalinato**
Dimetoato
Spinosad** Acrinatrina**
Acrinatrina** Coumaphos**
2016 4
Ometoato Cipermetrina*
Metiocarb Clorpyriphos methyl
Metiocarb
Acrinatrina**
2017 3 Spinosad**
Dimetoato
Coumaphos**
Imidacloprid** Acrinatrina®*
2018 3 Coumaphos** Bifentrin**
Spinosad** Imidacloprid**
Acrinatrina** Acrinatrina**
2019 7
Coumaphos** Cipermetrina*

39



Imidacloprid™®* Dimetoato**

Spinosad** Spinosad**
Metiocarb
2020 2 Metiocarb
Acrinatrina**
2021 0 - -
2022 1 Spinosad** -
2023 2 Fipronil Fipronil sulfona

Tabla P5: pesticidas involucrados en las intoxicaciones confirmadas fuera del Programa de
vigilancia sobre las pérdidas de colonias de abejas.

**Rojo: pesticida con riesgo elevado de intoxicacidon aguda (>5%) en los estudios de evaluacion de
riesgo

*Azul: pesticida con riesgo moderado de intoxicacidén aguda (1-5%) en los estudios de evaluacién
de riesgo

4 CONCLUSIONES

El Programa de vigilancia sobre las pérdidas de colonias de abejas, que comenzé en Espaiia en
2012 en el marco del proyecto europeo EPILOBEE, fue la primera iniciativa llevada a cabo de
forma armonizada en materia de sanidad apicola en la UE, lo que implicé un gran esfuerzo de
coordinacion, colaboracién vy participacién de apicultores, inspectores veterinarios vy
administraciones publicas. A pesar de que el programa europeo finalizd en septiembre de 2014,
Espafa decidid darle continuidad de forma voluntaria y con financiacién propia, dada la
relevancia que tiene el sector apicola en nuestro pais, para poder realizar un seguimiento mas
amplio que el marcado por el proyecto EPILOBEE con el objetivo de monitorizar la evolucién y
tendencias de la mortalidad invernal y de las principales enfermedades que afectan a la salud de
las abejas. Ademads, el programa espainol amplié los objetivos incluyendo el estudio sistematico
en todas las colonias de la carga parasitaria por Nosema spp. todos los otofios, con la excepcién
de la campafia 2022-23; del virus CBPV durante el verano de 2013, asi como la vigilancia de
residuos de pesticidas tanto de forma sistematica, durante el otofio de 2012, verano de 2013 y
verano de 2016, como dirigida exclusivamente a casos en los que se detecta sintomatologia
compatible a lo largo de todas las campanfias, por considerarlos factores importantes que pueden
incidir sobre la salud de las abejas y la viabilidad de los apiarios.

Las tasas de mortalidad en Espaia registradas durante las campafias 2012-2014 fueron
inferiores a las registradas en los paises del norte europeo, siendo similares a las registradas en
otros paises mediterraneos. Salvo para la campafa 2013-14 las mortalidades invernales
registradas en todas las campafas evaluadas se encontraban entorno al limite del 10%,
considerado normal por EPILOBEE, y han mantenido una tendencia estable hasta la campafia
2017-18 en la que aumento significativamente alcanzando una tasa del 13,5%, después en la
campafia 2018-19 volvio a descender por debajo de ese limite del 10% considerado normal, en
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la campaiia 2019-20 de nuevo volvié a aumentar significativamente alcanzando el valor maximo
de la serie histérica desde que comenzd el programa (19,2%), mientras que en la campafia 2020-
21 se volvié a valores similares a los registrados en 2017-18 (13,5%) y se han mantenido en la
campafia 2021-22 (14,3%), experimentando un nuevo repunte en la campaiia 2022-23 (18,7%).
No obstante, a lo largo de las once campafas no siempre participaron todas las comunidades
autonomas vy la participacion de los apiarios fue en todo caso voluntaria, por lo que, aunque
consideramos los resultados anuales representativos a nivel nacional, la evolucién histdrica hay
que analizarla teniendo en cuenta estos factores.

Para la comprension de las causas de mortalidad en las colonias de abejas es necesario hacer un
enfoque holistico, no pudiéndose establecer una causa Unica, ya que son numerosos los factores
de riesgo que influyen en la mortalidad, como se comprobd estadisticamente para el periodo
2012-15. Entre estos factores cabe destacar las elevadas tasas de infestacion de Varroa
destructor y Nosema spp.; la deteccién clinica de la Loque americana; la exposicidn a pesticidas
muy téxicos y/o niveles elevados; la edad, nivel de formacién y grado de profesionalizacion del
apicultor; el manejo reproductivo, situaciones de sequia, escasez de alimento, etc.

Durante la campafia 2022-23, el 54,1% de los apiarios que participaron en las visitas A22 y SP23

sufrieron mortalidades superiores al 10% en 12 CCAA (todas las participantes, excepto Cantabria).

Se han podido confirmar las causas en un 29,3% de estos casos. Asi, entre las causas a las que
puede atribuirse esta mortalidad superior a la normal figuran las siguientes para las que se
incluyen el % de apiarios afectados por cada una de ellas:

e Tasas moderadas-muy graves de Varroa spp. en A22: 17,4%
e Varroosis en A22: 8,7%
e Tasas moderadas-muy graves de Varroa spp. en SP23: 3,3%
e Varroosis en SP23: 19,6%
e Nosemosis, DWV, CBPV: 7,6%
e Resultados no concluyentes: 70,7%

Se confirma la ausencia de parasitos exoéticos en Espaiia (Aethina tumida y Tropilaelaps spp.),
siendo necesario estar alerta ante la posible entrada de Aethina tumida, que sigue presente en
el sur de ltalia desde septiembre de 2014, asi en 2022 se confirmaron 2 focos, todos situados en
la regidon de Calabria, mientras que en 2023 Italia no declard ningln nuevo foco. Por otro lado,
hay que tener en cuenta el riesgo que suponen las importaciones de abejas desde paises terceros
donde estos parasitos estan también presentes. Es muy importante para ello que los apicultores
estén sensibilizados en cuanto a los riesgos y que sean capaces de detectar los mismos en las
colmenas y que comuniquen inmediatamente a los SVO de las CCAA cualquier indicio de su
presencia.

Se ha registrado un descenso respecto a la campafia anterior en los valores otofiales de los
indices de infestacién moderados a muy graves, pero es necesario continuar aplicando un control
integral sobre Varroa destructor. Es necesario por tanto mejorar la aplicacion de los tratamientos
para optimizar su eficacia y evitar el desarrollo de resistencias, aplicaciones de dosis y tiempo de
duracion estipulada en las fichas técnicas de los productos, eleccidn apropiada de principios
activos, favoreciendo el uso de medicamentos veterinarios que dejen pocos residuos en la cera,
asi como la aplicacion de pautas de manejo que ayuden a aumentar la eficacia de los
tratamientos y asi reducir los niveles de infestacién. Para ayudar a los apicultores en el control
se publicé en 2017 la Guia técnica para la lucha y control de la varroosis y uso responsable de
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medicamentos veterinarios contra la Varroa
(https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/sanidad-animal-higiene-

ganadera/guiavarroafinalveterinarios ttm30-421799.pdf), que recoge recomendaciones

encaminadas a fomentar un manejo integrado de las colmenas, y en particular a aumentar la
eficacia de los tratamientos y reducir el desarrollo de resistencias a las sustancias activas en uso,
para contribuir al control del impacto que Varroa tiene en la salud y produccién de las colmenas.

El programa nacional de vigilancia nos permite hacer una monitorizacién armonizada y
continuada de la situacion sanitaria de nuestra cabaiia apicola a nivel nacional, lo cual es
fundamental para obtener informacion representativa y comparable de los datos de la vigilancia
llevada a cabo a nivel nacional, permitiendo sacar conclusiones representativas de las que los
apicultores participantes son informados para que puedan utilizar esta informacion para mejorar
la gestidn sanitaria de sus colmenas. Por otro lado, sirve de herramienta formativa para los SVO,
laboratorios participantes e inspectores apicolas, y como herramienta de comunicacién entre los
distintos actores participantes, aspectos claves para comprender y mejorar la situacion sanitaria
de nuestra cabafia apicola. Aunque el grado de participacion a lo largo de estos afios ha sido
variable, en general ha ido en aumento, en este sentido la intencién del MAPA es alcanzar una
representatividad del 100% de las CCAA, para lo que es fundamental que las CCAA que aplican
sus propios programas comuniquen los datos de vigilancia obtenidos a través de la aplicacion
APINET. En las campafias 2019-2020, 2020-2021 y 2021-22 el grado de participacién de CCAA en
la comunicacidn de informacion a través de APINET fue el mas alto desde que acabara el proyecto
EPILOBEE en 2014, con 14 CCAA participantes que incluyeron sus datos de vigilancia en la
aplicacion central, mientras que en la campafia 2022-23 han sido 13 las CCAA participantes.
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ANEXO |: PESTICIDAS ANALIZADOS EN LAS MUESTRAS DE PANAL DE POLEN Y ABEJAS

Pesticida

Acrinathrin
Amitraz
Bifenthrin
Carbaryl
Chlorfenvinphos
Chlorpyrifos
Chlorpyrifos-methyl
Clothianidin
Coumaphos
Cypermethrin

Deltamethrin

Diazinon

Dimethoate

DMF
DMPF
Etofenprox
Fenitrothion
Fenvalerate/Esfenval
Fipronil
Fipronil sulfona
Flucitrinato
Imidacloprid
Indoxacarb
Lambda-Cyhalothrin
Malaoxon
Malathion
Methamidophos
Methiocarb
Methiocarb sulfone
Methiocarb sulfoxide
Omethoate
Permethrin
Phenthoate
Phosmet
Phosmet oxon
Pirimiphos-methyl
Profenofos
Pyridaben
Quinalphos
Spinosad (sum of
Tau-Fluvalinate

Thiamethoxam

Método

empleado

GC-
LC-MS/MS
GC-
LC-MS§/MS
LC-MS§/MS
GC-
GC-
LC-MS/MS
GC-
GC-
GC-

LC-MS/MS

LC-MS/MS

LC-MS/MS
LC-MS/MS
GC-
GC-
GC-
LC-MS/MS
LC-MS/MS
LC-MS/MS
LC-MS/MS
LC-MS/MS
GC-
LC-MS/MS
LC-MS/MS
LC-MS/MS
LC-MS/MS
GC-
LC-MS/MS
LC-MS/MS
GC-
GC-
LC-MS/MS
LC-MS/MS
LC-MS/MS
LC-MS/MS
LC-MS/MS

LC-MS/MS
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LC-MS/MS
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o

Ol o a0 vl ol ol ol n

LOQ
Panales
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ANEXO II: LISTADO DE PESTICIDAS: TOXICIDAD AGUDA (DOSIS LETAL 50) POR CONTACTO PARA
LAS ABEIAS. AUTORIZACION EUROPEA Y USO HABITUAL

Concentraciones Concentraciones

uso
PESTICIDA DL50 contacto (ug/abeja) AUTO:;IZADO asglc?a/:;gl a asg:?a/zi)s a
AGRICULTURA T(io;é:';s Tf:;;:l'js
Acrinathrin 0,17** Si (1-A) 850,0 85,0
Amitraz (DMF+DMA) 50 NO (A) 250.000,0 25.000,0
Bifenthrin 0,015%** Si (I-A) 75,0 7,5
Carbaryl 0,84** NO (1) 4.200,0 420,0
Chlorfenvinphos 4,1 NO (I-A) 20.500,0 2.050,0
Chlorpyrifos 0,072%** Si (1) 360,0 36,0
Chlorpyrifos Methyl 0,28** Si (1) 1.400,0 140,0
Chlothianidin 0,039** NO (1) 195,0 19,5
Coumaphos 20 NO (I-A) 100.000,0 10.000,0
Cypermethrin 0,034%** Si (1-A) 170,0 17,0
Deltamethrin 0,024 (1 120,0 12,0
Diazinon 0,38** NO (I-A) 1.900,0 190,0
Dimethoate 0,12** Si (1) 600,0 60,0
Esfenvalerate 0,06%** Si (1) 300,0 30,0
Ethofenprox 0,015%** Si (1) 75,0 7,5
Fenitrothion 0,52%** NO (1) 2.600,0 260,0
Fenvalerato 1,0%* (1 5.000,0 500,0
Fipronil 0,007** NO (1) 35,0 3,5
Flucythrinate 0,3** NO (1) 1.500,0 150,0
Flumethrin 0,05** No (1) 250,0 25,0
Fluvalinate-tau 8,7 Si (1-A) 43.500,0 4.350,0
Imidacloprid 0,061** NO (1) 305,0 30,5
Indoxacarb 0,59** Si (1) 2.950,0 295,0
Lambda cihalotrin 0,048** Si (1) 240,0 24,0
Malathion 0,47** Si (1-A) 2.350,0 235,0
Malaoxon* No evaluado -- na na
Methamidophos 0,97** NO (I-A) 4.850,0 485,0
Methiocarb 0,29** Si (B) 1.450,0 145,0




Methiocarb Sulfone nd no aplicable na na
MetiocarbSO nd no aplicable na na
Ometoato No evaluado (tox oral 0,05) NO (1) na na
Permethrin 0,063** NO (1) 315,0 31,5
Phenthoate 0,31%** NO (1) 1.550,0 155,0
Phosmet 0,62%* Si(1) 3.100,0 310,0
Phosmet oxon* No evaluado -- na na
Pirimiphos-methyl 0,27** Si (1) 1.350,0 135,0
Profenofos 0,32** NO (1) 1.600,0 160,0
Pyridaben 0,053** Si (1) 265,0 26,5
Quinalphos 0,44** NO (1) 2.200,0 220,0
Spiroxamine 4,2 SI(F) 21.000,0 2.100,0
Thiametoxam 0,025** NO (1) 125,0 12,5

(@) (A): acaricida; (1): insecticida; (F): fungicida (HB): herbicida; (A): acaricida; (I-A): insecticida-acaricida; (F):
fungicida; (IGR): regulador del crecimiento de insectos

) (nd): no determinado
* Son metabolitos intermedios en los cuales no se puede determinar la DL50

** pesticida muy toxico para las abejas (DL50<2 ug/abeja)



ANEXO Ill: TECNICAS DE LABORATORIO UTILIZADAS PARA EL ANALISIS DE MUESTRAS RECOGIDAS.

Enfermedad
diana

Patégeno

Método de laboratorio

m Deteccién de la presencia del pardsito

Método de diagndstico

" Recomendaciones de la OMSA [

Muestra analizada

e Cria con sintomas (panal 10 x 10)

Varroosis V.destructor
m Lavado de abejas Recomendaciones de la OMSA *Abejas adultas interior de la colmena =vivas internas
N s Recomendaciones de la OMSA it i
= Diagnéstico bacteriolégico - ‘ e Cria con sintomas (panal 10 x 10) con al menos 15 larvas enfermas
(método validado por el EU-RL)
Loque americana P. larvae

m Identificacion molecular por PCR

Recomendaciones de la OMSA
(método validado por el EU-RL)

e Larvas, escamas enfermas en tubos Eppendorf

Loque europea

M. plutonius

m Diagndstico bacteriolégico

Recomendaciones de la OMSA
(método validado por el EU-RL)

m |dentificaciéon molecular por PCR

Recomendaciones de la OMSA
(método validado por el EU-RL)

¢Cria con sintomas (panal 10 x 10) con al menos 15 larvas enfermas

e Larvas, escamas enfermas en tubos Eppendorf

m Deteccion y cuantificacion de esporos de

Siguiendo las recomendaciones

Muestra sistematica:

N.apis N R ia Opti del EU-RL adaptadas de las
0sema spp por microscopia optica recomendaciones de la OMSA eAbejas vivas del interior de la colmena (> 60) cuadros externos § vivas internas
Nosemosis . X Muestra sintomdtica:
X o . Siguiendo las recomendaciones
N mDiferenciacién molecular de especies de del EU-RL ad das de |
ceranae Nosema apis/ Nosema ceranae por PCR el EU-RL adaptadas de las ¢ Al menos 30 abejas adultas con sintomas (recogidas de la piquera) = vivas
recomendaciones de la OMSA externas
En ausencia de abejas vivas, al menos 30 abejas muertas ®muertas externas
Virus de la Parilisis Y mDiagnéstico molecular: deteccién y Siguiendo las recomendaciones * Al menos 30 abejas adultas con sintomas (recogidas de la piquera ) = vivas
Cronica cuantificacién (RT-qPCR) del EU-RL externas
® En ausencia de abejas vivas, al menos 30 abejas muertas = muertas externas
Virus de las Alas L L, Siguiendo las recomendaciones i . . X . .
DWV m diagndstico molecular: deteccion (RT-PCR) 8 ¢ Abejas vivas del interior de la colmena (> 60) = vivas internas
Deformadas del EU-RL
Virus de la Paralisis Siguiendo las recomendaciones
ABPV m Diagndstico molecular: deteccién (RT-PCR) g ¢ Abejas vivas del interior de la colmena (> 60) = vivas internas
Aguda del EU-RL
Aethinosis (SHB) A. tumida m Deteccién durante el lavado de las abejas * Abejas vivas del interior de la colmena (> 300) = vivas internas




Tropilaelapsosis

Ascosferosis

Acarapisosis

Tropilaelaps spp

Ascosphaera apis

Acarapis woodi

m Deteccidn durante el examen de muestras
sintomaticas

m Identificacion del escarabajo adulto, larva por
examen morfoldgico

m Deteccion durante el lavado de las abejas

m Deteccidn durante el examen de muestras
sintomaticas

m Identificacion por examen morfoldgico
directo de los acaros (recomendaciones de la
OMSA)

m Deteccion por microscopia optica

m Deteccion por microscopia dptica

m Deteccion por digestion enzimatica

m |dentificacion del parasito por microscopia
Optica

Siguiendo las recomendaciones
del EU-RL adaptadas de las
recomendaciones de la OMSA

Recomendaciones de la OMSA

Recomendaciones de la OMSA

¢ Formas adultas del escarabajo, larvas o huevos

* Panales de cria /miel/polen dafiados

¢ Abejas vivas del interior de la colmena (> 300) = vivas internas

eAcaros sospechosos

*Cria con sintomas (panal 10 x 10) en apiarios con riesgo introduccién artréopodos
exoticos

 Cria con sintomas (panal 10 x 10)

¢ Al menos 30 abejas adultas vivas con sintomas
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