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2. ABREVIATURAS Y ACRONIMOS

AA Autoridad de auditoria

AC Autoridad de certificacion

AG Autoridad de gestion

AGE Administracion General del Estado

AND Andalucia

ARA Aragon

AST Asturias

BAL Islas Baleares

BIO Fundacidn Biodiversidad

CCAA Comunidad Auténoma

CAL Castillay Leén

CAM Castilla-La Mancha

CAN Canarias

CAT Cataluiia

CDTI Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial

CE Comunidad Europea

CEU Ceuta

COoM Comision europea

CONTROL Subdireccién General de Control e Inspeccién (Direccién Adjunta de Control e
Inspeccidn)

DECA Documento en el que establece las condiciones de la ayuda

EXT Extremadura

FEMP Fondo Europeo Maritimo y de Pesca

Fondos EIE Fondos Estructurales y de Inversion Europeos

FEGA Fondo Espafiol de Garantia Agraria

GAL Galicia

IEO Instituto Espafiol de Oceanografia

MAD Madrid

MAPA Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion

MUR Murcia

NAV Navarra

Ol Organismo intermedio

o][@ Organismo intermedio de certificacion

OIG Organismos de gestién intermedios

PMI Politica Maritima Integrada

PO Programa Operativo

PRP Subdireccidn Proteccién de los Recursos Pesqueros (Subdireccion de Recursos
Pesqueros)

PVA Pais Vasco

PPC Politica Pesquera Comun

RIO Rioja

SAN Cantabria

SCV Seguimiento, control y vigilancia de los sistemas de seguimiento
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SGCAS Subdireccién General de Competitividad y Asuntos Sociales (Direccién Adjunta
de Competitividad y Asuntos Sociales

SGPA Subdireccién General de Pesca y Acuicultura

UE Unidn europea

VAL Valencia
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3. RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo del presente documento es proporcionar una identificacién preliminar de los
problemas potenciales, las deficiencias y los cuellos de botella en la aplicacidon del FEMP en
Espaia. Para identificar estos factores criticos o posibles problemas, se ha realizado un analisis
de la literatura existente y paralelamente se ha mantenido una reunién con la Autoridad de
Gestion (AG). Ademas, la AG ha facilitado datos detallados sobre el nimero de proyectos y el
presupuesto previstos y aprobados, asi como sobre los pagos certificados y enviados a la UE.
Estos datos estdn detallados a nivel de prioridad y de Organismo Intermedio (Ol).

En primer lugar, se realiza una descripciéon detallada del marco institucional y reglamentario para
la ejecucion del FEMP en Espaia, ya que la complejidad de este marco se considera un factor
critico. En Espafa hay 35 Ols, cada Ol tiene su propio marco reglamentario que varia entre los
diferentes Ols.

En segundo lugar, se celebré una reunién entre la AG, AZTl y Inxenia. De esta reunién se
dedujeron varios factores que afectan a la ejecucién del FEMP en Espafia, entre ellos: la
aprobacién tardia del programa operativo (PO), la falta de personal, el procedimiento de
financiacién, etc. En esta reunion se decidié también cuadles son los organismos mas
representativos que seran objeto de consulta para evaluar los problemas y las necesidades para
una mejor ejecucion del FEMP. Estos Ols son los siguientes:

I.  Andalucia: DG pesca y Acuicultura. Consejeria de Agricultura, pesca y desarrollo rural.
Andalucia tiene el segundo sector pesquero mas importante en cuanto al numero de
buques (unos 1450) y el tercero en términos de asignacion de fondos de la UE en el
marco del FEMP.

. Galicia: Direccién General de Pesca, acuicultura e innovacién tecnoldgica.
lll.  Galicia: Direccién General de Desarrollo Pesquero.
V. Islas Canarias: Direccidon General de Pesca y Aguas.

V.  Catalufia: DG Pesca y Asuntos Maritimos. Departamento de Agricultura, Ganaderia,
Pesca, Alimentacién y Medio Natural.

VI. PRP. Proteccion de los Recursos Pesqueros

En tercer lugar, la AG ha proporcionado datos detallados de la ejecucién del FEMP: el
presupuesto previsto, los proyectos aprobados y los pagos ejecutados por parte de la OIGs. A
partir de esos datos, el equipo ha identificado importes certificados por los OIGs y en qué
prioridades han asignado su presupuesto. Segun los datos de octubre de 2018, parece que el
cuello de botella se produce en la fase de certificacidn, ya que los importes certificados son
mucho menores que el importe comprometido en los proyectos en curso. También debe tenerse
en cuenta que las fases previas a la certificacién también podrian ser factores criticos que deben
ser exploradas. En enero de 2019 se actualizaron los datos y la situacién cambid, aumentando
el porcentaje certificado a 11 % del presupuesto total del FEMP asignado a Espaiia.

Por ultimo, se ha identificado una lista exhaustiva de factores potenciales que afectan a la
implementacién del FEMP. En concreto, se han identificado 70 factores que se agrupan en 10
categorias. Cada factor se evaluard a través de unos indicadores cuantitativos y/o cualitativos.
Esta evaluacidon se beneficiard de la informacidon recogida durante las consultas con los
diferentes OIGs seleccionados. Cada factor se describe con varios indicadores, el nimero de
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indicadores en funcion de la complejidad de los factores. En términos generales, se evaluaran
270 indicadores. El principal resultado de D.1.1. es el ANEXO | en el que se especifican todas las
categorias, factores e indicadores.

A partir de estos factores criticos y sus indicadores se ha disefiado un cuestionario. Este
cuestionario se utilizara en el proceso de consulta para optimizar la recogida de informacion.
Obsérvese que durante la consulta pueden surgir nuevos factores e indicadores, que se
incorporaran al cuestionario. Asi pues, esta herramienta (cuestionario) es un documento
dindmico que ayudara a recopilar toda la informacién de manera estructurada.
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4. INTRODUCCION

El grado de ejecucidn del Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP) en Espafia parece ser bajo
debido a la tardia aprobacién de las normas y la complejidad de los procedimientos. El anterior
Fondo Europeo de Pesca (FEP) se llevd a cabo de 2007 a 2013, pero en Espaiia los proyectos se
certificaron en el marco del FEP hasta el 31 de diciembre de 2014. El Programa Operativo (PO)
del FEMP fue aprobado a finales de 2015, pero no fue hasta 2016 cuando se aceptaron los
criterios de seleccién pertinentes. De hecho, estos criterios han sido objeto de revisiones y
modificaciones hasta 2018, ya que se trata de un documento en directo que se actualiza con
arreglo a nuevas interpretaciones o incluso a la luz de la nueva normativa. Solo en 2017 los
Organismos Intermedios (Ols) pudieron empezar a adoptar resoluciones para las solicitudes
presentadas en 2016. Por lo tanto, el funcionamiento normal del FEMP (2014-2020) en Espafia
comenzé a aplicarse en 2017.

El objetivo de conformidad con la regla N + 3! es alcanzar la certificacion de 183 millones EUR
antes del 31 de diciembre de 2018, en su mayoria a través de las OIGs regionales. El 5 de julio
de 2018, Espafia apenas habia certificado 17,4 millones EUR de la totalidad del presupuesto, de
1161,6 millones EUR disponibles hasta 2023. Espafia ha comprometido solo el 28,7 % de su
presupuesto total del FEMP y habia certificado menos del 2%. Esto significa que en los préximos
meses se deben certificar casi 168 millones EUR. La evaluacién intermedia esta prevista para
2019 debido a los procedimientos contractuales, y los datos preliminares de ejecucion han
demostrado que el FEMP tiene el menor rendimiento de todos los Fondos Estructurales y de
Inversion Europeos (Fondos EIE). A 19 de enero de 2019, Espaiia habia certificado 132 millones
EUR, 50 millones EUR menos que el importe establecido en laregla N + 3.

Este estudio (D1.1) tiene por objeto describir el marco institucional y reglamentario del PO en
Espafia, identificando las responsabilidades de las partes implicadas. Ademas, se realiza un
analisis numérico para describir la situacién actual del FEMP en Espafia. Un examen mas en
profundidad de los problemas que pueden determinar el bajo nivel de ejecucién de los fondos
se llevara a cabo mediante seis casos de estudio, compuestos por cuatro Comunidades
Auténomas: Andalucia, Canarias, Cataluiia y Galicia y dos Ols de la AGE: La Autoridad de Gestion
y la Conservacion de los Recursos Pesqueros pertenecen al Ministerio de Agricultura y Pesca. A
partir de la consulta realizada a estos Ols, se llevard a cabo una revisién del funcionamiento del
aparato operativo; se analizard los factores criticos previamente identificados que afectan al
funcionamiento del proceso.

5. PROCESO: AG, Ol, FBY AC

5.1 Nivel europeo

El FEMP es uno de los cinco Fondos EIE. Durante el periodo 2014-2020, se financiaran las
actividades del FEMP y se financiardn hasta 2023. Las prioridades del FEMP son las siguientes:
pesca sostenible; acuicultura sostenible; aplicacion de la politica pesquera comun (PPC);
comercializacién y transformacion; empleo y cohesion territorial; Politica Maritima Integrada. El
FEMP cuenta con 8,6 millones de euros, de los que 6.4 millones son la contribucién de la UE. Se
asignan 5,7 millones EUR a los Estados Miembros bajo su responsabilidad. Espafia recibio la

L«Esta norma se conoce como la norma «N + 2 o N + 3», siendo N el aio de inicio en el que se asigna el
dinero. Cualquiera de los importes anuales no declarados por el pais en ese plazo se deduzca automaticamente
de su asignacion y vuelva al presupuesto general de la UE.»
http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=67&langld=en&newsId=8133
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mayor financiacion por un importe de 1161620 889 EUR, lo que representa el 20,2 % del
presupuesto de la UE. El FEMP cubre la totalidad de la cadena de valor de la pesca, la acuicultura
y las cuestiones transversales, como la aplicacién de la PPC, el empleo, la cohesion territorial y
la PMI. El presupuesto se compartié en funcion de las prioridades, asignando la mayor parte de
la financiacidn a la pesca sostenible (26,9 %); acuicultura (21 %); transformacién y distribucion
(17,6 %); y cuestiones transversales como la aplicacion de la PPC (19,1 %), en las que se
considera la recopilacién de datos, el seguimiento y el control cientificos, el control y la
vigilancia; empleo y cohesidn territorial (9 %) y PMI (1,2 %). Véase Figura 1.

Europa

1%

= 1. Promover la acuicultura sostenible

= 2. Promover la pesca sostenible
3. Promover la pesca implementacién de la PPC

= 4. Promover el empleo y la cohesidn territorial

= 5_Promover la transformacion y la comercializacion
6. Promover la implementacidn de la PMI

7. Asistencia técnica

Figura 1: Porcentaje del presupuesto de referencia de la UE. Fuente: UE

5.2 Nivel nacional

Organo de Gestidn

Las funciones de la autoridad de gestion (AG) se describen detalladamente en el articulo 123,
apartados 1 y 125, del Reglamento (UE) n.2? 1303/2013, que establece las normas generales
comunes a los Fondos EIE. En Espaia, la AG es la Direccién General de Ordenacién Pesquera del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Medio Marino. La AG es responsable de la gestién del
programa operativo y presenta el informe anual de ejecucion a la CE. Este proceso debe ser
aprobado por el Comité de Seguimiento. Sus funciones son, entre otras, proporcionar la
informacién necesaria sobre las actividades de los organismos intermedios (Ol) y los
beneficiarios y establecer un sistema informatico para registrar y almacenar informacién. En
cuanto a la seleccidn de las operaciones, la AG elabora procedimientos y criterios de seleccidn,
garantizando que las operaciones seleccionadas sean coherentes con las prioridades del FEMP.
También determina las medidas a las que se atribuira un gasto. En cuanto a la gestién y el control
financieros, la AG establece criterios para los Ol de verificar que los bienes y servicios
cofinanciados se han prestado a los beneficiarios y que se han pagado los gastos. La AG también
establece criterios para aplicar medidas antifraude y establece procedimientos que garantizan
que todos los gastos estdn correctamente documentados.

2Reglamento (UE) n.2 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de diciembre de 2013, por el que se
establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al
Fondo de Cohesiodn, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y por
el que se establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social
Europeo, al Fondo de Cohesién y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se deroga el Reglamento (CE) n.2
1083/2006 del Consejo
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La AG coordina con los servicios nacionales de lucha contra el fraude y con la Agencia Europea
de Lucha contra el Fraude. También garantiza que cuando la AG sea el beneficiario se establezca
una separacién adecuada de responsabilidades. Por lo que se refiere a los otros Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos, la AG y los otros OIGs verifican que no existe
solapamiento posible entre el uso de los fondos. También hay que sefialar que la AG, los OIGs vy
otros organismos pueden desarrollar instrumentos financieros para financiar proyectos que, a
pesar de ser financieramente viables, no pueden obtener financiacidn suficiente en el mercado.
El FEMP para Espafia contribuye con 42,5 millones EUR a este instrumento®.

Autoridad de Certificacion

El Fondo Espafiol de Garantia Agraria, dependiente de la Secretaria General de Agricultura y
Alimentacidn del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidon (FEGA)?, es la Autoridad de
Certificacién (AC).Sus funciones, tal como se especifican en el articulo 126 del Reglamento (CE)
n.2 1303/2013, son elaborar y presentar solicitudes de pago a la CE, certificando su
exhaustividad, exactitud y veracidad; garantizar que haya un sistema que registre y almacene
los registros contables de cada operacidn; velar por que la autoridad de auditoria haya recibido
de la AG informacidn sobre los procedimientos y verificaciones llevados a cabo, a la hora de
elaborar o presentar las solicitudes de pago de las auditorias realizadas por la autoridad de
auditoria, manteniendo un registro de los importes recuperables y de los importes retirados. Los
importes recuperados se devolveran al presupuesto de la UE.

Autoridad de Auditoria

La Intervencidn General de la Administracion del Estado, dependiente del Ministerio de
Hacienda®, estd constituida como la Autoridad de Auditoria (AA) del PO del FEMP. Sus funciones
se establecen en los articulos 123.4 y 127 del Reglamento (CE) n.2 1303/2013. Basicamente, su
funcién es garantizar que se realicen auditorias sobre la gestion y el funcionamiento del PO y
sobre una muestra de operaciones basadas en los gastos. La AA garantizara que las auditorias
se llevan a cabo sobre la base de procedimientos de auditoria aceptados internacionalmente. La
AA elaborara una estrategia de auditoria, en la que describira la metodologia y la planificacidn
de las auditorias para los afios en curso y los afios siguientes. Elaborard un dictamen de auditoria
y los resultados de las auditorias, incluird una descripcién de las deficiencias y propondra
medidas correctoras.

'd ] N .
Secretaria General ‘ Secretaria del

~

Secretaria General

de Pesca de Agriculturay Estado, presupuesto

Alimentacion y gastos
| | | —
Autoridad de Gestion Autoridad de Autoridad de auditoria (AA)
(AG): Certificacion (CA): Intervencién General

Secretaria General de Fondo espafiol de Administracién del Estado
Gestion Pesquera garantia agraria (FEGA) (IGAE)

Figura 2: Dependencia de las autoridades en el PO espariolt’8

3Https://www.mapa.gob.es/gl/pesca/temas/fondos-europeos/presentacionfemp_prensa10122015_tcm37-290546.pdf
4Https://www.mapa.gob.es/es/

SHttp://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/Paginas/inicio.aspx
SHttps://www.mapa.gob.es/es/ministerio/funciones-estructura/organigrama/default.aspx
THttps://www.fega.es/sites/default/files/Organigrama_FEGA_2018-Dic.pdf
8Http://www.sepg.pap.hacienda.gob.es/sitios/sepg/es-ES/CInSEPG/Paginas/organigrama.aspx
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Organismos comprometidos a pagar

La Direccion General de la Tesoreria y la Politica Financiera, que pertenece al Ministerio de
Hacienda, es el organismo encargado de la recepcidn de los pagos efectuados por la Comisidny
que lleva a cabo las transferencias a los servicios financieros de los citados organismos.

Comité de Seguimiento

El Comité de seguimiento revisara la ejecucién del programa y los avances realizados en la
consecucién de sus objetivos. Al hacerlo, deberad examinar los datos financieros, los indicadores
comunes y especificos del programa, incluidos los cambios en los indicadores de resultados y los
avances hacia valores objetivo, los hitos definidos en el marco de rendimiento y los resultados
de analisis cualitativos. El Comité examinara todas las cuestiones que afecten al rendimiento del
PO, incluidas las conclusiones de las evaluaciones del rendimiento. El Comité sera consultado y
emitird un dictamen sobre cualquier modificacidon del PO propuesta por la AG. El Comité de
seguimiento podrd presentar observaciones a la AG en relacion con la ejecucion y la evaluacién
del PO. El comité de seguimiento hard un seguimiento de las acciones resultantes de sus
observaciones.

5.3 Niveles regionales y transversales

Organismos Intermedios de Gestion
Las funciones y responsabilidades de los OIGs son las siguientes:

1. Organizacidn: disponer de recursos humanos y de equipos necesarios para llevar a cabo
actividades de gestion y control; presentar a la AG un manual de procedimientos en el
que se describan los procedimientos para la gestion y el control de las actividades;
garantizar la existencia de procedimientos de vigilancia en relacién con las actividades
del PO; considerar las instrucciones de la AG, la ACy la AA.

2. Informacién y comunicacidn: garantizar la difusién de la informacién; facilitar a los
posibles beneficiarios la informacién sobre las oportunidades de financiacién,
condiciones, criterios de seleccion y procedimientos de evaluacidn.

3. Gestion de operaciones: proporcionar medios técnicos para identificar las
contribuciones de los fondos publicos y los fondos privados, almacenar la informacién
contable e intercambiar informacidn entre las aplicaciones informaticas regionales y la
aplicacion ApliFEMP y garantizar que todos los documentos relacionados con los gastos
estén a disposicidn de las autoridades correspondientes. ApliFEMP es el sistema que se
debe alimentar de los datos de los requisitos derivados de la ejecucion del FEMP. El
sistema informatizado tiene las caracteristicas necesarias para la recogida y el
tratamiento de datos con fines de gestidn financiera, seguimiento, auditoria y
evaluacidn, que se pondran a disposicion de los OIGs y OICs, y de la AG y AA para el
cumplimiento de sus funciones.

4. Seguimiento: participar en las actividades del Comité de Seguimiento del PO, garantizar
que todos los beneficiarios presenten informacidon sobre la ejecucion de cada operacién,
contribuir con la AG en la elaboracidon de los informes de ejecucion anuales y del informe
final.

5. Verificacion: aplicar el analisis de riesgos de acuerdo con las instrucciones de la AG,
poner en marcha los medios de lucha contra el fraude y documentar estos medios en el
ApliFEMP, aplicar verificaciones de las operaciones de reembolso y de verificacion in situ
de las operaciones; garantizar que toda la informacién sobre gastos, verificaciones y
auditorias esté documentada.

10
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6. Pago vy certificaciéon: Coordinar los procedimientos de registro, verificaciéon y
certificacién de los gastos de los beneficiarios dentro de la estructura organizativa®;
facilitar al OIC toda la informacidn relativa a los procedimientos y verificaciones de
gastos. El OIG genera los certificados de gastos y las solicitudes de reembolso, una vez
que se han efectuado las verificaciones de los gastos efectivamente realizados vy
justificados por los beneficiarios'; facilitar informacién a través de la ApliFEMP sobre
irregularidades.

Organismo Intermedio de Certificacion

Los Organismos de Certificacidon Intermedios (OIC) certifican la exhaustividad, la exactitud y la
veracidad de las cuentas y que los gastos se ajusten a la legislacion; garantiza la existencia de un
sistema para la recuperacion de la informacion relativa a las cuentas de cada operacion;
mantiene una cuenta con importes recuperados que se reembolsaran al presupuesto de la UE.
El OIC certifica y prepara las solicitudes de pago que se envian a la autoridad competente, que
a su vez envia estas solicitudes a la CE.

5.4 Beneficiarios

Existen dos tipos de beneficiarios: Las administraciones publicas que comienzan y ejecutan
directamente las operaciones; entidades publicas y privadas que se benefician de las
convocatorias articuladas a través del PO.

Entre las obligaciones, el cumplimiento de las condiciones del «documento en el que se
establecen las condiciones de la ayuda» (DECA) es la mds importante, ya que especifican las
condiciones de la ayuda para cada operacidn, incluidos los requisitos relativos a los productos o
servicios que deben prestarse, el plan de financiacidn y el calendario de ejecucidn, segun se
especifica en el articulo 125, apartado 3, del Reglamento (CE) n.2 1303/2013. Las obligaciones y
funciones de los beneficiarios son?’.

e Ejecutar operaciones cofinanciadas con arreglo a las condiciones especificadas en el
«Documento en que se establezcan las condiciones de la ayuda» (DECA).

e Llevar a cabo la actividad sujeta a financiacidn y garantizar que los gastos estén en
consonancia con los reglamentos.

e Mantener un sistema de contabilidad diferenciada en caso de que las acciones estén
debidamente codificadas.

e Garantizar que no exista doble financiacion en el marco de otros regimenes
comunitarios y espafioles ni de otros periodos de programacion del FEMP.

e Facilitar antes del inicio de la actividad, la verificacién y proporcionar documentos sobre
las actividades administrativas. La divulgaciéon y publicidad son aconsejables vy
consideradas buenas practicas.

e  Cumplir con los requisitos de igualdad de oportunidades y medio ambiente.

e Aceptar la publicacion de una lista publica de operaciones (119 del Reglamento
508/2014).

9Departamento de Desarrollo Econdmico y Competitividad del Pais Vasco Manual de Procedimientos del FEMP
2012-2020.
http://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/programa_operativo_femp/es_def/adjuntos/20161017.%20Man
ual_Procedimientos_FEMP%20v15.pdf

10Xunta de Galicia. Conselleria do Mar 6: Verificacidon de operaciones y certificacion de gastos.
HHttp://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/programa_operativo_femp/es_def/adjuntos/20161017.%20Ma
nual_Procedimientos_FEMP%20v15.pdf
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e Conservar la documentacién de las operaciones efectuadas para los organismos de
control. Debe conservarse y ponerse a disposicion de las autoridades encargadas de la
ejecucién de las acciones de control en el PO la utilizacién de los fondos, los gastos, las
verificaciones y las auditorias recibidos.

e Cumplir con las obligaciones relativas al suministro de informacidn al Ol, que también
se utiliza en la elaboracién de informes anuales y finales.

e Observar las normas nacionales sobre subvenciones propuestas por la AG.

e Informacién sobre el registro que se utilizard para medir el impacto.

e Utilizar el sistema de registro y almacenamiento de datos propuesto por la OIG.

e Aplicar las medidas propuestas por la AG y la OIG en relacidn con el andlisis de riesgos y
la prevencion del fraude.

5.5 Proceso de seleccion, aprobacion, certificacion y pago

El OIG pone en marcha las convocatorias para que los posibles beneficiarios, tanto publicos
como privados, conozcan las oportunidades que se financiardn con cargo al PO y los criterios de
seleccion. Los beneficiarios potenciales presentan las solicitudes de financiacidon al OIG.Este
organismo dispone de un maximo de 6 meses? para revisar las solicitudes y llevar a cabo una
seleccion de proyectos basada en una lista de comprobacion de los requisitos cumplidos. Una
vez realizada la seleccidn, el OIG aprueba la ayuda y publica las notificaciones correspondientes.
Se expide el documento que establece las condiciones de la ayuda (DECA) y se notifican las
obligaciones al beneficiario. Las operaciones aprobadas se registran en el sistema de
informacidn respectivo de cada OIG y en el ApliFEMP. El beneficiario realiza las operaciones y
los gastos y solicita los reembolsos a la OIG. Las solicitudes son evaluadas y, en caso de que se
consideren admisibles, el OIG efectuara los pagos, con cargo a los anticipos del FEMP.

A partir de ahi, el proceso de certificacidn se inicia con arreglo a las directrices de la AC, proceso
que se tiene lugar dos veces al afio. El OIG también realiza las comprobaciones, las verificaciones
administrativas y los controles necesarios. La IB verifica la informacion y la documentacion
administrativa vy, si es correcto, emite una solicitud de pago intermedio, firmado digitalmente
en ApliFEMP. La autoridad competente recibe la solicitud, y en caso de ser correcta, envia la
solicitud de pago intermedia a la CE a través del sistema de gestidn de fondos, SFC 2014%.Una
vez que la CE realiza las correspondientes verificaciones, el pago se deposita en una cuenta de
la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera del Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas. Esta entidad, a su vez, hace la transferencia de los fondos al servicio
financiero correspondiente de cada Comunidad Auténoma. La Figura 3 ofrece un panorama
simplificado de los procesos de seleccién, aprobacién, certificacion y pago.

12Resolucion de 23 de marzo de 2018, por la que se aprueban las ayudas que establece el Fondo Europeo para la
pesca correspondiente al afio 2018.

La funcidn principal del’® SFC2014 es el intercambio electrénico de informacidn relativa a la gestién compartida del
Fondo entre los Estados miembros y la Comisidn Europea (articulo 74, apartado 4, del Reglamento (UE) n.2 1303/2013
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013).
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Figura 3.Resumen simplificado del proceso de seleccién, aprobacion y certificacion de las inversiones directas
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5.6 Momento de ejecucion

El Reglamento de base del Fondo se establece en los Reglamentos (CE) n.2 1303/2013 y (CE) n.2
508/2014 de la UE. El primero contiene las normas comunes para los Fondos EIE, mientras que
el segundo contiene normas especificas para el FEMP. De conformidad con el articulo 5 del
Reglamento 1303/2013, el PO para Espafia se elabord en el marco de un proceso participativo
en el que participaron la administraciéon general del Estado, las administraciones regionales y
locales y el sector privado representado por las entidades asociativas (participacién de grupos
de accidn local en el sector pesquero y otras asociaciones relacionadas con la pesca, la
acuiculturay las cuestiones medioambientales). Los procesos participativos se iniciaron a finales
de 2013. Finalmente, el PO fue aprobado por la Comisién el 13 de noviembre de 2015. No fue
hasta la aprobacion por la CE que se inicié el proceso de establecimiento de criterios de seleccion
y designacién de las Ols. Los criterios se definieron para abril de 2016 y son un proceso sujeto a
revisién continua. Con respecto a la designacidn, este proceso se ha llevado a cabo desde julio
de 2016, cuando se concibieron la AG y la AC. A finales de 2016, se designaron nueve Ols (de los
37 descritos en el PO (Figura 4)'.

@m Wmmwmmm

Normativa de la UE: Designacion de 0IG

Reglamento (UE)
1303/2013

Reglamento (UE)
508/2014

PO:
13 noviembre 2015

Establecimien || Designacion
to del Criterio de
de Seleccién autoridades

Figura 4: Linea temporal general del PO del FEMP en Espafia.

6. FEMP EN CIFRAS
En Espafia la cuenta presupuestaria total (UE + nacional) asciende a 1 558 280 753 EUR, y la
contribuciéon de la UE es de 1 161 620 889 EUR, esto es, una cofinanciacion del 74,55 %.'>Pero
Espafia no certifico el importe establecido por la regla N +3 a 31/12/2018, y el presupuesto
asignado a Espafia se redujo en mas de 50 millones, ahora el nuevo presupuesto es de
1111557 717 EUR.

¥Informe anual de la FEMP (2017).
BHttps://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/docs/body/op-spain-fact-sheet _en.pdf
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6.1. Presupuesto previsto

Los Estados miembros reciben una parte del presupuesto total del fondo, el calculo de este
presupuesto se basa en el tamafio de su sector pesquero. Cada pais elabora un PO, en el que se
describe cédmo se propone gastar los fondos. Una vez que la CE apruebe este programa,
corresponde al Estado miembro decidir qué proyectos recibiran financiacion. Las autoridades
nacionales y la CE son conjuntamente responsables de la ejecucién del programa. La asignacion
de fondos a las prioridades del FEMP varia de un Estado miembro a otro. En el caso de Espania,
se asignan: pesca sostenible (30,3 %); comercializacién y transformacion (23,6 %); acuicultura
(17,7 %); aplicacidn de la PPC (13,4 %); empleo y cohesidn (9,3 %); asistencia técnica (5,1 %) e
PMI (0,46 %). Véase Figura 5.

FEMP POR PRIORIDAD

Prioridad 7
5%

Prioridad 6
1%
Prioridad 1

30%

Prioridad 5

24%

Prioridad 2
18%

Prioridad 3
13%

Figura 5: FEMP por prioridad.

El FEMP a su vez se distribuye entre las distintas Comunidades Autonomas y ademas existe una
cantidad asignada a la Administracion Nacional del Estado (cuadro 1).La regidn con mayor
porcentaje de asignacidon presupuestaria del FEMP es Galicia (32 %) seguida por la
Administracion General del Estado (29 %), Andalucia (12 %), Canarias (7 %) y Pais Vasco (6 %). El
porcentaje del resto de las regiones es inferior al 5 % (Figura 7).

Cuadro 1: Asignacion presupuestaria del FEMP: asignacion por regiones.

REGION ACRO FEMP (JULIO FEMP
NIMO DE 2018) (ENERO

2019)

RIOJA RIO 121985 0
NAVARRA NAV 774 259 0
EXTREMADURA EXT 897 134 893 647
CEUTA CEU 1616 392 0
MADRID MAD 2188 045 1844276
ARAGON ARA 2239 887 1887972
CASTILLA-LA MANCHA CAM 3120099 2629 892
CATILLA LEON CAL 6874 818 5794 698
ISLAS BALEARES BAL 7401 073 7 264 690
CANTABRIA SAN 15858169 15818449
MURCIA MUR 17845398 17 841195
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La Figura 6 y |la Figura 7 muestran la asignacién de fondos de la UE en Espafia en términos absolutos
y relativos (plan financiero inicial). En diciembre de 2014, la Conferencia Nacional del Sector
Pesquero asignd las acciones del FEMP por Comunidad Auténoma (CC.AA.) y otros organismos
notificados. Los criterios utilizados para esta distribucién entre las CC.AA. fueron los mismos que
se aplicaron en los reglamentos del FEMP para la asignacion de fondos entre los EEMM, es decir,
segun datos objetivos relativos al tamafio de la flota pesquera, el valor econémico de la
produccién de los diferentes subsectores, la pesca extractiva, la acuicultura y la industria de
transformacidn, asi como el nimero de puestos de trabajo en los distintos subsectores. El grado
de ejecucion del anterior fondo (FEP) también se utilizé para determinar las acciones?®.

®Http://www.mispeces.com/nav/actualidad/noticias/noticia-detalle/Conferencia-Sectorial-de-Pesca-aprueba-el-
reparto-de-los-FEMP/#.W8h_ngogrcs
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ASIGNACINACION DEL FEMP POR Ol
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Figura 6: Plan financiero en términos absolutos segtin el PO
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Figura 7: FEMP por regiones.

Cruzando los datos del presupuesto del FEMP por prioridades y por CCAA en la Figura 8 se
muestra cdmo el perfil de la distribucién del FEMP entre las prioridades es diferente para cada
region. Para la AGE, las prioridades 1 y 3 son las que tienen un mayor presupuesto. En el caso
de Galicia, las prioridades mas importantes (en cuanto a la dotacidn presupuestaria del FEMP)
son las prioridades 1y 2. En Canarias, por ejemplo, la prioridad 5 representa la mayor parte del
presupuesto.
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Figura 8: Asignacion presupuestaria del FEMP por prioridades y comunidades auténomas.

6.2 Presupuesto aprobado

Segun laregla N + 3, el objetivo es alcanzar la certificacién de 182 millones EUR, principalmente
a través de los Ol regionales, para finales de 2018. Segln los datos a enero del afio 2019, el
importe total de los proyectos aprobados asciende a 285 753 659 EUR, los pagos totales
ascienden a 166 450 673 EUR, pero las solicitudes de pago totales enviadas a la UE solo
ascienden a 132 442 013 EUR. Esto significa que se ha certificado del 72,6 % sobre el importe
establecido en la regla N + 3 (31/12/2018) y el 11,4 % del presupuesto total del FEMP asignado
a Espana (Figura 9).

FEMP: Aprobaciones y pagos - Enero 2019

150
- I
50
0 .

Regla N+3 - 31/12/2018 TOTAL APROBACIONES PAGOS TOTALES (FEMP)  PAGOS TOTALES ENVIADOS
FEMP AEU

Millones (€)

Figura 9: Aprobaciones y pagos del FEMP en enero de 2019.

El nimero de proyectos aprobados para enero de 2019 es de 4 336. El presupuesto del FEMP de
estos proyectos es de 289 millones de euros, con una media de 84 338 EUR por proyecto. Cabe
destacar que el sector pesquero espafol estd muy dividido en 17 Comunidades Auténomas. De
las cuales, 11 son maritimas y tienen un complejo sector pesquero compuesto principalmente
por pequefios operadores. De hecho, la flota espafiola es de alrededor de 9 200 buques, de los
que aproximadamente el 73 % tienen menos de 12 m de eslora. Esta realidad da lugar a una
micro gestion del FEMP, lo que complica el proceso de ejecucion del FEMP.
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El nimero de proyectos por prioridad varia mucho, la mayoria de los proyectos estan
relacionados con la prioridad 1 (2297), y hay también un elevado nimero de proyectos
relacionados con la prioridad 5 (833). El resto de las prioridades tienen menos de 400 proyectos
aprobados (Figura 10).

Numero de proyectos por prioridad- Agosto 2018
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Figura 10: Numero de proyectos por prioridad en enero de 2019.

El presupuesto total de los proyectos aprobados varia en funcién de las prioridades. Las
prioridades 1 y 5 son las prioridades que tienen en cuenta el nivel o las aprobaciones mas
elevadas, seguidas de la prioridad 3 (Figura 11).Téngase en cuenta que, en el caso de la prioridad
6, el numero de proyectos aprobados y de presupuesto es bajo en comparacidon con otras
prioridades, pero centrandose en el presupuesto medio por proyecto (Figura 12) esta prioridad
representa la mayor cantidad.
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Proyectos aprobados por prioridad (€)
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Figura 11: Proyecto aprobado por prioridades en euros. Enero de 2019

Presupuesto medio por proyecto y prioridad (€)
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Figura 12: Presupuesto medio por proyecto aprobado y por prioridades. Enero de 2019

Galicia es la comunidad auténoma con mayor nimero de proyectos aprobados y con un
presupuesto de 114 millones de euros. Esta comunidad aceptd proyectos relativos a las
prioridades 1, 2, 4 y 5. En Andalucia, los proyectos aceptados ascienden a unos 47 millones EUR.
En esta Comunidad Auténoma, el mayor nimero de proyectos aprobados corresponde a las
prioridades 1, 3, 4, 5y 7. Cabe sefalar que, en el caso de los organismos intermedios del PIC y
de los GAL, el presupuesto medio por proyectos de la prioridad 3 alcanza mas de 1,2 millones
por proyecto (Figura 13, Figura 14, Figura 15).
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FEMP por prioridad y CCAA (€)
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Figura 13: FEMP aprobado por prioridad y Comunidad Auténoma (EUR). Enero de 2019
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Figura 14: FEMP aprobado por prioridades y comunidades auténomas (niimero de proyectos), enero de 2019.
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FEMP por prioridad y CCAA (presupuesto promedio por proyecto- € - )
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Figura 15: Aprobaciones de FEMP por prioridad y CCAA (media EUR por proyecto). Enero de 2019.

6.3 Pagos
Del total de proyectos aprobados (4 336), se han enviado a Europa pagos de 3 597 proyectos.
De la cantidad total aprobada del FEMP, solo se ha enviado a Europa el 33,8 % de los pagos
(Cuadro 2).

Cuadro 2: Regla N + 3, total de las aprobaciones y pagos totales. Enero de 2019.

NUMERO  TOTAL PUBLICO (EUR) TOTAL DEL FEMP (EUR)

(1) REGLA N + 3 (25/01/2019) 182 505 000
(2)TOTAL APROBACION 4336 365 689 367 266 433 228
(3)TOTAL PAGOS SIN ENVIO A LA UE 3541 189 369 370 141 961 517
(4)TOTAL DE PAGOS ENVIADOS A LA UE 3597 179 351 594 132 442 013
% (4)/(2) 83 % 49 % 50 %
% (4)/(1) 73%

No todos los Ols han enviado pagos a la UE, solo 15 Ols de un total de 18 organismos intermedios
con proyectos aprobados. La mayoria de los pagos enviados a la UE proceden de proyectos de
la Prioridad 1. La mayoria de los pagos realizados por Galicia e IEO corresponden a las
prioridades 5y 3 (Figura 16).
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Projectos con pagos (FEMP) enviados a UE por prioridad (nimero)
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Figura 16: Numero de proyectos financiados por el FEMP enviados a la UE. Enero 2019.
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Figura 17: Importe (EUR) de proyectos con pagos del FEMP enviados a la UE. Enero 2019.
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Figura 18: Importes medios (EUR) de proyectos con pagos del FEMP enviados a la UE. Enero 20189.
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El porcentaje del presupuesto certificado respecto del total previsto varia del 3,8 % en el caso
de la prioridad 2 al 28,3 % en el caso de la prioridad 6 (Figura 19).
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Figura 19: Presupuesto certificado y no formalizado del presupuesto total previsto. Enero de 2019.

Solo hay 4 regiones (CAT, D, AGE y GAL) que han enviado algunas solicitudes de pago a Europa.
El nivel de los pagos enviados a la UE es del 3,6 %, 2,3 %, 0,3 % y 0,03 % para GAL, CAT, AND y
AGE, respectivamente.
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Figura 20: Presupuesto planificado y certificado por regiones.

7. MUESTREO — ESTUDIOS DE CASO
La seleccidn de las OIGs a las que se realiza la consulta o la encuesta se ha realizado sobre la
base del conocimiento experto y AG (ANEXO lll). La seleccion ha dado lugar a 6 OIGs con sus
corresponsales OICs (Figura 21). La justificacion de la seleccidon de estos 6 Ols se explica a
continuacién:

e Andalucia: DG pesca y Acuicultura. Consejeria de Agricultura, pesca y desarrollo rural.
Andalucia tiene el segundo sector pesquero mas importante en cuanto al nimero de
buques (unos 1 450) y el tercero en términos de asignacion de fondos de la UE en el marco
del FEMP. El porcentaje o el presupuesto certificado es del 21,83 % respecto del
presupuesto considerado en la regla N + 3 (fecha de 28 de diciembre de 2018).
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Galicia: Direccién General de Pesca, acuicultura e innovacién tecnoldgica.
Galicia: Direccién General de Desarrollo Pesquero.

Es probable que Galicia sea el sector pesquero mas importante de Espaiia y la UE. La flota
de Galicia que faena se compone por alrededor de 4 500 buques con produccién en
actividades de pesca artesanal e industrial y acuicultura. Galicia recibe alrededor del 30 %
de la financiacion de la UE del PO. El porcentaje o el presupuesto certificado es del 45,48 %
respecto del presupuesto considerado en la regla N + 3 (fecha de 20 de diciembre de 2018).

Islas Canarias: Direccion General de Pesca y Aguas. Canarias es la Unica regién
ultraperiférica espafiola. La regidon cuenta con una flota pesquera de gran tamafio
(alrededor de 800 buques), principalmente flota de pequefia escala. El archipiélago se
enfrenta al problema de la lejania y la insularidad, lo que incrementa los precios del
transporte. El FEMP dedica un gran porcentaje de los fondos a compensar el coste del
transporte mediante un mecanismo ad hoc. El porcentaje o el presupuesto certificado es
del 2,01 % (fecha del 28 de diciembre de 2018).

Cataluiia: DG Pesca y Asuntos Maritimos. Departamento de Agricultura, Ganaderia, Pesca,
Alimentacion y Medio Natural. Las flotas incluyen 778 buques pesqueros, con una amplia
participacion de la pesca artesanal (alrededor del 47 %). Catalufia esta en sexta posicidén en
términos de presupuesto asignado. Es la region con el mayor porcentaje certificado. El
porcentaje o el presupuesto certificado es del 100 % respecto del presupuesto considerado
en laregla N + 3 (fecha de 28 de enero de 2018).

SG. Proteccién de los Recursos Pesqueros. Segun la autoridad espafiola de gestidn, este Ol
es un buen representante de los Ol correspondientes a la Administracion Nacional del
Estado.
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Figura 21: Regiones que formardn parte del proceso de consulta (en rojo).
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En cifras, las regiones seleccionadas representan el 72 % del total de proyectos aceptados (hasta
31/08/2018) y el 67 % del presupuesto publico total aprobado (Figura 22). La muestra parece
ser representativa del conjunto de la poblacién, tanto del Mediterrdaneo como del Atlantico.

NUMERO DE PROYECTOS PRESUPUESTO PUBLICO TOTAL

No
muestreado
28%

No
muestreado
36%

Muestra

Muestra 64%

2%

Figura 22: Porcentaje del nimero de proyectos aprobados y del presupuesto publico que muestra la muestra (en
rojo).

7.1 Andalucia

La Comunidad Auténoma de Andalucia recibe 138,8 millones EUR de la financiacién de la UE en
el marco del actual programa operativo. Este importe representa alrededor del 12 % del
presupuesto correspondiente al Estado. En Andalucia, el 93 % del presupuesto estd dedicado al
desarrollo sostenible de la pesca, la acuicultura y las zonas de pesca, y del 7% al control y
ejecucion. El presupuesto de Andalucia asigna la mayor parte a la promocion de la pesca
sostenible y la mas baja a la promocidn de la PMI (Figura 23). En Andalucia'’, las competencias
de los organismos notificados se han delegado en las siguientes entidades: 1) Agencia para la
gestidn agraria y pesquera en Andalucia (AGAPA); 1l) Instituto de Formacién e Investigacion en
Agricultura y Pesca (IFAPA); Direccion de Pesca y Acuicultura; y iv) Gestidn del entorno natural y
de la gestidn del Territorio de Medio Ambiente y Areas Protegidas. Los tres primeros pertenecen
al Consejo de Pesca y Agricultura de la Junta de Andalucia. El OIC es la Direccién de Fondos
Europeos de Asesoramiento en Economia, Innovacion, Ciencia y Empleo (Cuadro 3).

El nimero de personas que participan en la ejecucién de las regiones se muestra en Cuadro 3. 68
agentes estan dedicados a tareas relacionadas con el FEMP en Andalucia. Estas personas
participan en las actividades a un cierto nivel de dedicacion, siendo todas ellas el personal a
tiempo parcial. El nimero de equivalentes a tiempo completo (ETC) es de 22,75 personas. La
tarea «Organizacidn» retne a la mayoria de los ETCs, seguida de «Gestién de operaciones» y de
«Seleccidon de operaciones». Se asigna a la actividad «Informacién y comunicacién» el personal
minimo.

Para la gestién de expedientes del FEMP, la Direccién de Pesca cuenta con la aplicacion
informdatica GARUM, que estd interconectada con la aplicacidon del Gobierno regional para la
gestidn presupuestaria, contable y financiera, asi como con la aplicacidon por el Consejo de
Agricultura y Pesca para la gestion de expedientes administrativos.

"Diario de Sesiones del Parlamento de Andalucia. Comisiones. Decma legislatura (Decma legislacién).22
de mayo de 2018.Informe general del Consejo de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, la Comision de
Pesca y Desarrollo Rural, la Comisién Especial del Fondo Europeo de la Pesca (FEMP) y su aplicacién en
Andalucia. http://www.parlamentodeandalucia.es/webdinamica/portal-web-
parlamento/pdf.do?tipodoc=diario&id=131055
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Cuadro 3: Dedicacion del personal a tareas relacionadas con el FEMP

Tareas Personal Dedicatoria ETC Servicios
(nimero) externos
Organizacion 6 75 % 4,5 0
Comunicacion & de 4
informacioén 10% 0,4 1
Seleccion de operaciones 15 25% 3,75 1
Gestidn de operaciones 13 30% 3,9 1
Seguimiento 12 10% 1,2 1
Verificacidon 6 10% 6 13
Certificacion & pagos 12 25% 3 2
Totales 68 22,75 19
Andalucia

= 1. Promover la acuicultura
sostenible

= 2. Promover la pesca
sostenible

= 3. Promover la pesca
implementacién de la PPC

m 4 Promover el empleovy la
cohesion territorial

= 5. Promover la transformacion
y la comercializacion

® 6. Promover la
implementacién de la PMI

0%
6% .

Figura 23: Asignacion de acciones en Andalucia a través de las prioridades del FEMP.

Gobierno de la CCAA de
Andalucia

Consejeria de Consejo de medio
agricultura, ganaderia, ambiente y dreas
pesca y aguas marinas protegidas

7. Asistencia técnica

Consejo de economia,
innovacién, ciencia y
tecnologia

Direccién de
medio
ambiente y
gestion
territorial

Organismos l
i Intermedios de Gestion !
: i

Organismo intermedio
de certificacion

Figura 24: Organizacion del PO en Andalucia

En enero de 2019, se aprobaron 601 proyectos con una contribucion del FEMP de 48,8 millones
EUR. Los proyectos correspondientes a la Prioridad 1 representan el 74,2 % sobre el total de
numero de proyectos el 21,9 % de la contribucién publica. La prioridad con menos nimero de
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proyectos es la prioridad 3, con 14 proyectos y el 5,8 % de la contribucion del FEMP. No hubo
asignacion en relacién con la Prioridad 6 (Cuadro 4).

Cuadro 4: Proyectos aprobados en Andalucia por prioridad, a partir de enero de 2019. Fuente de los datos: AG.

Asignados .
) Numero , Pagos
segun el Ayuda del Numero de e
. de certificados
Prioridad plan FEMP proyectos .
. . proyectos o enviados a
financiero aprobada certificados
*) aprobados la UE
LPromoverla | 5, och 000,00 446 9 595 278,04 273 1495 405,68
pesca sostenible
2 Promover la
acuicultura 34 500 000,00 26 6817 876,61 8 2225 003,32
sostenible
3 Promover la
aplicaciondela | 9901518,96 14 2870379,23 9 372 644,06
PPC
4 Promover el
empleoy la 20 400 000,00 73 4011 884,99 13 434 054,27
cohesién
territorial
5 Promover la
comeri'T;'zam" 31080 000,00 28 14 893 697,14 9 5699 832,91
transformacion
6 Promover la
aplicacién de la N.D. N.D. N.D. N.D. N.D.
PMI
Asistencia 8 045 478,33 28 10 691 947,30 14 1844 678,27
técnica
Total 138 776 997,29 601 48 881 063,31 349 12 071 618,51

Plan financiero en agosto de 2018

7.2 Canarias

La Comunidad Auténoma de Canarias recibe 82,9 millones EUR de la UE y de la financiacion
espafola en el marco del actual PO. Esto supone el 7 % del presupuesto nacional. En Canarias,
el 97,7 % de este presupuesto se destina al desarrollo sostenible de la pesca, la acuicultura y las
zonas de pesca, y del 0,3 % a la recogida y el control de datos, asi como a su ejecucién. La mayor
parte se dedica a la comercializacion y la transformacién, que incluye una subvencién para
compensar a los operadores por un elevado coste asociado a la lejania y la insularidad, y no tiene
asignacion para promover la PMI (Figura 25).

En esta regidn, se delegan en el consejero delegado competencias de la OIG para el control de
la pesca, la ganaderia, la pesca y las aguas del Gobierno de Canarias. Las responsabilidades de
OIC recaen en la Direccién General de Planificacion y Presupuesto de Economia, Hacienda y
Seguridad del Gobierno de Canarias (Figura 26).

Vale la pena comentar que segun el PO Canarias se caracteriza por una subvencion destinada a
compensar los costes adicionales de transporte soportados por los operadores de productos de
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la pesca y acuicultura en las regiones ultraperiféricas. Este instrumento, conocido como
POSEICAN, representa el 73,4 % del presupuesto total de la regidén (60,9 millones de euros).
Debido a las limitaciones humanas y técnicas, la AG ha suscrito un acuerdo con «Gestidn del
Medio Rural Canarias»’® para gestionar el POSEICAN. Este acuerdo requiere una justificacion
adecuada de la subvencion y la verificacién del cumplimiento de las condiciones establecidas.
Justificar a la Direccion General de Pesca la entrega y la distribucién de los fondos recibidos,
aportando una certificacion en la que se indique la ejecucidn efectiva de las subvenciones, los
beneficiarios y los importes abonados. No se dispone de informacidén sobre el personal que
participa en la ejecucidn del programa y sobre los sistemas informaticos empleados. En general,
los sistemas informaticos utilizados permiten la identificacién de todas las operaciones
financiadas por el FEMP, el origen de la financiacién (CE, Estado o CC.AA.) y las diferentes fases
de la ejecucién del proceso.

Canarias

0%

= 1. Promover la acuicultura sostenible

= 2. Promover la pesca sostenible

= 3. Promover la pesca implementacién
delaPPC

= 4, Promover el empleoy la cohesién
territorial

= 5. Promover la transformacién y la
comercializacion

= 6. Promover la implementacion de la
PMI

7. Asistencia técnica

Figura 25: Reparto de acciones con arreglo a las prioridades del FEMP en Canarias

Gobierno de Canarias

Consejeria de
agricultura, ganaderia,
pesca y aguas

Consejeria de economia,
innovacion, ciencia y
tecnologia

Direccion de
medio
ambiente y
gestion
territorial

Organismo intermedio |
de certificacion !
H

Figura 26: Organizacion del PO en Canarias

En enero de 2019, se aprobaron 311 proyectos con una contribucion del FEMP de 18 961
millones EUR. Cabe destacar que, hasta ahora, solo se han aprobado los proyectos relacionados

18«Gestidn del medio rural en Canarias» es una sociedad publica de mercantiles que pertenece al
Gobierno de Canarias.
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con las prioridades 1, 5y 7. La prioridad 1 recoge 69 000 EUR, con la Prioridad 5 el 93,2 % de los
proyectos en términos de numero y el 95 % de la ayuda del FEMP. Entre tanto, la prioridad 7
concentra el 5% del presupuesto. Cabe destacar que la prioridad 5, POSEICAN, concentra la
mayoria de los proyectos aprobados. Esto podria explicarse por el hecho de que este
instrumento, recientemente integrado en el FEMP, tiene una larga historia en las regiones
ultraperiféricas y es bien conocido por el sector pesquero y consiste en el reembolso de los
costes de transporte y no en los proyectos de inversion.

Cuadro 5: Proyectos aprobados en Canarias por prioridades, a partir de enero de 2019. Fuente de los datos: AG

Asign Numer Numer ifi
signadas o E Ayuda del FEMP umero de Pagos certificados

royectos .
aprobada s 'y' enviados a la UE
certificados

Prioridad conforme al plan  proyectos
financiero aprobados

1 Promover la

. 4 454 000,00 1 69 106,03 1 69 106,03
pesca sostenible

2 Promover la
acuicultura 5443 028,59 0 0 0 0
sostenible

3 Promover la

aplicacién de la 369 361,65 0 0 0 0
PPC

4 Promover el
empleoy la 4230 000,00 0 0 0 0
cohesidn territorial

5 Promover la
comercializacién y 65 500 000,0 290 17 948 690,40 180 11 838 865,16
la transformacion

6 Promover la

aplicacién de la N.D. N.D. N.D. N.D. N.D.
PMI
Asistencia técnica 2 900 000,00 20 943 508,91 9 226 420,18
Total 82 896 390,24 311 18 961 305,34 190 12 134 391,37

Plan financiero en agosto de 2018

7.3 Catalufia

La Comunidad Auténoma de Catalufia recibe 38,26 millones EUR de la financiacién de la UE y
Espaia en el marco del programa operativo actual. Esta dotacién representa el 3,2 % del
presupuesto para Espafia. En Cataluiia, este presupuesto se distribuye en dos conceptos
generales: el desarrollo sostenible de la pesca, la acuicultura y las zonas de pesca (95 %), asi
como la recogida y el control y la ejecucidn de los datos (5 %). El presupuesto de Catalufia asigné
una mayor parte al fomento de la pesca sostenible y uno mds bajo a la promociéon de la PMI
(Figura 27). En Catalufia, las competencias de la OIG delegan en la Direccién General de Pesca y
Asuntos Maritimos del Departamento de Agricultura, Ganaderia, Pesca, Alimentacion y Medio
Ambiente de la Generalitat de Catalufia. El OIC se delega en la Direccidon General de Servicios del
mencionado departamento de agricultura de la Generalitat. Un total de 56 agentes participan
en actividades relacionadas con la gestién del fondo (véase cuadro 1 & Cuadro 6). Estas personas
participan en el proceso con diferentes ritmos de dedicacién. El proceso de «gestion»,
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«informacién y comunicacidon» y «seleccion de operaciones» son las actividades con mas
personal comprometido en términos de ETC.

Cuadro 6: Dedicacion del personal a tareas relacionadas con el FEMP

Personal Dedicatoria Servicios

(nimero) externos
Organizacion 2 25% 0,5 | Ninguno
Comunicacion & de
informacioén 14 25% 3,5 | Ninguno
Seleccidn de operaciones 15 20% 3 | Ninguno
Gestidn de operaciones 15 30 % 4,5 | Ninguno
Seguimiento 7 40 % 2,8 | Ninguno
Verificacion 1 70 % 0,7 | Ninguno
Certificacidon & pagos 2 35% 0,7 | Ninguno
Totales 56 15,7

Catalufia

@

Figura 27:Reparto de acciones por prioridades en Catalufia

m 1. Promover la acuicultura
sostenible

® 2. Promover |a pesca sostenible
= 3. Promover |a pesca
implementacién de la PPC

= 4. Promover el empleoy la
cohesion territorial

= 5. Promover la transformacion y
la comercializacién

® 6. Promover la implementacion
delaPMI

7. Asistencia técnica

En enero de 2019, se aprobaron 865 proyectos con una contribucion del FEMP de 11,5 millones
EUR. Los proyectos correspondientes a la Prioridad 1 representan el 74 % en términos de
numeroy el 33 % en términos de ayuda. La prioridad mas baja en cuanto al nUmero de proyectos
aprobados es la prioridad 2, con 21 proyectos y el 3 % de la ayuda del FEMP. (Cuadro 7).
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Cuadro 7: Proyectos aprobados en Catalufia por prioridad, a partir de enero de 2019. Fuente de los datos: AG

Asignados segun Ndmero de Numero de Pagos

Ayuda del FEMP

aprobada proyectos certificados

certificados  enviados a la UE

Prioridad el plan financiero proyectos
aprobados

1 Promover la pesca

. 11 258 406,01 641 3756 055,13 419 2 440 190,70
sostenible
2 Promover la
acuicultura 3840 000,00 21 362 927,86 21 128 005,12
sostenible
3 Promover a 2 000 409,63 34 603 654,44 34 600 323,57
aplicacién de la PPC
4 Promover el
empleo y la cohesién 6 607 500,00 89 3074 476,91 22 458 666,03

territorial

5 Promover la
comercializacion y la 12 530 656,29 68 3 168 145,02 57 2 548 051,37
transformacion

6 Promover la

aplicacién de la PMI 116 274,46 0 0 0 0
Asistencia técnica 2 200 000,00 12 595 052,95 12 595 052,95
Total 38 553 246,39 865 11560 312,3 556 6770 289,74

Plan financiero en agosto de 2018

7.4 Galicia

La Comunidad Auténoma de Galicia cuenta con una asignacién de 371.01 millones EUR de la
financiacion de la UE y Espafia en el marco del actual programa operativo. Esta asignacién es la
mas grande de Espafia y representa el 32 % del presupuesto para este Estado miembro. en
Galicia, este presupuesto se distribuye en dos conceptos generales: desarrollo sostenible de la
pesca, la acuicultura y las zonas de pesca (96 %), y control y ejecucién (4 %). En cuanto a las
prioridades mas importantes, la promocién de la pesca sostenible (Prioridad 1) recibe la mayor
parte del presupuesto, mientras que la promocién de la PMI no tiene asignacidn (Figura 28).

Las competencias de la OIG se delegan en la Secretaria General del Mar y en la Direccion General
de Desarrollo Pesquero, ambas pertenecientes al Consejo de Medio Ambiente y Marino de la
Xunta de Galicia. La OIC se delega en la Secretaria General del Mar. Por lo tanto, una sucursal
del Gobierno, la Secretaria del Mar, reline dos funciones: OIG y OIC (Figura 29). El sistema de
contabilidad ad hoc de los OIG es XUMCO, que es el sistema contable de la Xunta de Galicia. Esto
permite identificar todas las operaciones financiadas por el FEMP, origen de la financiacion (CE,
Estado o Comunidad Auténoma) y las distintas fases de la ejecucién del proceso. No se dispone
de datos sobre capacidades humanas dedicadas a la ejecucién del programa en Galicia.
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Galicia

= 1. Promover la acuicultura sostenible
= 2. Promover la pesca sostenible
= 3. Promover la pesca implementacion

dela PPC

= 4 Promover el empleo y la cohesion

territorial

= 5. Promover la transformacion y la
comercializacion

= 6. Promover la implementacion de la
PMI
7. Asistencia técnica

Figura 28: Reparto la asignacion de prioridades en Galicia

Gobierno de la CCAA de
Galicia

Consejo del medio rural y
del mar

Secretaria
general del mar

Figura 29:0rganizacion del PO en Galicia.

En enero de 2019, se aprobaron 1 807 proyectos con una contribucién del FEMP de 91,3 millones
EUR. Los proyectos correspondientes a la Prioridad 1 representan el 45,4 % en términos de
ndmero y el 17,3 % de la contribucién publica. La prioridad mas baja en cuanto a nimero de
proyectos aprobados es la Prioridad 3, con 1 proyecto y el 1,3 % de la contribucién publica. No
se presentaron proyectos en relacion con la Prioridad 6 (Cuadro 8).
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Cuadro 8: Proyectos aprobados en Galicia por prioridad, a fecha de enero de 2019. Fuente de los datos: AG.

Asignadas Numero de Numero de Pagos

Prioridad conforme al plan proyectos
financiero aprobados

Ayuda del FEMP certificados

proyectos

e enviados a la
certificados

UE

aprobada

1 Promover la pesca

. 117 031 280,00 820 15843 697,99 726 9 469 388,66
sostenible
2 Promover la
acuicultura 96 500 000,00 295 9672222,77 195 3043 961,33
sostenible
3 Promover la
14 859 311,78 1 1221589,14

aplicacién de la PPC

4 Promover el
empleoyla 49 500 000,00 294 26 006 709,89 145 7970 475,94
cohesidn territorial

5Promover la
comercializacion y 71793 250,00 372 33538379,61 255 14 950 102,99
la transformacion

6 Promover la

aplicacion de la PMI 0 0 0 0 0
Asistencia técnica 21333 000,00 25 4990 919,90 19 2722 609,32
Total 371016 841,78 1807 91273 519,30 1340 38 156 538,24

7.5 Departamento de Proteccion de los Recursos Pesqueros (PMR)

La Subdireccion General de Conservacién de Recursos Pesqueros constituye uno de los OIGs
encargados de la ejecucion del PO del FEMP. Esta direccién adjunta pertenece a la
administracién central del Estado y es uno de los departamentos del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Acuicultura (MAPA). La conservacion de los recursos marinos es una de las ocho
direcciones generales de la Secretaria General del MAPA, perteneciente a la Direccion de
Recursos Marinos. Sus responsabilidades son, entre otras: planificacion de la actividad de
investigacion pesquera, en coordinacidon con otros departamentos, control del estado de los
recursos pesqueros; declaracion de las zonas de proteccion de la pesca, con especial atencion a
las reservas marinas de interés pesquero; participaciéon en la preparacidn y seguimiento del
Programa Nacional de Datos; la gestion de los buques de investigacidon y cooperacion de la
Secretaria General de la Pesca; la planificacidn y gestion de las Campafias de los buques de
investigacion de la Secretaria General de Pesca; adquisicion y tratamiento de datos
oceanograficos; seguimiento de las relaciones de cooperacidn con terceros paises.

Esta direccion adjunta ha sido dotada con 37.25 millones de euros, lo que representa el 3,2 %
del PO espafiol. Las principales prioridades de esta OIG son la Prioridad 1, que concentra el 48 %
del presupuesto para la OIG, la Prioridad 3 recibe el 45 % y la Prioridad 6 el 2 % restante. Esta
direccion adjunta cuenta con 15 personas que no se dedican exclusivamente a la gestion de las
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operaciones del FEMP (cuadro 9). Participan en las tareas diversas con distintos grados de
implicaciones. El nimero de ETC es 4. La gestion de las operaciones concentra casi el 50 % del
personal.

Cuadro 9: Dedicacion del personal a tareas relacionadas con el FEMP

IEIGES Personal  Dedicacidn Servicios
(numero) (%) externos
Organizacion 1 25% 0,25 0
Informacién y comunicacion 1 10% 0,1 0
Seleccion de operaciones 3 10% 0,3 0
Gestion de operaciones 3 60 % 1,8 0
Seguimiento 3 20% 0,6 0
Verificacidon 2 20% 0,4 0
Certificacién & pagos 2 30% 0,6 0
Totales 15 4,05

En enero de 2019, se aprobaron 77 proyectos con una contribucion del FEMP de 27,5 millones
EUR. 57 proyectos correspondian a la Prioridad 3, que emplean el 25,9 % del presupuesto. Los
proyectos relacionados con la Prioridad 6 representan el 25,6 % del presupuesto y abarcaron 8
proyectos. A su vez, la Prioridad 1 comprende la mayor parte del presupuesto, el 49,5 %, que
corresponde a 12 proyectos.

Cuadro 10: Proyectos aprobados por OIG en agosto de 2018. Fuente de los datos: MA

Asignados segun el ML Ayuda del FEMP A G Pagos certificados

Prioridad proyectos

aprobados

proyectos

- enviados a la UE
certificados

plan financiero (*) aprobada

1 Promover la pesca 17 880 000 12 13 627 278,81 9 8 375 743,26
sostenible
3 Promover la 16 762 500 57 7155 294,67 57 7154 306,65
aplicacion de la PPC
6 Promover la 260 800 8 6711 357,96 7 1510 587,20
aplicacién de la PMI
Total 37250 000 77 27 493 931,44 73 17 040 637,11

Plan financiero en agosto de 2018

8. IDENTIFICACION DE LOS FACTORES E INDICADORES
De las revisiones cientificas exhaustivas, del analisis de los procesos de ejecucion del FEMP y de
una fructifera reunién con la Autoridad de Gestidn se ha seleccionado una lista de factores. Los
factores se definen como aquellas cuestiones que pueden afectar directamente a la ejecuciéon
del FEMP en Espaiia. Han surgido 70 factores y se agrupan en 10 categorias:

1. Losreglamentos.
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El proceso.

Politica.

Estructura de gestion.
Programa operativo.
Evaluacion de prioridades.
Presupuesto por prioridades.
Financiacion.

. Proyecto.

10. Beneficiario final.

©oNOU A WN

Cada factor se medird con los indicadores seleccionado, en total disponemos de 217 indicadores
para medir la problematica de aplicacién del FEMP en Espafia. Sin embargo, durante el proceso
de consulta podrian surgir mds indicadores. La idea es disponer de un documento dindmico y
vivo que recoja toda la informacidn procedente de la consulta. A partir de todos estos factores
se ha disefiado un cuestionario para orientar las entrevistas de los OIGs, OICs y los BF
seleccionados. (ANEXO 1)

8.1 Algunos problemas detectados en esta fase

Sobre la base de los andlisis documentales realizados y entrevistas con la AG, se han detectado
algunas dificultades preliminares en la aplicacidn del PO y se confirmardn durante el proceso de
consulta. A nivel de la CCAA, las caracteristicas intrinsecas de los sectores pesqueros regionales
pueden plantear dificultades. Se trata de un sector de pesca de gran dimensiéon con muchos
buques de pequefa escala, lo que puede suponer dificultades a los operadores, tanto para
presentar solicitudes y justificaciones, asi como para gestionar el proceso, especialmente
cuando el personal cualificado para gestionar el fondo es limitado o no se dedica a tiempo
completo a esa tarea. Por esta razon, la asistencia técnica del FEMP parece ser superior a la de
otros fondos estructurales. Los graficos relativos a las estructuras organizativas de las CCAA que
se ofrecen en este informe muestran una complejidad estructural de sus respectivos sectores;
véase, por ejemplo, el caso de Andalucia y Galicia. Por lo tanto, es probable que la complejidad
de los sectores regionales en Espafia tenga implicaciones en la gestion de los fondos por parte
de los OIGs. A nivel nacional, la complejidad administrativa y el gran nimero de organismos
intermedios pueden suponer una carga de trabajo considerable para la AG, que deben gestionar
muchos procesos y resolver muchas preguntas, especialmente cuando deben ser consultadas a
la CE.

Segun los OIGs, se ha producido retraso en el inicio de la ejecucion del FEMP debido al largo
proceso de elaboracién y aprobacion del PO, asi como a los retrasos en la designacion de las
autoridades de gestidn y los organismos intermedios. Sin embargo, la AG no considera que el
tiempo empleado para la designacion OIGs justifique un retraso en la ejecucion del Fondo. Los
OIGs han podido operar desde 2016 sin tener que ser previamente designados, aunque su
posterior designacion si que era necesaria a efectos de certificacién de pagos, es decir, la gestion
de las subvenciones y la designacion como OIG es un proceso que puede llevarse a cabo en
paralelo. Ademas, los primeros OIGs designados eran los que ya contemplaban un porcentaje
muy elevado del FEMP. Los OIGs tuvieron que ser designados para empezar con el proceso de
certificacion. El PO del FEMP 2014-2020 se aprobd a finales de 2015. Los criterios de seleccion
se aprobaron en abril de 2016, dentro del plazo establecido en el PO. La designacion de las
autoridades se realizé a mediados de 2016 y aun se estan designando los organismos
intermedios. Parece que algunas acciones, en particular las relativas a las actividades de control,
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son llevadas a cabo por diferentes organismos y, en algin momento, pueden duplicarse, por
ejemplo, el OIC lleva a cabo un muestreo para verificar las operaciones a nivel regional y la
autoridad competente lleva a cabo el muestreo a nivel nacional. Ademds, la AA lleva a cabo
auditorias después del proceso de certificacién, mientras que el Tribunal de Cuentas y la CE
también pueden realizar auditorias.

De acuerdo con la AG, seria deseable una mayor flexibilidad en la reprogramacién del
presupuesto por prioridades. Este proceso se regula segln los Reglamentos (CE) n.2 508/2013 y
(CE) n.2 1303/2014, pero parece un proceso muy estricto y complejo.

Uno de los principales instrumentos juridicos es el Reglamento (CE) n.2 1303/2013, que es
comun a otros Fondos EIE. Este reglamento no es especifico para la pesca. Por ejemplo, los
procedimientos para designar las autoridades y los organismos intermedios y sus funciones
estan contenidos en este reglamento comun y no en el instrumento juridico especifico. La gran
escala de la CE puede producir retrasos y una subjetividad en la interpretacién de los criterios
de admisibilidad, por ejemplo, requiriendo nuevas consultas y posibles correcciones de
decisiones. También parece existir una laguna en la disponibilidad de recursos humanos
especificamente formados para trabajar en el proceso del PO.

Otro factor que podria explicar el bajo grado de ejecucién de los fondos es, por ejemplo, el hecho
de que la industria de transformacion se puede enfrentar a limitaciones financieras. Ademas, los
grandes operadores que ya no tienen acceso a todas las lineas, cuando estos grandes operadores
utilizaron fondos sustanciales y fueron eficaces a la hora de preparar las solicitudes y las
justificaciones en los fondos anteriores. Otros factores parecen estar relacionados con el uso de
fondos es el cese permanente de la actividad, cuya financiacién durd hasta diciembre de 2017.
La inactividad temporal de los buques pesqueros se ha reducido de 12 a 6 meses.
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9. CONCLUSIONES

Son varios los factores que afectan a la ejecucién del FEMP. Actualmente, algunos factores
tienen poco margen de mejora, tales como la aprobacion del PO, la complejidad normativa en
Espafia o los procesos de certificacion y control. Sin embargo, existen otros factores que
presentan posibilidades reales de mejora en mayor o menor medida:

=  Planificacién presupuestaria nacional o regional: Para conceder o aprobar una ayuda del

FEMP se requiere una retencion previa del Estado o del presupuesto regional.

= La inseguridad juridica: Un marco regulador excesivamente complejo que incluye 30

instrumentos juridicos a escala de la UE, algunos de ellos publicados a lo largo de varios
afios de la aplicacién, complica la aplicacién del FEMP.

= Carga administrativa: las cuestiones administrativas del FEMP son complejas y existe

una gran carga administrativa.

= Necesidades de personal para dinamizar el fondo.

Ademas, hay otras conclusiones que son importantes para comprender los problemas de
ejecucién del fondo.

El Programa Operativo (PO) del FEMP fue aprobado a finales de 2015, pero no fue hasta
2016 cuando se aceptaron los criterios de seleccidn pertinentes. De hecho, estos criterios
se han sometido a revisiones y modificaciones hasta 2018. Segun los OIGs consultados,
estas revisiones pueden ser un problema, pero, segin la AG, es un proceso normal de
financiacién y no puede ser una razén para el retraso en la ejecucién del FEMP.

Teniendo en cuenta que solo en 2017, debido a la tardia aprobacién del PO, los organismos
intermedios (Ol) pudieron empezar a elaborar resoluciones para las solicitudes presentadas
en 2016, y el funcionamiento normal del FEMP (2014-2020) en Espaia se inicié en 2017.

Existen marcos institucionales y normativos especificos de cada OIG que incluyen la
organizacion del PO en cada Comunidad Auténoma, el Manual de Procedimiento y las
ordenes especificas del FEMP. Ademds, también existen marcos reglamentarios mas alla
del FEMP (por ejemplo, los reglamentos sobre contratos publicos). Esto, junto con las
caracteristicas intrinsecas del sector pesquero en cada Comunidad Auténoma, podria
explicar las diferencias en la ejecucion de cada regidn. Esta situacidn requiere un analisis
mas profundo para determinar si existen causas que impidan un uso mas coherente del
FEMP en las distintas CCAA.

Uno de los principales instrumentos juridicos es el Reglamento (CE) n.2 1303/2013, es
comun a otros Fondos EIE. Por lo tanto, no es especifico para la pesca. Por ejemplo, los
procedimientos para designar a las autoridades de gestidn y los organismos intermedios y
sus funciones estan contenidos en este reglamento comun y no en el instrumento juridico
especifico.

Hubo un retraso en la designacién de los Ols, y todavia hay algunos Ols que deben
designarse.

En Espaia, el presupuesto total (UE + nacional) es de 1 558 280 753 EUR, y la contribucién
de la UE es de 1 161 620 889 EUR, lo que supone una cofinanciacién del 74,55 %. Pero las
cifras cambian debido al cumplimiento de la regla N + 3, y a partir de 28/12/2018 la nueva
contribucion de la UE serd de 1 111 557 717 EUR.
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La regién con mayor porcentaje de asighacion presupuestaria del FEMP es Galicia (32 %)
seguida por la Administracion General del Estado (27 %), Andalucia (12 %), Canarias (7 %) y
Pais Vasco (7 %). El porcentaje del resto de las regiones es inferior al 5 %.

El nimero de proyectos aprobados para diciembre de 2018 es de 4 336. El presupuesto del
FEMP para estos proyectos es de 266,43 millones EUR, con una media de 61 445 EUR por
proyecto. Hay un gran nimero de proyectos para gestionar. La carga administrativa, tanto
para las operaciones con un presupuesto elevado y reducido, es elevada. Ademas, puede
ocurrir que dos o mas OIGs diferentes puedan realizar convocatorias para operaciones
similares. Cada OIG pone en marcha la convocatoria de forma independiente sin tener en
cuenta estas similitudes.

La prioridad 1 representa el 30 % del presupuesto del FEMP, seguida de la prioridad 5
(24 %), la prioridad 2 (18 %) y la prioridad 3 (13 %). El porcentaje de las restantes
prioridades es inferior al 10 %.

El plan financiero establecido entre las prioridades varia de unas Comunidades Auténomas
a otras. Se trata de una cuestion que atafie a cada CCAA y de la aplicacidon las competencias
nacionales - regionales.

Solo se ha certificado el 73 % del importe establecido en el articulo N + 3 (diciembre de
2018), y el 11 % del presupuesto total del FEMP asignado a Espaiia

Las prioridades 1y 5 son las prioridades que tienen el nivel mas elevado de aprobacion.
Solo el 11 % de los Ols empezd con la certificacidon en agosto de 2018.

La mayoria de los pagos enviados a la UE proceden de la Prioridad 1y, en menor medida,
de las prioridades 4 y 5 de Galicia y Cataluiia.

El porcentaje del presupuesto certificado con respecto al presupuesto total previsto es
realmente bajo, situdndose en torno al 28 % en el caso de la Prioridad 6, el 19 % en el caso
de la Prioridad 3, cerca del 14 % para la Prioridad 5, y menos del 14 % para el resto.

La complejidad de los sectores regionales en Espafia podria tener implicaciones para la
gestidn de los fondos a nivel de la OIG. En particular, cuando se trata de facilitar informacion
o de controlar las inversiones de los operadores a pequefia escala, véanse, por ejemplo, los
casos de Andalucia y Galicia. Esto es particularmente pertinente cuando los recursos
humanos especializados se limitan a un OIG.

A nivel nacional, la complejidad administrativa impuesta por el alto nivel de
descentralizacién, con una gran cantidad de fondo asignado de 35 millones, podria suponer
una carga de trabajo considerable para la AG que tiene que gestionar muchos procesos y
resolver muchas preguntas, en muchos casos en consulta con el personal de la CE.

La industria de transformacion se enfrenta a limitaciones financieras. Estos grandes
operadores utilizaron fondos sustanciales y fueron eficaces a la hora de completar las
solicitudes y justificaciones en anteriores fondos.

La utilizacidn de fondos para la paralizacién definitiva duré hasta diciembre de 2017. La
inactividad temporal de los buques pesqueros se ha reducido de 12 a 6 meses.
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32

33

34
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Categoria

Reglamentn
Reglamentn
Reglamenta
Reglamentn
Reglamentn
Reglamento
Reglamento
Reglamento

Reglamento

Reglamento

Reglamento

Reglamento
Reglamento
Reglamento

Reglamento

Reglamento
Reglamento
Reglamento

Reglamento
Reglamento

Reglamento
Reglamento

Reglamento

Palitica

Palitica
Palitica

Palitica
Palitica

Pulitica

Programa
operativo
Programa
operativo
Programa
operativo
Programa
operativo
Programa
operativo
Programa
operativo
Programa
operativo

Factores

Europen (Reglamento (LIE) n.2 508/2014)
Europen (Reglamento (LIE) n.2 508/2014)
Europen (Reglamento (LIE) n.2 508/2014)
Estada (PD)

Estada (PD)

Estada (PD)

Comunidad Autdnoma (reglamentos regionales)
Comunidad Autdnoma (reglamentos regionales)

Comunidad Autdnoma (reglamentos regionales)

La regulacicn estatal es coherente con la normativa de la UE

La regulacicn estatal es coherente con la normativa de la UE

La regulacion comunitaria auténoma es coherente con la normativa estatal
La regulacion comunitaria autdnoma es coherente con la normativa estatal
Se crean documentos de las Condiciones de asistencia (DECA)

Se crean documentos de las Condiciones de asistencia (DECA)

Se crean documentos de las Condiciones de asistencia (DECA)
Se crean documentos de las Condiciones de asistencia (DECA)
Se crean documentos de las Condiciones de asistencia (DECA)

Diferentes Reglamentos autdnomas
Diferentes Reglamentos autdnomas

Diferentes Reglamentos autdnomos
Diversidad de reglamentos

Diversidad de reglamentos

Funcidn del gobierno

Funcidn del gobierno
Funcidn del gobierno

Funcidn del gobierno
Persona responsable del FEMP

Persona responsable del FEMP

Programa operativo

Programa operativo

Programa operativo

Programa operativo

Definicidn de las prioridades del programa operativo
Definicidn de las prioridades del programa operativo

Definicidn de las prioridades del programa operativo

40

Indicadores

Es suficiente con el objetivo de la regulacicn.
Est4 claro que es comprensible.

Es coherente con sus propios articulos.

Es suficiente con el objetivo de la regulacicn.
Est4 claro que es comprensible.

Es coherente con sus propios articulos.

Es suficiente con el objetivo de la regulacidn.
Est4 claro que es comprensible.

Es coherente con sus propios articulos.
La normativa europea ha sido transferida correctamente a la
autoridad estatal.

La normativa europea se adapta a las necesidades del Estado.
La normativa estatal se ha transferido de forma adecuada al
Reglamenta regional.

La regulacicn estatal se adapta a las necesidades regionales.
En general, el procedimiento de preparacian de la DTCE es adecuado.

En general, los DECC de los 0l estan bien definidos.
Hay diferencias entre las condiciones de las llamadas planteadas por
distintos organismas intermediarios.

En general, son Gtiles los DECC de los OI.
En general, los 01 de los Ol son pablicos.

Todos los reglamentos autondmicos son similares.

Los reglamentos regionales son faciles de gestionar por la autoridad
de gestidn.

La diversidad de las normativas regionales no afecta al
funcionamiento de |a autoridad de gestidn.

El nimerao de reglamentos es adecuado.

Hay duplicaciones entre los distintos Reglamentos
Sigue una estrategia continua con independencia de los cambios de
gobierno.

Es estable en la aplicacitn del FEMP.

Asigna los recursos (materiales) necesarios para |a aplicacidn del
FEMP.

Asigna los recursos necesarios (humanaos) para la aplicacidn del

FEMP
Poseen los conocimientos adecuados.

Son estables a lo largo del periodo de aplicacitn del FEMP.
Esté claro que es comprensible.

Su disefio ha sido participativo (partes interesadas).

Ha sido aprobada en un plazo razonable

Integrador

Estan bien definidas, son claras.

Son coherentes con la realidad actual del sector.

Pueden ser actualizados facilmente por las necesidades del sector.



Ejecucidn del FEMP en Espafia SRSS/C2018/026

a7

38

39

40

4

42

43

44

4a

46

41

48

43

al

al

a2

ad

a4

aa

ab

a7

a8

ad

1]

bl

b2

63

b4

ba

BB

g7

B8
B9
70
i
7
73

Programa
operativo
Programa
operativo
Programa
operativo
Programa
operativo
Programa
operativo
Programa
operativo
Programa
operativo
Programa
operativo
Programa
operativo
Presupuesto por
prioridades
Presupuesto por
prioridades
Presupuesto por
prioridades
Presupuesto por
prioridades
Estructura de
gestion
Estructura de
gestion
Estructura de
gestion
Estructura de
gestion
Estructura de
gestion
Estructura de
gestidn
Estructura de
gestion
Estructura de
gestion
Estructura de
gestion
Estructura de
gestion
Estructura de
gestion
Estructura de
gestion
Estructura de
gestion
Estructura de
gestion
Estructura de
gestion
Estructura de
gestidn
Estructura de
gestidn
Estructura de
gestidn
Estructura de
gestidn

Proceso
Proceso
Proceso
Proceso

Proceso

Definicidn de los objetivos especificos del Programa operativo
Definicidn de los objetivos especificos del Programa operativo
Definicidn de los objetivos especificos del Programa operativo
Definicion de indicadores de rendimiento

Definicion de indicadores de rendimiento

Definicion de indicadores de rendimiento

Definicidn de criterio de seleccidn

Definicidn de criterio de seleccidn

Definicidn de criterio de seleccidn

Presupuesto por prioridades

Presupuesto por prioridades

Presupuesto por prioridades

Presupuesto por prioridades

Estructura de la AG

Estructura de la AG

Estructura de la AG

Estructura de los [l

Estructura de los [l

Estructura de los OI

Estructura de los OI

Estructura de los OI

Estructura de los OI

Estructura de los OI

Estructura de la autoridad de certificacian

Estructura de la autoridad de certificacion

Estructura de la autoridad de certificacion

Estructura de la autoridad de auditoria

Estructura de la autoridad de auditoria

Estructura de la autoridad de auditoria

Los organismos o agentes auxiliares de cualquier clase cumplen la funcidn para

la que se crearan

Los organismos o agentes auxiliares de cualquier clase cumplen la funcidn para

la que se crearan

Los organismos o agentes auxiliares de cualquier clase cumplen la funcidn para

la que se crearon

Responsabilidades de la autoridad de gestion
Responsabilidades de la autoridad de gestin
Responsabilidades de la autoridad de gestion
(rganismos intermedios responsables

(rganismos intermedios responsables
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Estén bien definidas, son claras.

Son coherentes con la realidad actual del sector.

Pueden ser actualizados facilmente por las necesidades del sector.

Son coherentes con el objetivo especifico que explican.

Pueden calcularse facilmente.

El namero de indicadores es adecuado.

Los criterios de admisibilidad son adecuados
Idoneidad de los criterios de admisibilidad

Los criterios de seleccidn son adecuados.

El presupuesto se distribuye correctamente entre las distintas
prioridades del P0.

El presupuesto se distribuye correctamente entre las diferentes
prioridades a nivel de los [I.

La distribucidn del presupuesto entre las distintas prioridades de |a
[P puede reprogramarse rapidamente

La distribucién del presupuesto entre las diferentes prioridades del 0I
puede reprogramarse rapidamente

Esté bien definido.

Cuenta con los recursos humanos adecuados.

Dispone de recursos informéticos adecuados.

Estan bien definidas.

El proceso de designacidn del 0l es adecuado.

El proceso de designacidn del 0l de certificacian es adecuado.

La designacion de los 0l se ha realizado en un plazo adecuado.

La designacion de los 01 de la certificacion se ha llevado a cabo en
un plazo adecuado.

Cuentan con los recursos humanos necesarios.

Disponen de recursos informéaticos sutiables.

Esté bien definido.

Cuenta con los recursos humanos adecuados.

Dispone de recursos informéticos adecuados.

Esté bien definido.

Cuenta con los recursos humanos adecuados.

Dispone de recursos informaticos adecuados.

Servicio de coordinacian antifraude.

Los comités de seguimienta.

Grupos de accidn local en materia de pesca.

Estan bien definidos

Se publican en:

Cumple sus responsabilidades de manera adecuada.
Estan bien definidos

Se publican en:
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T4
Ta
76
T
78
3
80
8l
82

83
84
8a

86
g7
gd

8d
a0
gl

92
93
94
4a

36
47
98
L]
100

101
102
103
104
108
106

107
108
109
110
il
112
113
14
115
1B
117

Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso

Proceso

Proceso
Proceso

Proceso

Proceso
Proceso

Proceso

Proceso
Proceso

Proceso

Proceso
Proceso
Proceso

Proceso

Proceso
Proceso
Proceso
Proceso

Proceso

Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso

Proceso

Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso

Proceso

(rganismos intermedios responsables
Responsahilidades de los organismos de certificacitin
Responsahilidades de los organismos de certificacitin
Responsahilidades de los organismos de certificacin
Beneficiarios finales: responsabilidad

Beneficiarios finales: responsabilidad

Beneficiarios finales: responsabilidad

Carga administrativa de |a autoridad de gestidn

Carga administrativa de |a autoridad de gestidn

Carga administrativa de |a autoridad de gestidn
Carga administrativa del organismo intermedio

Carga administrativa del organismo intermedio

Carga administrativa del organismo intermedio
Carga administrativa del organismo de certificacion

Carga administrativa del organismo de certificacin

Carga administrativa del organismo de certificacian
Carga administrativa del beneficiario final

Carga administrativa del beneficiario final

Carga administrativa del beneficiario final
Plazo
Plazo

Plazo

Plazo
Plazo
Plazo
Plazo

Plazo

Plazo

Aplicacian informatica APELIMP y SFC2014
Aplicacian informatica APELIMP y SFC2014
Aplicacian informatica APELIMP y SFC2014
Aplicacian informatica APELIMP y SFC2014
Aplicacian informatica APELIMP y SFC2014

Aplicacian informatica APELIMP y SFC2014
Aplicacicn informética APELIMP y SFC2014

Manuales Procedimientos de la Autoridad de Gestidn
Manuales Procedimientos de la Autoridad de Gestidn
Manuales Procedimientos de la Autoridad de Gestign
Manuales de procedimiento de los drganos intermedios
Manuales de procedimiento de los drganos intermedios
Manuales de procedimiento de los drganos intermedios
Manuales Procedimientos de la Autoridad de Certificacion
Manuales Procedimientos de la Autoridad de Certificacion

Manuales Procedimientos de la Autoridad de Certificacian
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Cumple sus responsabilidades de manera adecuada.
Estan bien definidos

Se publican en:

Cumple sus responsabilidades de manera adecuada.
Estan bien definidos

Se publican en:

Cumple sus responsabilidades de manera adecuada.
Esta bien definido.

Es ligero y facilmente debe ser capaz de asumir.

Dispone de recursos humanos y materiales para cumplir sus
obligaciones.

Est4 bien definido.

Es ligero y facilmente debe ser capaz de asumir.

Dispone de recursos humanos y materiales para cumplir sus
obligaciones.

Est4 bien definido.

Es ligero y facilmente debe ser capaz de asumir.

Dispone de recursos humanos y materiales para cumplic sus
obligaciones.

Esté bien definido.

Es ligero y facilmente debe ser capaz de asumir.

Dispone de recursos humanos y materiales para cumplic sus
obligaciones.

Los plazos para solicitar los proyectos son adecuados.

Los plazos para aceptar los proyectos son adecuados.

Los plazos de correccidn de errores son adecuados.
Los plazos para la resolucian de la concesidn de la ayuda son
adecuados.

Los plazos para la justificacitn técnica son adecuados.
Los plazos para la justificacion econdmica son adecuados.
Los plazos de certificacin son adecuados.

Los periodos de recuperacitn de |a ayuda son adecuados para el OI.

Los periodos de recuperacitn de la ayuda son adecuados para el
beneficiario.

La herramienta es intuitiva y facil de usar por los usuarios.

La herramienta dispone de los manuales de uso adecuados.
Los conceptos definidos en |a herramienta estén bien definidos.
Hay cursos APELIMP (y SFC2014)

La herramienta es dtil.

Las herramientas informaticas de IB y de la Organizacian de
Cooperacidn Islémica (OC1) son compatibles con la vertiente APELIMP.

La herramienta informética APALIPGA es compatible con el SFC2014
Hay manuales de procedimiento.

Estén bien definidas, son claras.

Estén disponibles y son accesibles.

Hay manuales de procedimiento.

Estan bien definidas, son claras.

Estén disponibles y son accesibles.

Hay manuales de procedimiento.

Estan bien definidas, son claras.

Estan disponibles y son accesibles.
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1aB

Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso
Proceso

Proceso

Proceso

Proceso
Proceso

Proceso

Proceso
Proceso

Proceso

Proceso
Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Proceso

Sistema de control
Sistema de control
Sistema de control
Sistema de certificacitn
Sistema de certificacitn
Sistema de certificacitn
Sistema de certificacitn
Sistema de auditorfa
Sistema de auditorfa

Sistema de auditoria

Sistema de auditoria

Plan de informacicin sobre comunicacitn — genérico

Plan de informacidn sobre comunicacian — genérico

Plan de informacidn sobre comunicacian — genérico
Autoridad de Gestidn de la Comunicacicn y de la Informacicn — Europa

Autoridad de Gestidn de la Comunicacin y de la Informacidn — Europa

Autoridad de Gestidn de la Comunicacicn y de la Informacicn — Europa
Autoridad de certificacitn y certificacion — Europa

Autoridad de certificacitn y certificacion — Europa

Autoridad de certificacitn y certificacion — Europa

Factor multiplicativo: Autoridad de certificacidn y gestion de las comunicaciones
y la informacidn

Factor multiplicativo: Autoridad de certificacidn y gestin de las comunicaciones
y la informacidn

Factor multiplicativo: Autoridad de certificacidn y gestin de las comunicaciones
y la informacidn

Autoridad de Besticn de las Comunicaciones y de la Informacidn — Organos de
Gestidn Intermedios

Autoridad de Besticn de las Comunicaciones y de la Informacidn — Organos de
Gestidn Intermedios

Autoridad de Besticn de las Comunicaciones y de la Informacidn — Organos de
Gestidn Intermedios

Autoridad de certificacian de la informacidn y la comunicacidn — Organismos de
certificacion intermedios

Autoridad de certificacian de la informacitn y la comunicacian — Organismos de
certificacion intermedios

Autoridad de certificacian de la informacidn y la comunicacidn — Organismos de
certificacion intermedios

Autoridad de certificacian y certificacion de la informacian — Autaridad de
auditoria

Autoridad de certificacian y certificacion de la informacian — Autaridad de
auditoria

Autoridad de certificacian y certificacion de la informacian — Autaridad de
auditorfa

Organismos de gestidn de los medios de comunicacian e informacian —
Organismos de certificacidn intermedios

Organismos de gestidn de los medios de comunicacian e informacian —
Organismos de certificacidn intermedios

Organismos de gestidn de los medios de comunicacian e informacian —
Organismos de certificacidn intermedios

Organismos de certificacian intermediarios de comunicaciones y de informacidn
— Beneficiarios finales

Organismos de certificacian intermediarios de comunicaciones y de informacidn
— Beneficiarios finales

Organismos de certificacian intermediarios de comunicaciones y de informacidn
— Beneficiarios finales

Organismos de gestin de los medios de comunicacian e informacion —
Beneficiarios finales
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Los procedimientos de control estan bien definidos, son claros.

Los procedimientos de control son dtiles

Los procedimientos de control son suficientes

Los procedimientos de certificacidn estan bien definidos, son claros.
Los procedimientos de certificacidn son dtiles

La exhaustividad de los procedimientos de certificacitn es suficiente
La coordinacidn entre ICB y AC es adecuada

El sistema y la estrategia de auditoria estén correctamente definidos
La coordinacidn entre la AC y la AA es adecuada

Hay duplicacidn en los sistemas de contral

Existe un criterio dnico de subvencionabilidad por parte de los
distintos organismos implicados (01, 01, AC y AA)

Existe un plan de comunicacidn Las personas que proparcionan la
informacidn son accesibles.

La comunicacidn es fluida en todos los niveles del proceso

Las personas que proporcionan la informacidn son accesibles

Es una comunicacicn fluida Las personas que proporcionan la
informacian son accesibles

Los canales de comunicacidn estén bien establecidos

Las personas que proporcionan la informacidn son accesibles

Es una comunicacicn fluida Las personas que proporcionan la
informacian son accesibles

Los canales de comunicacian estén bien establecidos

Las personas que proporcionan la informacidn son accesibles

Es una comunicacidn fluida Las personas que proparcionan la
informacidn son accesibles

Los canales de comunicacidn estén bien establecidos

Las personas que proporcionan la informacidn son accesibles

Es una comunicacidn fluida Las personas que proporcionan la
informacidn son accesibles

Los canales de comunicacitn estén bien establecidos

Las personas que proporcionan la informacicn son accesibles

Es una comunicacidn fluida Las personas que proparcionan la
informacidn son accesibles

Los canales de comunicacitn estén bien establecidos

Las personas que proporcionan la informacicn son accesibles

Es una comunicacidn fluida Las personas que proparcionan la
informacidn son accesibles

Los canales de comunicacian estéan bien establecidos

Las personas que proporcionan la informacion son accesibles

Es una comunicacidn fluida Las personas que proporcionan la
informacidn son accesibles

Los canales de comunicacian estén bien establecidos

Las personas que proporcionan la informacidn son accesibles

Es una comunicacidn fluida Las personas que proporcionan la
informacitn son accesibles

Los canales de comunicacian estén bien establecidos

Las personas que proporcionan la informacidn son accesibles

Es una comunicacian fluida Las personas que proporcionan la
informacidn son accesibles
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172
173

174
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176
177
178

173

180

181
182
183
184
183
186

187
188
189
190
191
192
133
194
195
136
197
138

139

Proceso

Proceso
Beneficiario final
Beneficiario final

Beneficiario final

Beneficiario final
Beneficiario final
Beneficiario final
Beneficiario final

Beneficiario final

Beneficiario final
Beneficiario final
Beneficiario final
Beneficiario final
Beneficiario final
Beneficiario final

Beneficiario final

Beneficiario final

Beneficiario final

Beneficiario final
Beneficiario final

Beneficiario final
Beneficiario final
Beneficiario final

Beneficiario final
Beneficiario final
Beneficiario final
Beneficiario final
Proyecto

Proyecta

Proyecta
Proyecta
Proyecta
Proyecta
Proyecto
Proyecto
Proyecto
Proyecto
Proyecto
Proyecto
Proyecto

Proyecto

Financiacitn

Organismos de gestin de los medios de comunicacian e informacion —
Beneficiarios finales
Organismos de gestitn de los medios de comunicacian e informacion —
Beneficiarios finales

Definicidn del beneficiario
Definicidn del beneficiario

Definicidn del beneficiario

Beneficiario
Beneficiario
Beneficiario
Beneficiario

Informacidn a los beneficiarios

Informacidn a los beneficiarios
Informacicn a los beneficiarios
Informacicn a los beneficiarios
Procedimientos electranicos del beneficiario
Procedimientos electranicos del beneficiario
Procedimientos electranicos del beneficiario

(bligaciones de los beneficiarios

(bligaciones de los beneficiarios

(bligaciones de los beneficiarios

(bligaciones de los beneficiarios
(bligaciones de los beneficiarios

(bligaciones de los beneficiarios

Admisibilidad de |a ayuda basada en el articulo |0 del Reglamenta (CE) n.2
al8/2014 — FEMP para infracciones graves de los contratos piblicos
Admisibilidad de |a ayuda basada en el articulo 10 del Reglamenta (CE) n.2
al8/2014 — FEMP para infracciones graves de los contratos piblicos
Admisibilidad de la ayuda basada en el articulo 10 del Reglamenta (CE) n.2
al8/2014 — FEMP para infracciones graves de los contratos piblicos

En general, estoy de acuerdo con...
En general, estoy de acuerdo con...
En general, estoy de acuerdo con...
Capacidad para proponer proyectos adecuados

Capacidad para proponer proyectos adecuados

Capacidad para proponer proyectos adecuados
Existe personal adecuado para...

Existe personal adecuado para...

Existe personal adecuado para...

Los indicadores para evaluar los proyectos son
Los indicadores para evaluar los proyectos son
Los indicadores para evaluar los proyectos son
Los indicadores para evaluar los proyectos son
El importe de los proyectos solicitados es...

El importe de los proyectos solicitados es...

El importe de los proyectos solicitados es...

El importe de los proyectos solicitados es...

Capacidad para cofinanciar proyectos
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Los canales de comunicacitn estén bien establecidos
Las personas que proporcionan la informacicin son accesibles

La definicidn del beneficiario es clara.
La definicidn de beneficiario es adecuada.

La definicidn de beneficiario correspande a la realidad del sector.
La formacicn de los beneficiarios es adecuada para gestionar la
ayuda.

La carga administrativa de los beneficiarios es adecuada.
Los beneficiarios justifican la ayuda correctamente
Los beneficiarios justifican la ayuda en el momento oportuno

Los beneficiarios potenciales son accesibles, es facil llegar a ellos.
Existe una «ventana» de informacicn en la que los beneficiarios
pueden resolver sus dudas.

Los canales de comunicacidn estan bien establecidos.

Los beneficiarios potenciales conocen la ayuda.

El procedimiento de solicitud electrdnica es adecuado.

El procedimiento de justificacian electranica es adecuado.
El procedimiento electranico de seguimiento es adecuado.

Los beneficiarios colaboraran adecuadamente.
Los beneficiarios contribuirén y actualizarén la informacian relativa
al proyecto solicitado por el organismo intermedio.

Los heneficiarios conocen y cumplen las obligaciones de publicidad
El mantenimiento de las inversiones durante un periodo de 3 afios
suprime la absorcidn de fondos

Llevan una contabilidad separada de las operaciones de ayuda.

Presentan |a evaluacion de impacto ambiental.
El articulo 10 es adecuado.
La duraciin de |a sancidn es adecuada.

Este articulo no impide a los beneficiarios solicitar ayuda.
Criterios de admisidn

Criterios de admisibilidad

Criterios de seleccian.

Los organismos intermedios tienen capacidad.

Los heneficiarios finales tienen capacidad.
Hay otras instituciones con capacidad para proponer proyectos
adecuados.

Proponer proyectos

Para justificar proyectos

Certificacidn de pagos

Pertinente

Simple

La cantidad de datos exigida es facil, accesible
El nidmero de indicadores es adecuado
Muchas de ellas con pequefias cantidades.
Numerosas y grandes cantidades.

Escaso con pequefias cantidades.

Escasos grandes cantidades.
En general, las administraciones |ocales tienen capacidad para
cofinanciar proyectos.
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En general, los beneficiarios finales tienen capacidad para cofinanciar

200 Financiacitin Capacidad para cofinanciar proyectos proyectos.
200 Financiacidn Capacidad para cofinanciar proyectos Los porcentajes de cofinanciacidn son adecuados.
202  Financiacin Capacidad para cofinanciar proyectos La cofinanciacidn es Agil durante los periodos de tiempo.
203 Financiacidn Prefinanciacidn El porcentaje de prefinanciacidn es adecuado.
204  Financiacin Prefinanciacidn Se puede acceder facilmente a la prefinanciacidn.
205 Financiacién Financiacin La intensidad de la ayuda es adecuada.
206 Financiacidn Financiacidn Esta financiacion puede ser de facil acceso.
207  Financiacitn Financiacidn Los plazos para el logro de |a financiacién son adecuados.
Evaluacidn de las o e )
208 prioridades El presupuesto por prioridades esta bien distribuido en el nivel.. Europea
Evaluacidn de las o e )
208 prioridades El presupuesto por prioridades esta bien distribuido en el nivel... Nacional
Evaluacidn de las - b )
200 prioridades El presupuesto por prioridades esta bien distribuido en el nivel... Regionles
Evaluacidn de las . . )
U prioridades Son flexibles, pueden adaptarse facilmente a la realidad del sector Por prioridades
Evaluacicn de las L -
212 prioridades Estén bien dafinidos Por prioridades
Evaluacicn de las
213 prioridades Los criterios de seleccidn son adecuados Por prioridades
Eveluacicn de las Nimero de proyectos solicitados
214 prioridades proy Por prioridades
Eveluacicn de las Nimero de beneficiarios finales
213 prioridades Por prioridades
Eveluacicn de las Datos solicitados
216 prioridades Por prioridades
Evaluacidn de las Datos anrobados
27 prioridades n Por prioridades
Evaluacidn de las -
218 prioridades Datos ertificados Por prioridades
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Europe

ASSESSMENT AND RECOMMENDATIONS FOR THE ENHANCEMENT OF THE EMFF IMPLEMENTATION IN

SPAIN. SRSS/C201 8/026 CUESTIONARIO

Objetivo del cuestionario:

Recoger el conocimiento y las opiniones tanto de la Autoridad de Gestidén (AG) como de los diferentes
Organismos Intermedios (O1Gs) y los beneficiarios finales (BF) respecto a la implementacién de el Fondo
Europeo Maritimo de Pesca (FEMP) en Espafia. Esta consulta se realiza en el marco del contrato SRSS/C201
8/026 del la Comision Europea y AZTI en colaboracion con INXENIA.

Definiciones:

Categoria: La problematica de la implementacidn del FEMP en Espafia engloban en las siguientes categorias:
regulacion, estructura de gestion, programa operativo, politica, proceso, APLIFEMP

Factores: Dentro de categoria, se definen diversos factores que pretenden explicar la problematica especifica
de los FEMPs.

Instrucciones:

Cada Factor tiene asignado un rango de respuestas que van del 1 al 5, siendo 1 = Completamente en
desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5 = Completamente de
acuerdo. En caso de no tener conocimieto o no desear valorar un factor concreto, exste la opciéon NS/NC = No
sabe/No contesta

Contacto:

Para aclarar cualquier duda, puede contactar con:
Marga Andrés (AZTI): mandres@azti.es
Martin Aranda (AZTI): maranda@azti.es

Marina Santurtin (AZTl):  msanturtun@azti.es

Confidencialidad

Le informamos que los datos que nos proporcione serdn incorporados y tratados por AZTI con el objeto de
analizar la implementacion de los fondos FEMP en Espafia. Sus datos seran tratados con la Unica finalidad de
realizar el andlisis especificado en el contrato entre AZTI y la Comisidn europea SRSS/C2018/026, Assessment
and recommendations for the enhancement of the EMFF implementation in Spain.
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azZLi Y e inxenia
ecnalia /) Business DEsARROLLDS TECNOLOGC0S
ASSESSMENT AND RECOMMENDATIONS FOR THE ENHANCEMENT OF THE EMFF IMPLEMENTATION IN SPAIN. SRSS/C201 8/026 CUESTIONARIO
Organismo:
Fecha:
Datos Adicionales
1=C en ;2=En ; 3= Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4= De acuerdo; 5 = Completamente de acuerdo; NS/NC = No sabe/No contesta
Categoria: REGULACION - PROGRAMA OPERATIVO - MANUALES DE PROCEDIMIENTO
Factor: Europea. Reglamento (UE) n2 508/2014, Reglamento de Disposiciones Comunes, Actos Delegados y de Ejecucion
£l FEMP contribuird al logro de los objetivos siguientes
) Fomentar una pesca y una acuicultura competitivas, 5 viablesy
b) Impulsar la aplicacién de la PPC;
) Fomentar un desarrollo territorial equilibrado e integrador de las zonas pesqueras y acuicolas;
d) Impulsar el desarrollo y la aplicacién de la PMI de la Unién de forma complementaria a la politica de cohesién y a la PPC.
La persecucin de dichos objetivos no debe resultar en un aumento de la capacidad pesquera.
1 2 B] 4 5 NS/NC
Es adecuada con el objetivo de la regulacion. [} m} m} [} m} [}
Es clara, se entiende. a O a a O m]
Es coherente con su propio articulado. ) m} m} ) [m} m}
Factor: Estatal. Programa Operativo
1 2 Bl 4 5 NS/NC
Es adecuado con el objetivo del mismo. [} m} [} [} O a
Es claro, se entiende. ] O O ] O ]
Estd en linea con la realidad actual del sector. a O a a O a
Factor: Autonémica. Manuales de prodecimento u 6rdenes.
1 2 B] 4 5 NS/NC
Son adecuados con el objetivo de la regulacién. ] O O ] O ]
Son claros, se entienden. u] O O u] O u]
Se ha aprobado en un plazo de tiempo adecuado. ] O O ] O ]
Son coherentes con su propio articulado. ] O O ) [m} ]
Factor: Europea (Prioridades) y Estatal (Objetivos especificos del PO)
1 2 8 4 5 NS/NC
La regulacién Europea se ha trasferido adecuadamente a la estatal. ] O O ] O ]
La regulacién Europea se adapta a las necesidad. tatal 0 0 0 ) O a
Factor: Estatal y autonémica.
1 2 3 4 5 NS/NC
La regulacién estatal se ha trasferido a la regulacién autonémica. ] O O ] O ]
La regulacion estatal se adapta a las necesidades autonomicas. ] O O ] O ]
Factor: Di en el que se bl las Condici de Ayuda (DECA)
1 2 3 4 5 NS/NC
En general, procedimiento de elaboracién de los DECA es adecuado. [} m} [} [} m} a
En general, los DECA de los OIGs estan bien definidos. ] O O ] O ]
Existen diferencias entre las condici de las as pl das por distintos OIG. m} m} m} m} m} m}
En general, los DECA de los OIGs son dtiles. ] O O ] m} [}
En general, los DECA de los OIGs son publicos. ) 0 m} ) m} )
Factor: Dif I
1 2 3 4 B) NS/NC
Todas las regulaciones autonémicas son similares. ] O O ] O ]
Las regulaciones autondmicas son faciles de gestionar por al AG. ] O O ] O ]
La diversidad de regulaciones autonémicas no afectan al funcionamiento de la AG. ] O O ] O ]
Factor: Diversidad de regulaciones
1 2 3 4 5 NS/NC
El nimero de regulaciones es el adecuado ] O O ] O ]
Existen duplicidades entre las diferentes regulaciones ) m} m} ) 0 )
Comentarios adicionales
Categoria: POLITICA
Factor: Papel del gobierno ante el FEMP
1 2 3 4 5 NS/NC
Sigue una ia continuada ind diente de los cambios de gobierno. ] O 0 O m} O
Es estable en cuanto a la aplicacién de los FEMP. ] O O ] O ]
Destina recursos (materiales) necesarios para la aplicacion del FEMP. ] O O ] O ]
Destina recursos (hi ) necesarios para la aplicacion del FEMP ) m} ) ) 0 )
Factor: Personas responsables/asignadas al FEMP
1 2 B] 4 5 NS/NC
Son adecuadas en conocimiento. a O a a O a
Son estables a lo largo largo de la aplicacion del FEMP. ] m} m} ) O a
Comentarios adicionales
1
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DESARROLLOS TECNOLOGICOS

ASSESSMENT AND RECOMMENDATIONS FOR THE ENHANCEMENT OF THE EMFF IMPLEMENTATION IN SPAIN. SRSS/C201 8/026 CUESTIONARIO
1=Completamente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5= Completamente de acuerdo; NS/NC = No sabe/No contesta
Categoria: PROGRAMA OPERATIVO
Factor: Programa Operativo

1 2 3 4 5 NS/NC

El texto es claro, se entiende. O O O O O O
Su disefio ha sido participativo (grupos de interés). a a O [} O O
Se ha aprobado en un plazo razonable 0 0 0 ] 0 0

En caso de haber respondido 1, indica las razones por las que no se ha aprobado en un plazo razonable:

Factor: Definicion de las prioridades del Programa Operativo

PRIORIDAD 3: Fomentar la aplicacion de la Politica Pesquera Comunitaria
PRIORIDAD 4. Incremento del empleo y la cohesién territorial
PRIORIDAD 5: Promover la comercializacién y transformacion
PRIORIDAD 6: Fomentar la aplicacion de la PMI

PRIORIDAD 1. Fomentar una pesca sostenible, eficiente en el uso de los recursos, innovadora, competitiva y basada en el conocimiento

PRIORIDAD 2: Fomentar una acuicultura sostenible desde el punto de vista medioambiental, eficiente en el uso de los recursos, innovadora, competitiva y basada en el conocimiento

1 2 3 4 5 NS/NC
Estén bien definidas, son claras. a a O O O O
Son coherentes con la realidad actual del sector. a a O [} o O
Se pueden actualizar facilmente por necesidades del sector. a 0 0 0 0 0
Factor: Definicion de los objetivos especificos del Programa Operativo (ver Anexo 1)

1 2 3 4 5 NS/NC
Estén bien definidos, son claros. a a O O O O
Son coherentes con la realidad actual del sector. a a O O O O
Se pueden actualizar facilmente por necesidades del sector. a a O O O O
Factor: Definicién de los indicadores de resultados (ver Anexo 1)

1 2 3 4 5 NS/NC
Son coherentes con el objetivo especifico que explican. O O O (] [} O
Se pueden calcular facilmente. a a O ] 0 O
El nimero de indicadores es adecuado. a 0 O O 0 O
Factor: Definicién de los criterios de seleccion
(https://www.mapa.gob.es/es/pesca/te /fond P criterios-de-seleccion_enero-2018_aprobadocds_tcm30-439595.pdf)

1 2 3 4 5 NS/NC
Los criterios de admisibilidad son adecuados. a a O O O O
Los criterios de elegibilidad son adecuados. O O O O O O
Los criterios de seleccién son adecuados. 0 0 O | a 0

Comentarios adicionales
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ASSESSMENT AND RECOMMENDATIONS FOR THE ENHANCEMENT OF THE EMFF IMPLEMENTATION IN SPAIN. SRSS/C201 8/026 CUESTIONARIO

1=_Completamente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5= Completamente de acuerdo; NS/NC = No sabe/No contesta

Categoria: Distribucion del p p por prioridades
Factor:Distribucion de presupuesto por prioridades

1 2 3 4 5 NS/NC

a a O [} O O
El presupuesto esta correctamente distribuido entre las diferentes
prioridades del PO. a a O ] 0 O
El presupuesto estd correctamente distribuido entre las diferentes
prioridades a nivel de OIGs. a a O [} o O
La distribucién del presupuesto entre las diferentes prioridades del PO
se puede reprogramar agilmente. O O O (] [} O
La distribucion del presupuesto entre las diferentes prioridades a nivel
de OIG se puede reprogramar agilmente ] ] O ] O O
Categoria: Estructura de los
Factor: Estructura de la Autoridad de Gestion

1 2 3 4 5 NS/NC
Esté bien definida. a a O O O O
Dispone de los recursos humanos necesarios. a a O ] 0 O
Dispone de los recursos informaticos u otros adecuados. 0 0 O ] O O
Factor: Estructura de los organismos intermedios

1 2 3 4 5 NS/NC
Estén bien definidos. a a O [} O O
El proceso de designacion de los OIGs es adecuado. a a O ] 0 O
El proceso de designacién de los OICs es adecuado. [} [} O ] O O
La designacion de los OIGs se ha realizado en un plazo adecuado. O O O ] O O
La designacién de los OICs se ha realizado en un plazo adecuado. a a O [} O O
Disponen de los recursos humanos necesarios. 0 0 0 ] 0 0
Disponen de los recursos informaticos u otros adecuados. ] ] O ] 0 O
Factor: Estructura de la Autoridad de Certificacion

1 2 3 4 5 NS/NC
Estd bien definida. a a O O O O
Dispone de los recursos humanos necesarios. 0 0 0O [} O O
Dispone de los recursos informéticos u otros adecuados. 0 a O 0 0 0
Factor: Estructura de la Autoridad de Auditoria

1 2 3 4 5 NS/NC
Esta bien definida. a a O | o O
Dispone de los recursos humanos necesarios. 0 0 0 ] 0 0
Dispone de los recursos informaticos u otros adecuados. ] ] 0 ] 0 O
Factor: Los sigui plen la fi para la que fueron creados

1 2 3 4 5 NS/NC
Servicio de coordinacién antifraude. a a O [} O O
Los comités de seguimiento. O O O (] [} O
Grupos de accién local pesquera. 0 0 0 ] 0 0
Comentarios adicionales
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ASSESSMENT AND RECOMMENDATIONS FOR THE ENHANCEMENT OF THE EMFF IMPLEMENTATION IN SPAIN. SRSS/C201 8/026 CUESTIONARIO

1=Completamente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5= Completamente de acuerdo; NS/NC = No sabe/No contesta

Categoria: PROCESO |
Factor: Resp dela idad de Gestion

1 2 3 4 5 NS/NC
Estan bien definidas (organigrama). O O ] O ] O
Estan publicadas. [} O ] O ] O
Cumple con sus responsabilidades de manera adecuada. 0 O ] O ] O
Factor: p bilidades de los Of i Intermedios

il 2 3 4 5 NS/NC
Estan bien definidas (organigrama). [} O ] O ] O
Estan publicadas. [} O ] O ] O
Cumple con sus responsabilidades de manera adecuada. ] O ) O a O
Factor: R bilidades de la idad de Certificacién

1 2 3] 4 5 NS/NC
Estan bien definidas (organigrama). ] O a O O O
Estan publicadas. ] [} O O O O
Cumple con sus responsabilidades de manera adecuada. 0 O ] O ] O
Factor: R bilidades de los Beneficiarios Finales

1 2 3] 4 5 NS/NC
Estan bien definidas. O O O O O O
Estan publicadas. ] O a O a O
Cumple con sus responsabilidades de manera adecuada. 0 O ] O ] O
Factor: Carga administrativa de la Autoridad de Gestién

1 2 B] 4 5 NS/NC
Esta bien definida . O ] O ] O ]
Es ligera y facilmente asumible. ] O [} O O O
Cuenta con medios humanos y materiales para llevar a cabo sus obligaciones. ) O ] O ] O
Factor: Carga ini iva de los O i di

1 2 3 4 5 NS/NC
Esté bien definida. i O u] O u] O
Es ligera y facilmente asumible. [} O ] O ] O
Cuenta con medios humanos y materiales para llevar a cabo sus obligaciones. 0 O ] O ] O
Factor: Carga administrativa de los Autoridad de Certificacion

1 2 B] 4 5 NS/NC
Esta bien definida . O ] O ] O ]
Es ligera y facilmente asumible. ] O [} O O O
Cuenta con medios humanos y materiales para llevar a cabo sus obligaciones. ] O ) O ) O
Factor: Carga ini iva de los ficiario Final

1 2 3 4 5 NS/NC
Esté bien definida. i O O O O O
Es ligera y facilmente asumible. [} O ] O ] O
Cuenta con medios humanos y materiales para llevar a cabo sus obligaciones. 0 O ] O ] O
Factor: Plazos

1 2 3 4 5 NS/NC
Los plazos para solicitar los proyectos son adecuados. [} O ] O ] O
Los plazos para la aceptacion del proyecto son adecuados. ] O a O a O
Los plazos para la subsanacién de errores son adecuados. [} O ] O ] O
Los plazos para la resolucién de concesién de ayuda son adecuados. [} O ] O ] O
Los plazos para la justificaicion técnica son adecuados. [} O ] O ] O
Los plazos para la justificacién econdmica son los adecuados. ] O [} O [} O
Los plazos para la certificacion son los adecuados. ) O a O a O
Los plazos de recuperacién de la ayuda son adecuados para la OIG. [} O ] O ] O
Los plazos de recuperacién de la ayuda son adecuados para el Beneficiario. 0 O ] O ] O
Factor: Aplicacién informatica APLIFEMP Y SFC2014

1 2 3 4 5 NS/NC
La herramienta es intuitiva y facil de manejar por los usuarios. [} O ] O ] O
La herramienta tiene manuales de uso adecuados. O O O O O O
Los conceptos definidos en la herramienta estan bien definidos. ) O ] O ] O
Existen cursos de APLIFEMP (y SFC2014) [} O ] O ] O
La herramienta es til. O ] O ] O ]
Las herramientas informaticas de los OIG y OIC son compatibles con APLIFEMP. [} O ] O ] O
La herramienta informatica APLIFEMP es compatible con SFC2014 ] O O O O O
Comentarios adicionales
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DESARROLLOS TECNOLOGICOS

ASSESSMENT AND RECOMMENDATIONS FOR THE ENHANCEMENT OF THE EMFF IMPLEMENTATION IN SPAIN. SRSS/C201 8/026 CUESTIONARIO
1=Completamente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo;, 4 = De acuerdo; 5 = Completamente de acuerdo; NS/NC = No sabe/No contesta
Categoria: PROCESO
Factor: les de pr dimi dela A idad de
1 2 3 4 5 NS/NC
Existen manuales de procedimiento. O O O O O O
Estan bien definidos, son claros. O O O O O O
Estan disponbles y accesibles. 0 O 0 O O O
Factor: les de pr dimi de los O i Intermedi
1 2 3 4 5 NS/NC
Existen manuales de procedimiento. O O O O O O
Estén bien definidos, son claros. O O O O O O
Estan disponbles y accesibles. 0 0 0 0 0 0
Factor: les de pr dimi dela A idad de Certificacion
1 2 3 4 5 NS/NC
Existen manuales de procedimiento. O O O O O O
Estén bien definidos, son claros. O O O O O O
Estan disponbles y accesibles. O O O O O O
Factor: Sistemas de Control
1 2 3 4 5 NS/NC
Los procedimientos de control estan bien definidos, son claros. O O O O O O
Los procedimientos de control son dtiles O O O O O O
Los procedimientos de control son suficientes O O O O O O
Factor: Sistemas de Certificacion
1 2 3 4 5 NS/NC
Los procedimientos de certificacién estan bien definidos, son claros. O O O O O O
Los procedimientos de certificacién son Utiles O O O O O O
La exhaustividad de procedimientos de certificacién son suficientes O O O O O O
La coordinacién entre OIC y AC es adecuada O O O O O O
Factor: Sistemas de Auditoria
1 2 3 4 5 NS/NC
El sistema y la estrategia de auditoria esta correctamente definida O O O O O O
La coordinacion entre AC y AA es adecuada 0 0 0 0 0 0
Existe duplicidad en sistemas de control O O O O O O
Existe un criterio Unico de elegilibilidad por parte de los diferentes
I L O O O O O O
organismos implicados (OIGs, OICs, AC y AA)
Factor: Plan de informacién comunicacion - Genérico
1 2 3 4 5 NS/NC
Existe un plan de comunicacién O O O O O O
La comunicacién es fluida a todos los niveles del proceso O O O O O O
Las personas que proveen la informacion estén accesibles O O O O O O
Comentarios adicionales
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ASSESSMENT AND RECOMMENDATIONS FOR THE ENHANCEMENT OF THE EMFF IMPLEMENTATION IN SPAIN. SRSS/C201 8/026 CUESTIONARIO

1=Completamente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5= Completamente de acuerdo; NS/NC = No sabe/No contesta

Categoria: PROCESO
Factor: Comunicacion e informacion Autoridad de Gestion - Europa

1 2 g 4 5 NS/NC
Es una comunicacién fluida O O O O O O
Los canales de comunicacién estén bien establecidos O O O O O O
Las personas que proveen la informacion estén accesibles O O O O O O
Factor: Comunicacion e informacion Autoridad de Certificacion - Europa

1 2 3 4 5 NS/NC
Es una comunicacién fluida O O O O O O
Los canales de comunicacién estan bien establecidos O O O O O O
Las personas que proveen la informacion estén accesibles O O O O O O
Factor: Comunicacion e informacion Autoridad de Gestion - Autoridad de Certificacion

1 2 3 4 5 NS/NC
Es una comunicacién fluida O O O O O O
Los canales de comunicacién estan bien establecidos O O O O O O
Las personas que proveen la informacion estén accesibles O O O O O O
Factor: Comunicacion e informacion Autoridad de ion - O i Intermedios de Gestion

1 2 g 4 5 NS/NC
Es una comunicacién fluida O O O O O O
Los canales de comunicacidn estan bien establecidos O O O O O O
Las personas que proveen la informacion estén accesibles 0 O 0 0 O 0
Factor: Comunicacion e informacion Autoridad de Certificacion - Organismos Intermedios de Certificacion

1 2 3 4 5 NS/NC
Es una comunicacién fluida O O O O O O
Los canales de comunicacidén estan bien establecidos O O O O O O
Las personas que proveen la informacion estan accesibles O O O O O O
Factor: Comunicacion e informacion Autoridad de Certificacion - Autoridad de Auditoria

1 2 3 4 5 NS/NC
Es una comunicacién fluida O O O O O O
Los canales de comunicacién estén bien establecidos O O O O O O
Las personas que proveen la informacion estan accesibles 0 0 O O O O
Factor: C icacion e infor ion O i Intermedios de on - Or Intermedios de Certificacion

1 2 3 4 5 NS/NC
Es una comunicacion fluida O O O O O O
Los canales de comunicacién estén bien establecidos O O O O O O
Las personas que proveen la informacion estan accesibles O O O O O O
Factor: Ci icacion e infor ion O i Intermedios de Certificacion - Beneficiarios finales

1 2 3 4 5 NS/NC
Es una comunicacién fluida O O O O O O
Los canales de comunicacién estén bien establecidos O O O O O O
Las personas que proveen la informacion estan accesibles O O O O O O
Factor: Ci icacién e infor ion O i Intermedios de ion - Beneficiarios finales

1 2 3 4 5 NS/NC
Es una comunicacién fluida O O O O O O
Los canales de comunicacion estén bien establecidos O O O O O O
Las personas que proveen la informacién estan accesibles O O O 0O 0O 0
Comentarios adicionales
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ASSESSMENT AND RECOMMENDATIONS FOR THE ENHANCEMENT OF THE EMFF IMPLEMENTATION IN SPAIN. SRSS/C201 8/026 CUESTIONARIO

1=Completamente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5 = Completamente de acuerdo; NS/NC = No sabe/No contesta

Categoria: Beneficiario
Factor: Definicién de Beneficiario
«beneficiario»: un organismo publico o privado y, inicamente a efectos del Reglamento del Feader y del Reglamento del FEMP, una persona fisica, responsable de
iniciar o de iniciar y ejecutar las operaciones; y, en el contexto de los regimenes de ayudas de Estado, como se definen en el punto 13 del presente articulo, el
organismo que recibe la ayuda; y en el contexto de los instrumentos financieros en virtud del titulo IV de la segunda parte del presente Reglamento, el organismo que
ejecuta el instrumento financiero o, en su caso, el fondo de fondos.

1 2 3 4 5 NS/NC
La definicién de los beneficiarios es clara. O a O O O O
La definicién de beneficiario es adecuada. O a O O O O
La definicién de beneficiario corresponde con al realidad del sector. ] ] ] ] ] ]
Factor: Beneficiarios

1 2 3 4 5 NS/NC
La formacién de los beneficiarios es adecuada para gestionar la ayuda. O O O O O O
La carga administrativa de los beneficiarios es adecuada. [} ] ] ] [} [}
Los beneficiarios justifican la ayuda correctamente [} ] ] ] [} [}
Los beneficiarios justifican la ayuda en el plazo adecuado 0 [} | 0 u] u]
Factor: Informacién a los beneficiarios

1 2 3 4 5 NS/NC
Los beneficiarios potenciales estan accesibles, es facil llegar a ellos. [} ] ] ] [} [}
Existe una 'ventanilla' de informacion en la que los beneficiarios pueden
resolver sus dudas. O a O O O O
Los canales de comunicacién estén bien establecidos. m] a ] ] m] m]
Los beneficiarios potenciales son conocedores de la ayuda. [} ] ] ] ] ]
Factor: Procedimientos electrénicos del beneficiario

1 2 3 4 5 NS/NC
El procedimiento electrénico de solicitud es adecuado. O a ] ] O O
El procedimeinto electrénico de justificacién es adecuado. [} ] ] ] [} [}
El procedimeinto electrénico de seguimiento es adecuado. ] [} 0 0 O 0
Factor: Obligaciones de los beneficiarios

1 2 3 4 5 NS/NC
Los beneficiarios colaboran adecuadamente. O a O O O O
Los beneficiarios aportan y actualizan la informacién relativa al proyecto
solicitada por la OIG. O O [} O 0 0
Los beneficiarios conocen y cumplen las obligaciones de publicidad [} ] ] ] [} [}
El manteniiento de las inversiones por un plazo de 5 afios supone un freno a la
absorcién de fondos O a O O O O
Llevan una contabilidad separada de las operaciones de la ayuda. [} ] ] ] [} [}
Presentan la evaluacién de Impacto Ambiental. O 0 0 0 a0 a0
Factor: Admisibilidad de ayudas en base al articulo 10 del Regl; 508/2014 - FEMP por infracci graves a la PPC

1 2 3 4 5 NS/NC
El articulo 10 es adecuado. O a O O O O
La duracién de la sancién es adecuada. O a O O O O
Este articulo no frena a los beneficarios a la hora de solicitar ayudas. 0 ] ] ] ] ]
Factor: En general, estoy de acuerdo con ...

1 2 3 4 5 NS/NC
Criterios de admisibilidad. O a ] ] O O
Criterios de elegibilidad. O O [} ] O O
Criterios de seleccién. a0 a u| u| a0 a0
Comentarios adicionales
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ASSESSMENT AND RECOMMENDATIONS FOR THE ENHANCEMENT OF THE EMFF IMPLEMENTATION IN SPAIN. SRSS/C201 8/026 CUESTIONARIO

1=C en ;2=En ; 3= Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5 = Completamente de acuerdo; NS/NC = No sabe/No contesta
Categoria: PROYECTO ‘
Factor: Capacidad de prop proyectos ad d

1 2 3 4 5] NS/NC
Los Organismos Intermedios tienen capacidad. [} a [} 0 ] ]
Los Beneficiarios Finales tienen capacidad. [} a [} O [} [}
Existen otras instituciones con capacidad de proponer proyectos adecuados. 0 ) ] 0 ] ]
Factor: Existe personal adecuado para....

1 2 8 4 5 NS/NC
Para proponer proyectos [} O [} O ] ]
Para justificar projectos O a O O ] ]
Para certificar pagos 0 0 ] O ] ]
Factor: Los indicadores para evaluar los proyectos son

1 2 3 4 5 NS/NC
Relevantes 0 O 0 0 [} [}
Simples [} a [} 0 ] ]
La cantidad de datos requeridos son faciles, accesibles O O O O [} ]
La cantidad de indicadores son adecuados 0 O 0 0 0 0
Factor: La idad de proy licitados son...

1 2 3] 4 5 NS/NC
Numerosos con pequefios importes . [} O [} O ] ]
Numerosos con grandes importes. [} a [} O ] ]
Escasos con pequefios importes. [} a [} [} ] ]
Escasos con grandes importes. 0 0 0 0 ] ]
Comentarios adicionales
Categoria: FINANCIACION DE LOS PROYECTOS ‘
Factor: Capacidad de co-financiar proyectos

1 2 g 4 5 NS/NC
En general existe capacidad de co-finaciar projectos. [} O [} O ] ]
Los porcentajes de co-finaciacién son adecuados. [} a [} O ] ]
La co-financiacién es agil en periodos de tiempo. ] O ] O ] ]
Factor: Prefinanciacion

1 2 3 4 5 NS/NC
El porcentaje de prefinanciacién es el adecuado. [} a O O [}
Se puede acceder a la prefinanciacion facilmente. ] O ] O ] ]
Factor: Financiacion

1 2 3 4 5 NS/NC
La intensidad de la ayuda es adecuada. O O O O ] ]
Se puede acceder facilmente a dicha fianciacién. [} a [} 0 ] ]
Los plazos para la consecucién de la financiacién son adecuados. O a O ] 0 a
Comentarios adicionales
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ASSESSMENT AND RECOMMENDATIONS FOR THE ENHANCEMENT OF THE EMFF IMPLEMENTATION IN SPAIN. SRSS/C201 8/026
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1=Completamente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4 = De acuerdo,; 5 = Completamente de acuerdo; NS/NC = No sabe/No contesta

Categoria: EVALUACION POR PRIORIDADES (ver prioridades en el Anexo I) f
Factor: El presupuesto por prioridades estd bien distribuido a nivel...

1 2 3 4 5 NS/NC
Europeo O O O [} [} O
Estatal 0 0 0 ] ] 0
Autonémico a a a | | a
Factor: Son flexibles, se pued daptar facil a la realidad del sector

1 2 3 4 5 NS/NC
Prioridad | 0 0 0 ] ] 0
Prioridad Il O O O [} | u|
Prioridad 111 0 0 0 ] ] 0
Prioridad IV O O O [} | u|
Prioridad V O O O ] ] O
Prioridad VI 0 0 0 ] ] 0
Factor: Las prioridades estan bien definidas

1 2 3 4 5 NS/NC
Prioridad | O O O [} | o
Prioridad Il O O O O O O
Prioridad Il 0 0 0 ] ] 0
Prioridad IV O O O O O O
Prioridad V 0 0 0 ] ] 0
Prioridad VI O O O 0 0 O
Factor: Los criterios de seleccion son adecuados

1 2 3 4 5 NS/NC
Prioridad | o o o | | o
Prioridad Il O O O O | m|
Prioridad 111 O O O O O O
Prioridad IV 0 0 0 ] ] 0
Prioridad V u| u| u| O O u|
Prioridad VI 0 0 0 ] ] 0

Factor: Numero de proyectos solicitados

Nudmero total

Prioridad |
Prioridad Il
Prioridad I1I
Prioridad IV
Prioridad V
Prioridad VI

Factor: Niimero de beneficiarios finales

Ndmero total

Prioridad |
Prioridad Il
Prioridad I1I
Prioridad IV
Prioridad V
Prioridad VI

Factor: Proyectos financiados
Solicitado (€) Aprobado (€) Grabado (€) Certificado (€) | Enviado EU (€) | % Cofinanciado

Prioridad |
Prioridad Il
Prioridad I1l
Prioridad IV
Prioridad V
Prioridad VI

Comentarios adicionales
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ANEXO Il — REUNIONES

Cuadro 11: Reuniones realizadas en el marco del primer documento

Fechay lugar de la
reunion
Videoconferencia,
Bruselas-Atenas-San
Sebastian-Vigo,
28/09/2018

Objetivo

Reunidn inicial del proyecto y debate
sobre los objetivos, la metodologia,
el alcance y el calendario del
estudio.

d .
oz ti )' Tansiomin

tecnalia Business

Participantes

Comisidn Europea (Bruselas
y Atenas):

— Stephanos Samaras

— Nikolaos Kenimatis
Autoridad de Gestion
(Madrid):

Ana Redondo Garrido —
Subdirectora General de
Competitividad y Asuntos
Sociales

— Maria Jesus Rubio —
Subdirectora adjunta

— Maria Dolores Valdés —
Jefe de Servicio

AZTI (San Sebastian):

— Marina Santurtun

— Marga Andrés

— Martin Aranda

INXENIA (Vigo)

Genma Laso

Madrid, 4 de octubre
de 2018, en la sede
de la Secretaria de
Pesca

Primera reunidn con la Autoridad de
Gestidn y debates sobre el
funcionamiento del PO y las
funciones de las autoridades, los
organismos y los debates
preliminares sobre los principales
problemas que han tenido que
afrontar hasta ahora durante la
ejecucion del PO.

Secretaria — Autoridad de
Gestion:

— Maria Jesus Rubio —
subdirectora adjunta

— Héctor villa — Jefe de
Area

— Maria Dolores Valdés —
Jefe de Servicio

— Antonia Sanchez — Jefe
de Servicio

AZTI:

— Marina Santurtun

— Margarita Andrés
INXENIA:

Ana Camba
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Evaluacién y recomendaciones para mejorar la ejecucion del FEMP en
Espana.

ENTREGABLE 1.2.

Informe sobre los procesos de certificacion/control
interno

Para: Comisién Europea. Servicio de Apoyo a las Reformas Estructurales.
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36201 Vigo
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2. ABREVIATURAS Y ACRONIMOS

AA Autoridad de auditoria

AC Autoridad de certificacion

AG Autoridad de gestidn

AGE Administracién General del Estado

CCAA Comunidades Auténomas

CDTI Centro para el Desarrollo Tecnoldgico e Industrial (centro para el desarrollo

tecnoldgico e industrial)

CE Comision Europea

DECA Documento que establece las condiciones de la ayuda
DGOP Direccién General de Ordenacion Pesquera

EU Unién Europea

FEGA Fondo Espaiiol de Garantia Agraria

FEMP Fondo Europeo Maritimoy de Pesca

Fondos EIE Fondos Estructurales y de Inversiéon Europeos

IGAE Intervencion General de la Administracion del Estado
ISPI Informe de Solicitud de Pago intermedio

MAPA Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion

Ol Organismo intermedio

(o][@ Organismo intermedio de certificacion

olG Organismo intermedio de gestién

PO Programa Operativo

RDC Reglamento sobre disposiciones comunes RDC, a saber, el Reglamento (UE) n.2

1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013,
por el que se establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesidn, al Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca,
y por el que se establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo
de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesién vy al
Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se deroga el Reglamento (CE) n.2
1083/2006 del Consejo
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SCv Seguimiento, control y vigilancia de los sistemas de seguimiento

SGCAS Subdireccidon General de Competitividad y Asuntos Sociales (Direccién Adjunta
de Competitividad y Asuntos Sociales)

SGEF Subdireccidn General Econdmico-Financiera

SGPE Subdireccidn General Politica Estructural

SPI Solicitud de pago intermedio

SPIF Solicitud de pago intermedio final (Final del pago intermedio)
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3. INTRODUCCION

Como se indica en el entregable D.1.1, uno de los principales problemas en la aplicacion del
Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP) parece ser el proceso de certificacion.

El objetivo del presente documento es proporcionar una identificacién preliminar de los
problemas potenciales, deficiencias y/o cuellos de botella que pueden dificultar los procesos de
certificacidn de las operaciones financiadas por el FEMP en Espafia, de las que son gestionadas
por la autoridad de certificacion espafiola o por los organismos de certificacion intermedios.
Para identificar estos factores o posibles problemas, el equipo de trabajo ha realizado un andlisis
documental de la bibliografia disponible.

El 53 % de los proyectos aprobados hasta ahora ya han sido pagados, como puede observarse
en el cuadro 1. Este dato no es excesivamente alarmante, puesto que, por lo general, para la
ejecucién de las operaciones es necesario un lapso de tiempo significativo entre la aprobacién
de una operacién financiada y su pago efectivo. Sin embargo, en el caso de la relacidn entre
pagos certificados y pagos enviados a la UE, el porcentaje es del 100 %. Si hablamos de los
mismos indicadores en julio de 2017, solo se habian enviado a la UE el 12 % de los pagos
certificados, lo que indica el esfuerzo realizado por la AC en los ultimos seis meses. En cualquier
caso, con el el objetivo fijado de envio 183 millones, solamente se ha enviado a la UE un 30%.

GESTION FEMP JULIO DE 2018

Aprobaciones Pagos registrados | Pagos certificados | Pagos enviados a
registradas la UE
266,433 141,961 132,442 132,442

Tabla 1. Datos sobre la gestion del FEMP en Espafia hasta julio de 2018 en millones de euros

A lo largo del presente documento se estudiardn detalladamente los procedimientos de
certificacidn, con el fin de mejorar, en la medida de lo posible, la agilidad del proceso y de
aproximarse a los objetivos fijados anteriormente.

En primer lugar, cabe destacar que en Espaia las responsabilidades de la autoridad de
certificacion se delegan en las comunidades autonomas existentes, con un total de 19
organismos de certificacidn intermedios regionales. Se facilitard una descripcion de los agentes
implicados, asi como el estudio detallado y la comparacion de los procedimientos seguidos en
los organismos intermedios de certificacion que se han seleccionado para el estudio de caso, a
saber, Galicia, Catalufia, Andalucia, Islas Canarias, junto con la autoridad de certificacién y
auditoria, con el fin de identificar los problemas que afectan a los bajos porcentajes de ejecucion
del fondo.

En segundo lugar, se llevara a cabo una evaluacidn de algunos procedimientos seguidos en cada
organismo, para hacerse una idea de la gestion del tiempo desde las fechas de resolucion de las
ayudas a las operaciones hasta el proceso de certificacién. Por ultimo, se llevard a cabo, la
identificacion de los principales problemas y dificultades de esta fase, identificando los motivos
gue pueden plantear problemas, no solo los debidos la ejecucidn diferida, sino también a los
procesos de descertificacion.
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4. IDENTIFICACION DE LAS PARTES IMPLICADAS

El Reglamento sobre disposiciones comunes! (RDC) establece el marco juridico comin que debe
aplicarse a los distintos Fondos Estructurales y de Inversién Europeos (Fondos EIE), que ha sido
ampliado posteriormente mediante actos delegados y de ejecucion.

El RDC define las funciones de las diferentes autoridades de gestion y control que participan en
la ejecucion de los Fondos EIE, mientras que las autoridades y organismos implicados espaioles
del FEMP se han identificado en la seccién 11.1 del Programa Operativo del FEMP.

4.1. NACIONAL
Autoridad de gestion (AG)

Con arreglo a la definicidn del articulo 125, apartado 1, del RDC, la AG es la entidad encargada
de gestionar el programa operativo. La Direccidn General de Gestion Pesquera (DGOP), del que
depende la Subdireccién General de Politicas Estructurales (SGPE), ha sido designada autoridad
de gestidn espafiola del FEMP y asumira las funciones y responsabilidades enumeradas en los
siguientes apartados del articulo 125 vy siguientes, asi como en el articulo 97 del Reglamento?
(UE) n.2 508/2014.

En lo que se refiere al proceso de certificacién, la AG se encarga de aplicar las siguientes
funciones que podrian considerarse pertinentes para el desarrollo de este procedimiento en
mayor o menor medida:

1Reglamento (UE) n.2 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se
establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al
Fondo de Cohesiodn, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y por
el que se establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social
Europeo, al Fondo de Cohesién y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se deroga el Reglamento (CE) n.2
1083/2006 del Consejo

2 Reglamento (UE) n.2 508/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, relativo al Fondo
Europeo Maritimo y de Pesca, y por el que se derogan los Reglamentos (CE) n.2 2328/2003, (CE) n.2 861/2006, (CE)
n.2 1198/2006 y (CE) n.2 791/2007 del Consejo, y el Reglamento (UE) n.2 1255/2011 del Parlamento Europeo y del
Consejo
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Funciones de la AG

Puesta a disposicidn de los Ol y los beneficiarios de la informacion relativa a las | RDC, art. 125.2.c)
tareas y la ejecucién de las operaciones

Establecer un sistema de registro y almacenamiento informatizados de datos | RDC, art. 125.2.d)
sobre cada operacién necesaria para el seguimiento, la evaluacién, la gestién
financiera, la verificacién y la auditoria.

Garantizar que los datos a que se refiere la letra d) se recojan, introduzcan y [ RDC, art. 125.2 e)
almacenen en el sistema mencionado en la letra d). (Plataforma ApliFEMP)

Elaboracidn y aplicacion de los criterios de seleccion de las operaciones RDC, art. 125.3 a)

Proporcionar a los OIGs directrices y listas de control generales parallevaracabo | PO DEL FEMP.
las verificaciones establecidas en los articulos 125.4 y 125.5 del Reglamento | Anexo 3.
sobre disposiciones comunes de forma coordinada. Seccién 2.2.3

Mejorar la comunicacidn con AC y la AA a través de diferentes canales, por | PO DEL FEMP.
ejemplo: «ApliFEMP», correo electrénico o Audinet Anexo 3.

Seccién 2.2.3

Tabla 2. Funciones principales de la AG que influyen en el proceso de certificacion (Fuente: Elaborado por los
autores basandose en el RDC y en el anexo 33 del PO espafiol)

Autoridad de certificacion (AC)

La Subdireccion General de Economia Financiera (SGEF) del Fondo Espaiol de Garantia Agraria
(FEGA), desempeiiara las funciones generales de la Autoridad de Certificacidn, tal y como se
reconoce en el PO espaniol del FEMP.

Entre las funciones y responsabilidades correspondientes de este organismo, que se establecen
en el articulo 126 del RDC y demas documentacion pertinente proporcionada a nivel nacional,
figuran entre otras:

3 Anexo 3 del PO espafiol « SINTESIS DE LA DESCRIPCION DE LAS FUNCIONES Y PROCEDIMIENTOS DE GESTION DE LA
AUTORIDAD DE GESTION Y DE LAS AUTORIDADES DE GESTION
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Elaboracion y presentacion a la Comisidon de las solicitudes nacionales de pago
intermedio (SP1y SPIF), firmado por la Presidencia del FEGA.

Evaluar la solicitud de pago intermedio presentada por cada organismo
intermedio de certificacion (OIC) antes de su inclusidn en la solicitud de pago

RDC, art. 126.a).
RDC, art. 126.f)
PO DEL FEMP.
Anexo 3.

intermedio nacional. Seccién 3.1
Teniendo en cuenta los resultados de todas las auditorias realizadas por la

Autoridad de Auditoria (o bajo su responsabilidad)

Elaboracion de las cuentas a que se refiere el articulo 59, apartado 5, letra a), | RDC,

del* Reglamento Financiero a nivel nacional

articulo 126.b)

Llevar registros contables informatizados del gasto declarado a la CE y de la
contribucién publica correspondiente abonada a los beneficiarios;

RDC, art. 126.g)

Mantener la cuenta global de los importes recuperables y de los importes

RDC, art. 126

retirados tras cancelarse la totalidad o parte de la contribucién a una operaciéon
a nivel nacional, incluida la informacion de todos los OICS

PO DEL FEMP.
Anexo 3.

Aplicar un plan de control anual sobre la delegacidn de funciones a los OICs, a fin
de garantizar la calidad del sistema de certificacion y la correcta ejecucion de los

OICs Seccion 3.1

Tabla 3. Principales funciones de la autoridad de certificacidn llevadas a cabo por el SGEF — FEGA (Fuente:
Elaborado por los autores sobre la base del anexo 3 del RDCy el anexo 3 del PO espafiol)

Autoridad de auditoria (AA)

La Intervencion General de la Administracion del Estado, dependiente del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, ha sido designada Autoridad de Auditoria (AA) en el PO
espafol del FEMP.

Como organismo de auditoria independiente, la AA llevara a cabo las funciones descritas en el
articulo 123, apartados4 y 127, del RDC, teniendo en cuenta las normas de auditoria
internacionalmente aceptadas:

e Auditoria del correcto funcionamiento del sistema de gestion y control a través de una
muestra de operaciones seleccionadas sobre la base de los gastos declarados aplicando
métodos de muestreo estadistico.

e Actualizar anualmente la estrategia de auditoria para la realizacidon de auditorias.
Elaborar el dictamen de auditoria y un informe de control sobre las principales
conclusiones de las actividades de auditoria realizadas, incluyendo una descripcion de
las deficiencias y proponer medidas correctoras.

4 Reglamento (UE, Euratom) n.2 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, sobre
las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unidn y por el que se deroga el Reglamento (CE,
Euratom) n.2 1605/2002 del Consejo
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La designacion de las autoridades mencionadas garantiza el cumplimiento del principio de
separacion de funciones, ya que los tres organismos de referencia mantienen la necesaria
independencia entre ellos, como podria observarse en la figura 1:

MINISTERIO DE HACIENDA Y
FUNCION PUBLICA

} ! }

Secretaria General de Secretaria de Estado de
Agricultura y Alimentacién Presupuestos y Gastos

| |

MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION

Secretaria General de Pesca

} }

Direccion General de SGAIE, Subdireccién General de
Fondos Europeos Auditoria Interna y Evaluacion

Grafico 1: Organigrama con dependencia de las autoridades del FEMP (Fuente: Elaborados por los autores sobre la
base del anexo 3 del PO espafiol)

4.2. NIVELES REGIONALES Y TRANSVERSALES

Como se indica en el articulo 123, apartado 6, del RDC, algunas de las tareas que deben realizar
las autoridades de gestidén y certificacion pueden delegarse en uno o mas organismos
intermedios designados por el Estado miembro. Las funciones encomendadas y los acuerdos
pertinentes entre la autoridad interesada y el organismo intermedio se estableceran
formalmente por escrito.

Una caracteristica intrinseca del disefio institucional espafiol resulta ser un factor clave a este
respecto, ya que estd muy marcada por los multiples niveles de gobierno y el nivel significativo
de descentralizacién y desconcentracion. La transferencia de competencias y responsabilidades
en la gobernanza de dmbitos especificos cubiertos por el FEMP ha llevado al establecimiento de
un sistema de gestidén y certificacién con una mayor delegacidn de funciones a los Ol en
comparacion con otros Fondos Estructurales y de Inversién Europeos, como el FEDER, que tiene
el sistema de gestion mas centralizado.

En consecuencia, Espafia presenta una compleja estructura de gestion a varios niveles del FEMP,
en la que los numerosos agentes implicados suponen una dificultad afadida para la aplicacidn
efectiva del Fondo. Esta estructura tiene, en efecto, una complejidad mayor que la de otros
Estados miembros europeos ejecucién mayor de gasto del FEMP en cuanto a pagos certificados
enviados a la UE®, como puede deducirse de la informacidn expuesta en la tabla 4.

Servicio de® datos de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos:
https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/emff https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/emff
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Designacion de Ol en el PO de los Estados miembros

) - Pagos . .
Estado Asignacion de acumulados Numero Numero Referencias
Miembro fondos (EUR) UE (%) OIGs OICs
. . https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisher
E 1.161,6 mill 7% 37 20
spaha mifiones 0 ies/files/docs/body/op-spain_es.pdf
. . https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisher
F 588,0 mill 14% 14 0
rancia mitiones ? ies/files/docs/body/op-france_fr.pd
. . https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisher
Ital 537,3 mill 8% 21 0 . . . .
ala mitiones 0 ies/files/docs/body/op-italy_it.pdf
Polonia 5312 millones 9% 3 0 .httpéz//ec.europa.eu/flsherles/5|tes/f|sher
ies/files/docs/body/op-poland_pl.pdf
Portugal 392.5 millones 17% 0 0 .httpéz//ec.europa.eu/flsherles/5|tes/f|sher
ies/files/docs/body/op-portugal_pt.pdf
Grecia 388 8 millones 8% 5 0 .httpéz//ec.europa.eu/flsherles/5|tes/f|sher
ies/files/docs/body/op-greece_el.pdf
. . . https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisher
Finland 74,3 mill 35% 5 1
ihiandia miiones 0 ies/files/docs/body/op-finland_fi.pdf
. . https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisher
Let 139,8 mill 23% 1 1
etonia mitiones 0 ies/files/docs/body/op-latvia_lv.pdf
. . https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisher
Est 101,0 mill 22% 2 1
stonia mitiones 0 ies/files/docs/body/op-estonia_et.pdf
. . https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisher
Al 219,6 mill 21% 0 0 . .
emania mitiones 0 ies/files/docs/body/op-germany_de.pdf
irlanda 147 6 millones 1% 5 0 https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisher

ies/files/docs/body/op-ireland_en.pdf

! Porcentaje de pagos acumulados de la UE procedentes de los fondos totales asignados del FEMP.
Fuente:https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/emff https: //cohesiondata.ec.europa.eu/funds/emff
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Esta situacion particular requiere un gran esfuerzo para designar y coordinar las actividades de
todos los Ol, obstaculizando la ejecucién del FEMP en comparacién con estructuras de gestién
centralizadas y mas sencillas.

Organismos de gestion intermedios

De conformidad con el articulo 123, apartado 6, del RDC, se han delegado una serie de tareasy
responsabilidades de la AG en 37 Organismos de gestidn intermedios identificados en el PO
espanol del FEMP para el periodo del Programa 2014-2020.

Las funciones normalmente transferidas se indican en el anexo 3 del PO, incluida la ejecucion de
las siguientes tareas consideradas pertinentes para el procedimiento de certificacién:

Funciones generalmente delegadas a los OIG

Seleccionar las operaciones, aplicando los Criterios establecidos por la autoridad | RDC, art. 125.3
de gestion con este fin, garantizando que los beneficiarios reciban el DECA y
tengan capacidad para cumplirla.

Establecer un sistema de registro y almacenamiento informatizados de datos | RDC, art.
sobre cada operacion necesaria para el seguimiento, la evaluacién, la gestion | 125.4.d)
financiera, la verificacién y la auditoria.

Realizacién de actividades de verificacion de la ejecucidn y subvencionabilidad | RDC, art. 125.4,
de los gastos efectuados por los beneficiarios, incluidas las verificaciones RDC, art. 125.5
administrativas y sobre el terreno RDC, art. 125.6
Establecer procedimientos que garanticen que se dispone de todos los
documentos necesarios para una pista de auditoria adecuada.

Utilizar la plataforma «ApliFEMP» para: PO DEL FEMP.
1) registrar la documentacién y verificaciones relacionadas con cada | Anexo 3.
operacion; Seccidén 2.2.3

2) generar una propuesta de solicitud de reembolso basada en la
informacion disponible en el sistema informatizado (después de las
verificaciones).

3) proporcionar a los OICs todos los documentos necesarios para proceder a
la certificacion de los gastos y la preparacion de la propuesta provisional
de pago por parte de los OICs.

4) facilitar informacion sobre irregularidades

Tabla 5. Funciones principales delegadas a los OIG que influyen en el proceso de certificacion (Fuente: Elaborado
por los autores basandose en el RDCy en el anexo 3 del PO espafiol)
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Organismo intermedio de certificacion

De conformidad con el articulo 123, apartado 6, del RDC, la AC ha designado diferentes
organismos de certificacién intermedios para confiarles tareas especificas definidas con este fin
en los acuerdos escritos correspondientes.

Hay que sefialar que existe una cierta correlacion entre los OIGs y los OICs ya que la mayoria de
ellos son designados a nivel regional por las Comunidades Autdonomas. Por lo tanto, los OIC
asumiran generalmente las funciones descritas en la tabla 6 para llevar a cabo la certificacién y
la preparacion de las solicitudes de pago en sus ambitos de aplicacion correspondientes:

Funciones generalmente delegadas a los OIC

Elaborar y presentar una propuesta de SPI a la autoridad competente y certificar | RDC, art. 126.a)

que son el resultado de sistemas contables fiables, se basan en documentos | RDC, art. 126.f).
justificativos verificables y han sido verificados por la AG (u OIG).
Teniendo en cuenta los resultados de las auditorias realizadas por la Autoridad

de Auditoria (o bajo su responsabilidad) en la correspondiente OIG

Realizar un informe (ISPI) para certificar la exhaustividad, la exactitud y la | RDC, art. 126.c)

veracidad de las cuentas

Garantizar que exista un sistema que registre y almacene, en formato | RDC, art. 126.d)
informatizado, los registros contables de cada operacion y que soporte todos los
datos necesarios para elaborar las solicitudes de pago y las cuentas, incluidos los
registros de los importes recuperables, los importes recuperados y los importes
retirados tras cancelarse la totalidad o parte de la contribucién a una operacién

0 un programa operativo;

Garantizar, a efectos de elaborar y presentar solicitudes de pago, que ha | RDC, art. 126.e).

recibido informacion adecuada de la autoridad de gestiéon sobre los

procedimientos y verificaciones llevados a cabo en relacién con el gasto

Sobre la elaboracion de las cuentas a que se refiere el articulo 59, apartado 5,
letra a), del Reglamento Financiero, en relaciéon con su ambito de competencia

RDC,
articulo 126.b)

Mantener la cuenta global de los importes recuperables y de los importes
retirados tras cancelarse la totalidad o parte de la contribucién a una operacién
en su zona de competencia

RDC, art. 126
nonies)

anexo 3 del PO espafiol)
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5. CERTIFICACION Y PROCESO DE AUDITORIA

Si bien un resumen del proceso general de seleccién, aprobacidon y certificacion de las
inversiones directas se describid en la figura 29 del entregable D.1.1, el presente informe se
centra exclusivamente en la ejecucién del proceso de certificacidn y en la identificacion de las
principales responsabilidades, relaciones y funciones asignadas a todos los agentes implicados.

El objetivo de llevar a cabo tal evaluacidn es definir de manera preliminar los cuellos de botella
para el enfoque de los posibles dmbitos de mejora a primera vista, que podria confirmarse
posteriormente a través de las entrevistas personales mantenidas con las autoridades
competentes y con los organismos entrevistados de los estudios de caso seleccionados.

Con este fin, se analiza en detalle el flujo de trabajo general a lo largo del proceso de
certificacidn, asi como su aplicacion practica, a través del sistema «ApliFEMP». Ademas, se ha
realizado un analisis mas profundo del desempeio de las funciones encomendadas a los OIC
entrevistados para para descubrir las semejanzas y diferencias que pueden estar detrds del nivel
de ejecucidn dispar que presentan las distintas autoridades u organismos.

5.1. PROCESO GENERICO

Tal como se ha introducido en la seccidn 4.2, |la ejecucién del FEMP en Espafia se caracteriza por
una estructura de descentralizacién significativa, que da lugar a la designacidn de veinte
organismos intermedios de certificaciéon que asumen funciones delegadas por parte de la
autoridad de certificacion.

Igual que en el Programa 2007-2013, para coordinar el desempefio de las tareas encomendadas
descritas en la tabla 5 por todos los OIG, la AC ha impartido una instruccién general sobre como
proceder con el proceso de certificacion y el intercambio de informacién con los organismos
intermedios. El documento de referencia se ha actualizado desde su primera publicacion como
resultado de las reuniones establecidas entre CCAA y la posterior inclusién de mejoras®.

La Instruccion General 6/20187, que actualiza la Instruccién General 5/2017, es la versidn actual
de este documento, emitida por la SGEF con el fin de establecer las directrices para la
certificacion de las solicitudes de pago del FEMP. El flujo general de trabajo definido en el
documento se resume en la figura 2 y se describe a continuacion:

®Informe de Actividad 2017.Campaiia 2016-2017.FEGA

7Instruccion 6/2018.Procedimiento de certificacién de las solicitudes de pago del Fondo Europeo Europeo y de la
Pesca.Coordinacién entre los Organismos intermedios y la Autoridad de Certificacion.
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1) Verificaciones sobre la ejecucion de las operaciones de los OIGs
De conformidad con el articulo 125, apartado 4, letra a), del Reglamento sobre disposiciones
comunes, las actividades de verificacidon de la ejecucidén de las operaciones financiadas por el
FEMP se confian a los OIG, de conformidad con las disposiciones establecidas con la AG.

Las verificaciones realizadas por los OIG deben abarcar los aspectos administrativos, financieros,
técnicos vy fisicos de forma armonizada gracias a la utilizacidn de listas de control comunes
facilitadas por la AG y disponibles en « ApliFEMP». Esta tarea se abordara mediante la aplicacion
de dos tipos diferentes de controles que deben registrarse en «ApliFEMP»:

e Las verificaciones administrativas de las solicitudes de reembolso de todos los
beneficiarios, a través de las cuales se garantizara la regularidad del 100 % de los gastos
declarados.

e Verificaciones in situ de una muestra de operaciones adecuada y representativa. Esta
tarea implicaria visitar el lugar fisico en el que se desarrolla la operacién para
comprobar: el nivel de aplicacidon, el cumplimiento de los requisitos de informacién y
publicidad y el impacto ambiental.

Los OIG son responsables de mantener todos los registros pertinentes relacionados con las
operaciones gestionadas en «ApliFEMP», a fin de garantizar una pista de auditoria adecuada.
Tras haber abordado la verificacién mencionada, son responsables de generar tanto la solicitud
de reembolso como la propuesta de SPI sobre la base de la informacién disponible en
«ApliFEMP» en relacidn con los gastos realmente abonados y justificados por los beneficiarios.

La propuesta de SPI preparada por la OIG se firmard y se presentard a la OIC, que procedera a la
ejecucion de las actividades propias de verificacion y control, segun se describe a continuacion.

2) Certificacién de gastos por OICs
Para desempefiar las tareas que les son encomendadas, los organismos de certificacion
intermedios deben recibir la siguiente informacion por parte de los organismos de gestion:

e Verificaciones realizadas

e Criterios aplicados para seleccionar la muestra de las verificaciones sobre el terreno

e Conclusiones sobre los controles y los resultados finales
El OIC verificara las operaciones que vayan a ser certificadas y registradas en la plataforma
«ApliFEMP» a fin de garantizar el debido cumplimiento de las obligaciones de los OIGs. Para ello,
se requiere la realizacidn de los siguientes controles:

a) aspectos formales (firma OIG, fecha, etc.) de:

propuesta de IPS preparada por la OIG
el resto de la documentacién facilitada (informes, actas, etc.) para la certificacién de la
propuesta del SPI.

b) aspectos especificos:

e Revisidn del informe sobre las actividades de control y verificacion realizadas por la OIG
garantizando que se han tenido en cuenta los resultados
® Revision de las listas de control utilizadas y cumplidas por la OIG
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® Seleccidon de una muestra adecuada y representativa de operaciones para realizar una
doble comprobacién de las verificaciones administrativas llevadas a cabo por la OIG,
incluida la verificacion de los siguientes aspectos:
O sila operacion puede atribuirse a una prioridad del PO del FEMP;
o el cumplimiento de la legislacién aplicable y de las condiciones del PO de apoyo
a la operacion;
o el respeto y la aplicacion de los criterios de seleccion y las correspondientes
normas de la convocatoria de propuestas;
o los productos y servicios cofinanciados se han entregado y prestado y que se
han pagado gastos declarados por los beneficiarios;
o la documentacion relativa al gasto y al pago de la contribucion publica al
beneficiario, los registros contables detallados y cualquier otro documento de
apoyo que obren en poder del OIG o del beneficiario;

Las verificaciones llevadas a cabo por la OIC, junto con los principales resultados y conclusiones
obtenidos, deben registrarse de forma explicita en las correspondientes listas de control
disponibles en «ApliFEMP». Ademas, la OIC puede llevar a cabo controles adicionales que se
consideren necesarios para garantizar plenamente la legalidad y la regularidad de los costes
incluidos en la solicitud de pago.

A la luz de las comprobaciones que se han llevado a cabo, La OIC decidird si la propuesta del IPS
emitida por la OIG cumple los requisitos para su certificacién. Por lo tanto, la propuesta podria
ser posteriormente rechazada o certificada, ya sea en su totalidad o en parte (eliminando las
operaciones insatisfactorias de la propuesta del SPl). En este ultimo caso, se informara
automaticamente a la OIG para que se apliquen las modificaciones necesarias.

3) Remision de documentacion desde los OICs a la AC
Como resultado de la certificacion realizada, se deberia proporcionar a las autoridades
competentes la siguiente documentacién del OIC:

® Propuesta de SPI, certificada por la OIC, de conformidad con el modelo establecido en
el anexo VI del Reglamento de Ejecucién (UE) n.2 1011/2014 de la® Comisién
debidamente firmado por el firmante del OIC a través de «ApliFEMP».

e El informe sobre la propuesta de pago intermedio (ISPI, por sus siglas en inglés) de
acuerdo con la plantilla especifica proporcionada por la AC en la Instruccion General
6/2018, que incluye los siguientes contenidos:

o A. Datos generales del OIC

o0 B. Desglose de las operaciones incluidas en el SPI

O C. Desglose de gastos incluidos en el SPI

o D. Elementos controlados — Descripcion detallada de las verificaciones
realizadas por el OIC

E. Resultados de las actividades de control. Resumen de la verificacion

o F. Pagos negativos (si los hubiera). Desglose por operacién y origen de la
irregularidad/incidencia

o

Reglamento de Ejecucion (UE) n.2 1011/2014 de8 la Comisién, de 22 de septiembre de 2014, por el que se establecen
normas detalladas para el Reglamento de Ejecucidn (UE) n.2 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo
que respecta a los modelos para la presentacién de determinada informacién a la Comisidn y normas detalladas sobre
el intercambio de informacidn entre beneficiarios y autoridades de gestidn, autoridades de certificacién, autoridades

de auditorfa y organismos intermedios.
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o0 G. Conclusiones

® Las listas de control de verificacion cumplimentadas por la OIC en «ApliFEMP» y
firmadas por la persona encargada de abordarlas.

e En caso de que se presenten pagos negativos, deben presentarse informes de auditoria,
junto con el plan de accién que debe aplicarse en las operaciones en cuestion y los
informes de verificacion.

La documentacidon mencionada se presentara a la autoridad competente antes de los siguientes
plazos:

1. Primer SPI: 20 de noviembre del afio n

2. Segundo SPI: 1 de febrero del afion + 1
No obstante, lo anterior, los OICs podrdn presentar las propuestas de SPI cuyas tareas de
certificacidn se hayan realizado de forma permanente.

4) Certificacion de gasto por parte de las autoridades competentes
Para hacer la compilacidn del SPI, la AC debera verificar las propuestas de SPO presentadas a
través de «ApliFEMP», asi como la informacidn financiera correspondiente, a fin de comprobar
su exactitud y coherencia con la ISPI.
La informacidn recibida se verificard seleccionando una muestra adecuada de operaciones
sujetas a certificacion mediante criterios objetivos. Ademads, la autoridad competente realizard
todo control adicional necesario para garantizar la seguridad.

Tras evaluar la propuesta de SPI certificada por el OIC junto con la documentacién asociada, la
autoridad competente decidiria su rechazo o la aceptard en su conjunto.

5) Presentacion de SPI (o SPIF) a la CE
Sobre la base de las comprobaciones y verificaciones efectuadas a la propuesta de SPI
presentadas por cada OIC, la AC deberd enviar al IPS nacional a través de la plataforma SFC2014
de conformidad con el modelo que figura en el anexo VI del Reglamento de Ejecucién (UE) n.2
1011/2014 de la Comision.

Este informe debera ser emitido por la AC durante el ejercicio contable que transcurra desde el
1 de julio del afio n al 30 de junio del afio n + 1, mientras que el SPIF debera incluir el importe
acumulado de todo el ejercicio contable.

Por lo tanto, se establecen los siguientes plazos de firma y de presentacion de los indicadores
de interés nacionales por parte de la autoridad competente:

1. Primer SPI: 15 de diciembre del afio n
2. Segundo SPI: 1 de marzo del afion + 1
3. SPIF: Antes del 31 de juliodel afion + 1

6) Control realizado por la Autoridad de Auditoria
Ademas del procedimiento de verificacidn en tres fases emprendido por los OIGs, OICs y AC en
este orden especifico, la autoridad de auditoria ejecutara una estrategia de auditoria mediante
la seleccidn de una muestra representativa de operaciones sobre la base del gasto declarado,
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de conformidad con el articulo 127 del Reglamento sobre disposiciones comunes. Por supuesto,
esta actividad de control no se describe en la Instruccién General 6/2018, implantada por la
autoridad competente, debido a la independencia de la AA del resto de las autoridades. No
obstante, el Reglamento Delegado de la Comision (UE) n.2 480/2014 establece mas informacién
sobre el alcance de esta’ tarea.

La realizacion de estas auditorias por parte de la AA (o de los organismos regionales con
funciones delegadas como drganos intermedios) se lleva a cabo a través de una aplicacién
informatica denominada Audinet. Los principales resultados e irregularidades detectados por la
AA se comunicaran a las autoridades de gestion y de certificacion con el fin de excluir los
importes correspondientes de las cuentas que deben presentarse a la CE, asi como las
operaciones en curso de evaluacién de su admisibilidad.

5.2. PROCESO DE CERTIFICACION DE APLIFEMP

De conformidad con el requisito establecido en el articulo 125, apartado 2, letra d), del
Reglamento sobre disposiciones comunes, se ha establecido «ApliFEMP» como plataforma
basada en la web para registrar y almacenar de forma informatizada los datos de cada operacion
necesarios para el seguimiento, la evaluacién, la gestién financiera, la verificacidn y la auditoria.

Ademas, en esta plataforma se gestiona informacién financiera, administrativa y estadistica
sobre el progreso de las operaciones financiadas por el PO y el FEMP, asi como la informacion
sobre indicadores y etapas exigida por el Reglamento (UE) n.2 480/2014, de 3 de marzo, vy el
Reglamento (UE) n.2 1014/2014, de 22 de julio de 2014.

Esta herramienta proporciona una plataforma comidn compartida por las diferentes partes
implicadas en la gestion y preparaciéon de la solicitud de pago, con el fin de facilitar el
intercambio de datos y la revision de las operaciones que deben certificarse y presentarse a la
Comisién Europea de forma coordinada, de forma similar a la «APLIFEP» utilizada en el anterior
periodo de programacién. También garantiza la trazabilidad durante la ejecucion del
procedimiento de certificacién.

El principio de separacidn de funciones entre organismos se implementa en «ApliFEMP» a través
del establecimiento de roles de usuario diferentes con funciones y permisos especificos.

Los OIGs se encargan de registrar los expedientes gestionados en el sistema, incluidos todos los
documentos e informacién pertinentes de cada operacién financiada. Una vez que el OIG ha
completado las correspondientes verificaciones, se generan las declaraciones de gastos y la
propuesta de solicitud de pago, sobre la base de la informacidn disponible en «ApliFEMP» sobre
los gastos realmente pagados y justificados por los beneficiarios. Los OICs revisaran las

9 Reglamento Delegado de la Comisién (UE) n.2 480/2014 de 3 de marzo de 2014 por el que se
completa el Reglamento (UE) n.2 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que
se establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al
Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesién, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al
Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que se establecen disposiciones generales
relativas al Fondo Europeo
de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesién y al Fondo Europeo
Maritimo y de la Pesca
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propuestas presentadas por los organismos notificados, presentando un certificado provisional
que incluya todos los pagos evaluados y aceptados. Por ultimo, tras la evaluaciéon de las
certificaciones presentadas por todos los OICs, la AC es responsable de preparar una solicitud
conjunta de pago intermedio a nivel nacional en la que debe incluirse tanto el importe total de
gastos subvencionables como el de gasto publico.

Los procesos de verificacion y certificacion del « ApliFEMP» se llevan a cabo siguiendo las fases
descritas en el siguiente grafico.

FASE 1. AUDITOR (IMB)

Las listas de verificacion son revisadas e
incluidas en “ApliFEMP” por el auditor, quien
firmara de forma electrénica un documento
que incluye las listas firmadas, la fecha de
verificacion y la firma electrénica.

FASE 2. PERFIL PROPONENTE

El pago de los expedientes es seleccionado
por el perfil proponente.

La solicitud de reembolso no sera seleccio-
nada para estos expedientes sin la verifica-
cién requerida y la firma electrénica de las
listas. Una vez la propuesta se haya genera-
do, los pagos seran bloqueados hasta
finalizar el proceso. A continuacion, seran
certificados o liberados, dependiendo del
resultado del proceso de certificacion.

FASE 3. FIRMANTES DE GESTION

La gestion de los firmantes por el IMB deber
firmarse electronicamente siempre que
estan de acuerdo con la propuesta. Asi, un
documento de reembolso es generado
donde figura la firma del IMB.

En el caso de la participacion de diferentes
IMBs en el proceso, ninguna jerarquia es
aplicadaen la firma de la adendaala
propuesta de solicitud de pago

FASE 4. FIRMANTES DE CERTIFICACION (ICB)

Una vez la propuesta ha sido enviada por el
IMB, el ICB debe:

1.- Firmar la propuesta de solicitud de pago
recibida.

2.- Seleccionar sélo los pagos considerados
correctos, sin incluir los restantes.

3.- Orechazar la propuesta en su totalidad,
retrocediendo a la fase 2.

Sila propuesta es firmada, ya sea parcial o
totalmente, un anexo con el total de los
pagos seleccionados y la firma electrénica
del OIC es generado.

Esta propuesta de SPI permaneceria como
provisional hasta su envio a la UE por la
Autoridad de Certificacion (AC). Asi, podria
ser modificada hasta ese momento.

Sélo los pagos propuestos por el IMB
podrian ser anadidos.

FASE 4. AUTORIDAD DE CERTIFICACION

AC es responsable de la verificacién de las
declaraciones de los gastos presentados por
cada ICB, asf como de |a recopilacion de las
declaraciones realizadas por los ICBs para
recopilarlas en un SPI conjunto a nivel
nacional. La solicitud de pago nacional se
firmara electrénicamente antes de su
presentacion a la UE.

Una vez la solicitud de SPI es enviada por el
ICB, la AC podria:

1.-Validar la solicitud presentada, al estar
todo correcto.

2.- Orechazar la solicitud, planteando al OIC
su modificacion (regreso a Fase 4) o el inicio
del proceso (regreso a Fase 2).

Una propuesta de solicitud de pago puede

ser modificada hasta su presentacion a la UE.

Asi, podria ser modificado para atender el
criterio de la CA, o iniciar de nuevo el proce-
SO.

Todos los informes anexos a las certificacio-
nes pueden ser consultados, y los documen-
tos considerados como necesarios pueden
ser subidos.

CONSIDERACIONES DEL PROCESO

1.- Los pagos sin verificacién y sin firma
electrénica no pueden en ningun caso ser
certificados.

2.-Una vez la solicitud es generada por el
IMB, los pagos incluidos son bloqueados.
Estos pagos seran sélo liberados siempre
que no sea seleccionados por el ICB.

3.- Los pagos son definitivamente certifica-
dos cuando son enviados a la UE.

4.-Todas las partes implicadas en el proceso
pueden cargar documentos de apoyo e
informes para la comunicacion entre los
diferentes organismos.

5.- Si una solicitud es rechazada, el informe
de justificacion debe ser elaborado y carga-
do por el organismo correspondiente.

Grafico 3: Proceso general de certificacion a «ApliFEMP»

5.3 EVALUACION COMPARATIVA DE LOS PROCESOS DE CERTIFICACION A NIVEL
REGIONAL

Los procedimientos seguidos por los OICs seleccionados para los estudios de caso son diferentes,
y esta disparidad puede deberse a los distintos grados de ejecucidon que han mostrado los OICs
afectados.

El cuadro siguiente muestra el grado de ejecucién en cada uno de los OlGs/OICs estudiados a
finales de julio de 2018.
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Aprobaciones Pagos Pagos Pagos enviados a
IMB registradas registrados certificados la UE
Galicia 87.845,29 58.291,39 38.156,54 38.156,54
Andalucia 35.229,86 21.737,07 12.071,6 12.071,62
Canarias 18.946,33 13.024,06 12.134,39 12.134,39
Catalufia 6.475,86 6.010,78 6.052,47 6.770,29

Tabla 7. La ejecucién en millones de euros por parte de los OIGs/OICs en millones de euros

Como se indicé al principio del presente informe, desde julio de 2018 hasta el final del aino, la
relacion entre los pagos efectuados y las solicitudes de reembolso a la UE han mejorado
considerablemente, obteniendo porcentajes por encima del 50% en las comunidades
auténomas con mas fondos asignados alcanzando el 100 % en Cataluia, por ejemplo.

A continuacidn, se presenta un analisis de los procedimientos en cada uno de estos Ol para
comprender mejor el funcionamiento del proceso de certificaciéon en cada uno de ellos.

Galicia

En Galicia, la Secretaria Xeral Técnica ha sido designada como OIC. Este organismo tiene un
procedimiento escrito incluido en el «Manual general del FEMP», que se encuentra actualmente
en su primera version de junio de 2018. Contiene y documenta las funciones y responsabilidades
de cada una de las unidades implicadas en la gestidon del FEMP y detalla todos los procesos que
deben seguirse en la gestién. Los objetivos perseguidos son, entre otros:

e Establecer la asignacion de tareas dentro de cada unidad e informar a todo el personal
encargado de los procedimientos que tiene que seguir para la gestion del FEMP.

e La homogeneizacién de los criterios de aplicacidn y desarrollo de normas para todos los
drganos de gestion implicados en su ejecucion.

e Facilitar los diferentes controles de las operaciones financiadas durante el periodo de
vigencia del programa.

En lo que respecta a las tareas de certificacion, el manual especifica que las funciones del OIC
son:

e La preparacion de las cuentas (a mas tardar el 15 de febrero y, excepcionalmente, el 1
de marzo del ejercicio siguiente), junto con la declaracidon de fiabilidad.

e Teniendo en cuenta los resultados de las auditorias realizadas por la AA para la
preparacidon de las propuestas de solicitudes de pago, asi como para los informes
globales de verificacion.
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e Contabilizar los importes irrecuperables y retirados, tras la cancelacidon total o parcial de
la contribucién, a una operacion incluida en su ambito de actuacidn.

En la teoria, el manual ofrece mads aclaraciones sobre el procedimiento que se debe seguir, pero
esto no significa que se trate de un procedimiento agil. Debido a los numerosos procedimientos
administrativos que deben cumplirse y a los términos establecidos desde el principio de una
operacion hasta su presentacién a la UE, ello da lugar a un proceso excesivamente lento para
ejecutar los fondos previstos. Aunque es importante mencionar que todos estos controles dan
mayor seguridad a la legalidad de las operaciones.

Andalucia

En Andalucia, la Direccion General de Fondos Europeos de la Consejeria de Economia es el OIC
designado. Existe un manual de procedimiento de noviembre de 2017, en el que se describen
las funciones y responsabilidades del Comité Provisional de Andalucia en todos los
procedimientos que deben llevarse a cabo para realizar las solicitudes de pago intermedio.

Los objetivos del manual son, entre otros:
e Reforzar los materiales de consulta existentes

e Describir detalladamente las funciones de cada uno de los puestos de trabajo
implicados

e Servira de guia para el nuevo personal

e Guiarapida en la busqueda de las herramientas necesarias para desarrollar los
procedimientos necesarios para el funcionamiento del FEMP

En el manual describen detalladamente todos los procedimientos que debe llevar a cabo el OIC,
siendo una buena guia de referencia.

Cataluiia

La Direccidon de Servicios de la Secretaria Técnica la es la OIC designada en Catalufia. De forma
similar a Andalucia, se dispone de instrucciones técnicas que incluyen los procedimientos para
gestionar las operaciones financiadas por el FEMP hasta el momento de registrar los datos en la
aplicacion ApliFEMP, cuando OIC se ocuparia de sus funciones.

En esta comunidad auténoma se dispone de un manual especifico de funciones,
responsabilidades y operaciones del OIC de Catalufia de 2018. Este manual es muy util para la
realizacion de las operaciones.

Islas Canarias

La Direccion General de Planificaciéon y Presupuesto de la Consejeria de Economia es la OIC
designada. Al igual que en los dos casos anteriores, se podria consultar un manual de
operaciones en esta fase del POSEICAN (ayudas especificas para regiones ultraperiféricas), en
las que se detalla el registro de las operaciones de la aplicacién ApliFEMP, pero no se incluyen
referencias a las funciones de certificacion.
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En resumen, solo Canarias no dispone de instrucciones especificas sobre los procesos de
certificacidn. En cualquier caso, es importante que todo el proceso se inicie desde el principio
de una operacion hasta que finalice con la presentacién de la solicitud de pago a la UE. En este
sentido, se presenta a continuacién un cuadro comparativo de los distintos estudios de casos, a
fin de determinar si la existencia de instrucciones especificas puede influir en el bajo nivel de

certificacion.

COMPARACION DE LOS PROCESOS DE CERTIFICACION

Manual Procedimient | Manipulacion | Otras Responsa | Periodos
Ol especifico | os detallados | ApliFEMP solicitudes bilidades | definidos
relacionadas | definidas

Galicia Si Si NO Si Si Si
Andalucia Si Si NO Si Si Si
Catalufia Si Si Si Si Si Si
Canarias NO NO NO NO NO Si
SGRM NO NO NO NO NO Si

Tabla 8. Procesos de certificacion comparativa en el caso de los Ol

En Canarias, donde los pagos certificados son superiores, no existe un manual de procedimiento
especifico. Por lo tanto, no parece que la ausencia de un manual de procedimiento especifico
afecte al proceso de certificacién.

En cualquier caso, y como parte de esta comparacién entre los procesos de certificacién de cada
uno de los estudios de caso, se considera importante detallar el ciclo de vida de cualquiera de
las operaciones realizadas en cada uno de ellos. Por encima de todo, la demora en la ejecucion
del fondo en Espafia con los retrasos en el inicio de su ejecucion, junto al ciclo de vida de los
proyectos, podrian ser una explicacion y servir para determinar si esta circunstancia es mas
decisiva, aunque se supone que una vez iniciada la rutina de trabajo, se disminuyan los ciclos de
vida de las operaciones y por tanto la ejecucidon aumentard exponencialmente.

El Programa Operativo (PO) fue aprobado en noviembre de 2015 y las primeras operaciones
financiadas comenzaron en diciembre del mismo afio. Teniendo en cuenta que el ejercicio
contable comienza en julio del afio «n» y termina en junio del afio «n + 1», las transacciones
iniciadas en diciembre de 2015 no se enviaron a la CE dentro del ejercicio contable
correspondiente y, previsiblemente, no en los siguientes de junio de 2016, sino en el de junio de
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2017, ya que la justificacion y el procedimiento de pago suelen durar mas de 6 meses, excepto
en el caso de algunas operaciones que pueden procesarse en menos tiempo, como las paradas
temporales. Es decir, las operaciones iniciadas en 2015 tras la aprobacidn del PO se incluirian en
la solicitud de pago intermedio final (SPIF) enviada a la UE el 31 de julio de 2017. El plazo
temporal es casi de un afio y medio para las operaciones normales sin exceso de complejidad.

Ademads, teniendo en cuenta que la mayoria de las operaciones no han comenzado hasta 2016
0 2017, esto podria ser una explicaciéon razonable de las diferencias detectadas entre las
operaciones iniciadas y el bajo porcentaje de operaciones certificadas.

En el siguiente cuadro se presentan algunos ejemplos concretos de operaciones realizadas en
las regiones de estudio:

EJEMPLOS DE OPERACIONES Y FECHAS DE CERTIFICACION

Ol Nombre de la operacién | Fecha de Fecha de Fechade | Fechadela
inicio finalizacion | entrada | SPIF
en vigor
PE-209C-F-049 18/12/15 7/10/16 20/11/16 | 31/07/17
Galicia
GALP3-005 31/10/16 01/06/17 20/11/17 | 31/07/17
Catalufia PASTO PT2016VICENT 28/11/16 | 23/12/16 01/2/17 | 31/07/17

Tabla 9. Fechas de operaciones y certificaciones

6. PROCESOS DE CONTROL INTERNO

A pesar de que varias funciones se delegan en los OICs, las autoridades competentes siguen
siendo responsables en Ultima instancia de las certificaciones expedidas por los distintos
organismos intermedios. Por lo tanto, en general se incluye una cldusula comun en los acuerdos
escritos elaborados por la ACy los OICs en los que se indica que el FEGA deberd comprobar que
las tareas encomendadas se llevan a cabo de conformidad con la normativa nacional y de la UE
aplicable.

Con este objetivo, la autoridad competente definird un plan de control anual, que exigird la
participacién y colaboracion de los organismos notificados designados para el correcto
desarrollo del control de calidad de las funciones encomendadas, asi como su compromiso de
aplicar las recomendaciones resultantes del control para mejorar su rendimiento.

Tal como se afirma en la Instruccidon General 6/2018, la AC rechazara la propuesta de SPI emitida
por un OIC que presente resultados deficientes de auditoria y pondra de manifiesto la necesidad
de introducir mejoras significativas en su actuacion.

En 2017, la autoridad competente elaboré un manual de procedimiento de control para
establecer el marco de actuacién para la ejecucion de las tareas de delegacion y control. Por
otra parte, en julio de 2017 se presentd la primera version del plan de control, incluido el
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calendario de actuaciones y el establecimiento de controles de calidad en cuatro OICs: Galicia,
Instituto Social de la Marina (ISM), Asturias y Extremadura.

Las entrevistas personales con la AC y con los OICs permitiran recabar informacion detallada al
respecto, identificando los principales resultados de los controles de calidad que ya se han
abordado.

7. CONCLUSIONES Y PROBLEMAS DETECTADOS EN ESTOS
PROCESOS

Tras el andlisis, los principales problemas y dificultades detectados en la fase de certificacién son
los que se describen a continuacién:

1. Elndmero de organismos intermedios existentes en Espafia para la gestion del Fondo
determina en gran medida su ejecucion, ya que el nimero de fases de los
procedimientos se multiplica por cada una de las agencias. Se han seleccionado
algunos estudios de casos como una pequefia muestra de organismos intermedios
para un analisis en profundidad.

2. El nimero de controles tanto antes como durante la fase de certificacion y
presentacion a la UE son numerosos. Estas verificaciones se llevan a cabo en todas las
fases del proceso y por todos los agentes implicados (OIGs, OICs, ACy AA). La amplia
normativa de aplicacién (tanto a nivel nacional como de la UE) puede dar lugar a
diferentes interpretaciones en los diferentes agentes, lo que provoca retrasos en el
cumplimiento de la certificacion de los gastos y su inclusién en las solicitudes de pago
gue deben presentarse a la UE.

3. Debido a las condiciones establecidas por la AC para los OICs y las condiciones de las
operaciones, desde su planificacidn, publicacidn, solicitud, ejecucidn y justificacién, la
certificacidn de algunas operaciones puede tener lugar incluso dos afios mas tarde.

El primer retraso puede producirse en la fase de gestion de las érdenes de ayuda, en
la que, para su preparacion, la AG y los distintos OIGs implicados deben conocer toda
la legislacion aplicable, a nivel europeo, estatal y regional. El Reglamento necesario
no solo es especifico del FEMP, sino que incluye también la normativa sobre
subvenciones y contratacion publica entre otros dmbitos. De esta manera, las
primeras convocatorias de propuestas se presentaron con cierta demora, e incluso
hoy en dia sigue sin haber una regularidad anual en su publicacién.

Cuando se publique una orden de ayuda, normalmente se concede un periodo de uno
o dos meses para su solicitud. Tras la solicitud, el organismo gestor correspondiente
dispone de un plazo de seis meses para emitir la resolucién de concesién. Es muy
frecuente que en este periodo se presenten varios requerimientos de documentacion
o aclaracién adicionales, ya que el solicitante no presenta correctamente la solicitud,
o los criterios de seleccién no son lo suficientemente claros en el DECA. Esta
circunstancia es otro factor de retraso afiadido al anterior.

Una vez aprobada la operacion, se ejecuta dentro del plazo establecido y el

beneficiario presenta la documentacidn necesaria para justificar la ejecucidn de la
operacion. Una vez mas, en muchos casos se producen retrasos, debido
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principalmente a la presentacién incompleta o a diferentes interpretaciones sobre la
correcta justificacion de la ejecucidon de la operacion. En esta fase se producen
discrepancias o interpretaciones diferentes entre los servicios de gestidn, verificacién
y certificacion. Todos los retrasos acumulados prorrogan las operaciones como se
indicaba antes hasta periodos de dos afios.

Podria haber un cambio en la forma en que el beneficiario y la administracién se
relacionan/comunican y también entre los distintos servicios responsables de las
diferentes fases de control de las operaciones.

Como conclusion de las dificultades encontradas tras el analisis de los procesos de
certificacidn seguido en Espaifia, podria considerarse que los aspectos clave del
retraso de su ejecucién son principalmente el retraso de la puesta en marcha de todos
los mecanismos y la complejidad burocratica asociada a las operaciones en cada una
de las fases.
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4. RESUMEN

Segun la regla N + 3 el objetivo es en alcanzar la certificacién de 183 millones EUR a finales del
afio 2018. Para el 28 de diciembre de 2018, Espaiia certificé 132 millones EUR de un presupuesto
total de 1 162 millones EUR hasta 2023. Espafia no ha alcanzado la certificacion de 183 millones
EUR, por lo que su presupuesto se ha reducido a 1112 millones EUR, lo que supone una
reduccion de mas de 50 millones EUR. Esta situacién puede agudizarse si no se toman medidas.

En el presente documento se identifican las razones por las que la ejecucién del FEMP en Espafia
ha sido baja, asi como las necesidades para mejorar la ejecucion del FEMP en Espaiia. Las
necesidades identificadas en son los puntos de inicio para el desarrollo del plan de accion (el
cuarto y ultimo entregable del estudio). Pero antes del plan de accién, en relacién con el
entregable n.2 3, se describen las principales recomendaciones, consideradas prioritarias bajo la
perspectiva de la gravedad o la importancia, y se identifican posibles acciones a llevar a cabo
cada recomendacion. Por ultimo, en el plan de accidn, las necesidades y recomendaciones
(identificadas en el presente informe y en D3) se traduciran en acciones detalladas. Para cada
accién se identificara el organismo responsable, se realizard una estimacién de los costes de
ejecucion de las acciones y se hara una descripcion exhaustiva de las mismas.

Los factores criticos que limitan la capacidad de utilizar el fondo se identifican y analizan en
detalle. Para ello, se ha disefiado un proceso de consulta y se ha centrado en las acciones
necesarias para superar los problemas detectados. La opinidon de los organismos pertinentes
ofrece una perspectiva realista de los problemas, las necesidades y la resolucién. Para cada
factor critico se identifica una serie de necesidades derivadas del proceso de consultay en de la
literatura existente. Los principales factores criticos son la limitacién tanto del presupuesto
como del personal, el complejo marco regulador, la inseguridad juridica, la carga administrativa,
la complejidad del sector, los retrasos en la aprobacion del Programa Operativo (PO), la
organizacion politica del pais (humerosas comunidades auténomas y numerosos organismos
intermedios), a veces los beneficiarios no son capaces de presentar operaciones/propuestas de
proyectos, bajo porcentaje de prefinanciacién, beneficiarios con baja capacidad de
cofinanciacién, etc.

Cada factor critico se ha asociado a una necesidad. Algunas necesidades son viables en el actual
marco del FEMP, otras no lo son. En el estudio actual se han tenido en cuenta todas las
necesidades, viables e inviables, pero se desarrollan con mas detalle las necesidades viables en
el marco del actual FEMP. Las principales necesidades viables para mejorar la aplicacion del
FEMP son la modificacién del PO, una interpretacidn rdpida e inequivoca del Reglamento, la
normalizacién del proceso y facilitar de la comprensién del Reglamento, la asignacion de
presupuesto y de personal nacional y regional necesario para optimizar la ejecucion del FEMP,
aumentar la ayuda y la comunicacién al beneficiario final, la necesidad de utilizar todas los
instrumentos financieros modernos para apoyar la innovacién y el crecimiento, animar a los
beneficiarios finales a solicitar proyectos u operaciones sobre determinadas medidas
establecidas en el PO.

Existen otras conclusiones que se derivan del analisis de los datos. Hay que sefialar que, segun
se desprende de los organismos consultados, existe la posibilidad de que los OIGs que asignan
mas personal a la informacién y la comunicacién tengan una tasa mas alta de operaciones
aprobadas en relacién con las operaciones solicitadas.
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En las actuales recomendaciones para una mejor aplicacidon del FEMP se presentan de manera
general, y se analizaran detalladamente en el entregable contractual n.2 3.

5. INTRODUCCION

En diciembre de 2018, la ejecucion del FEMP en Espafia seguia siendo baja. El funcionamiento
normal del FEMP (2014-2020) en Espafia comenzé a finales de 2016. Una cadena de factores dio
lugar a retrasos en su ejecucion. Los reglamentos se aprobaron con retraso y se consideran
complejos en sus procedimientos. El anterior Fondo Europeo de Pesca (FEP) tuvo lugar entre
2007 y 2013, pero en Espaia los proyectos estaban amparados por el FEP hasta el 31 de
diciembre de 2014. A su vez, a finales de 2015 se aprobd el PO del FEMP. Pero hasta 2016 no se
aceptaron los criterios de seleccion (criterios de admisibilidad y criterios de seleccidn), y a partir
de 2018 estos criterios han sido objeto de modificaciones; en consecuencia, no fue hasta 2016,
cuando los organismos intermedios (Ol) pudieron comenzar a elaborar resoluciones de las
solicitudes de ayuda presentadas en los afos 2015 y 2016.

El objetivo segln la regla N + 3 significa alcanzar la certificacion de 187 millones EUR,
principalmente a través de los Ol regionales, para finales de 2018. En la actualidad (28 de
diciembre de 2018) Espaina ha certificado 132 millones EUR de un presupuesto total de 1 162
millones EUR hasta 2023. Espaiia ha comprometido solo el 23 % del presupuesto total del FEMP
y ha certificado un 11,4 %. Por lo tanto, Espaiia no ha obtenido la certificacion de 183 millones
EUR, por lo que su presupuesto se ha reducido a 1 112 millones, lo que supone una reduccion
de 50 063 172 EUR. Esta situacidn puede agudizarse si no se toman medidas.

La evaluacién intermedia acaba de finalizar, y los datos preliminares de ejecucién han
demostrado que el FEMP tiene el menor rendimiento de todos los Fondos Estructurales y de
Inversion Europeos (Fondos EIE). Todos los Estados miembros se han quejado de la burocracia y
han apelado a simplificar los procedimientos.

Los factores criticos que limitan la capacidad de la AG, los Ols y los beneficiarios finales para
utilizar el fondo se identifican y analizan en detalle. Para ello, se ha disefiado un proceso de
consulta que se ha centrado en las potenciales acciones necesarias para superar los problemas
detectados. La opinién de los organismos pertinentes ofrecerd una perspectiva realista de los
problemas, las necesidades y la resolucidn. Para cada factor critico, se identifica una serie de
necesidades en el proceso de consulta y se contrasta con la bibliografia. Cada factor critico y
cada drgano pertinente estan vinculados a una serie de necesidades de mejora de la
gobernanza.

Los resultados se resumen en cuadros que ofrecen una vision clara de la situacion de cada
categoria (reglamento, politica, programa operativo, estructura de los organismos, proceso,
beneficiario, proyectos y operaciones, financiacion y «por prioridad»). Ademas, se presenta un
analisis exhaustivo y completo del proceso de consulta.

El presente documento constituye el segundo entregable de la presente licitacién, informe
elaborado por AZTI. Se organiza del siguiente modo. En primer lugar, se describen brevemente
los objetivos del proyecto (seccion 6). A continuacidn, se describe la metodologia (apartado 7).
En la seccidn 8 se presentan la compilacion, preparacién y analisis de datos para la deteccién de
las necesidades. Todos los resultados se analizan en la seccidén 9. Por ultimo, las conclusiones se
resumen en la seccidn 10.
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6. OBJETIVOS

El objetivo del entregable es determinar las necesidades para una mejor ejecucién del FEMP en
Espafia. En concreto, determinar las necesidades de la autoridad de gestidn, la autoridad de
certificacidn y los organismos intermedios que deben abordar para cumplir con eficacia sus
responsabilidades. Ademas, la identificacidon de las necesidades da lugar a recomendaciones
generales. Tanto las necesidades como las recomendaciones generales se clasifican como
viables, es decir, pueden resolverse o mejorarse en el marco del actual FEMP, y no viables, las
qgue no pueden resolverse en el marco del actual FEMP o son demasiado complejas para ser
resueltas.

La determinacion de las necesidades y recomendaciones viables identificadas en el presente
informe constituird la base para disefiar un plan de accién para mejorar la ejecucién del FEMP
en Espafa.

7. METODOLOGIA

Existen distintos tipos de evaluacion dependiendo del calendario del ciclo de ejecucién del PO

del FEMP (Consejo Econdmico y Social del Reino Unido?, 2017, FAME, 2017):

= Evaluacion ex ante: La evaluacion ex ante abarca tanto el proceso como el impacto del PO
del FEMP. Es una base para todas las evaluaciones que se exponen a continuacién. Se finaliza
cuando se aprueba el PO.

= Proceso de evaluacion: La evaluacién del proceso se centra en cdmo se aplica el PO y, en
particular, en la manera de mejorarla. Lo ideal es que la evaluacion del proceso se lleve a
cabo en dos fases durante el periodo de programacién del FEMP. La segunda evaluacion debe
evaluar el efecto de las modificaciones recomendadas y aplicadas como resultado de la
primera evaluacién. La evaluacién del proceso también puede ser util para informar al
siguiente programa de gastos después de 2020.

= Evaluacién a nivel de objetivo/medida especifica: La evaluacién a nivel del PO aborda el
impacto del PO del FEMP en el sector. Este tipo de evaluacién solo puede llevarse a cabo
cuando la ejecucion de los PO esta ya muy avanzada y se aprecian importantes resultados. El
calendario recomendado para la evaluacion de impacto en el PO se retrasa en el ciclo de vida
del programa, o incluso después de que se haya finalizado el PO.

= Evaluacion ex post: La evaluacion ex post del FEMP se lleva a cabo por la Comision en
cooperacion con los Estados miembros (Reglamento (UE) n.2 508/2014, articulo 117). Las
evaluaciones ex post examinan la eficacia y la eficiencia de los Fondos EIE y sus
contribuciones a la estrategia de la Unién para un crecimiento inteligente, sostenible e
integrador. Se espera que el Estado miembro en cuestion suministre a la Comisidn
informacidn y sentencias sélidas cuando sea necesario, y que trabaje con los evaluadores a
posteriori a través de entrevistas, grupos de discusion, etc.

El analisis actual es el segundo tipo de analisis. Segin FAME (FAME, 2017), en el caso de la
evaluacion del FEMP, las metodologias se dividen en tres tipos:

= Meétodos basicos de evaluacidon basados en la informaciéon facilitada y en la gestion del
programa;
= Meétodos cualitativos detallados basados en entrevistas, encuestas, etc.;

LUK Economic and Social Research Council, 2012, http://www.esrc.ac.uk/research/impact-toolkit/developing-a-
communications-and-impact-strategy/
redactar objetivos de fijacion a la mano
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= Métodos cuantitativos: métodos de contraste.

Segun (FAME, 2017), para la evaluacién del FEMP, los métodos basicos de evaluacidn y los
métodos cualitativos son generalmente los mas adecuados. Por lo tanto, se ha utilizado la
metodologia mas adecuada seguin FAME, junto con un cuestionario que es Util para cuantificar
la informacion facilitada. Ademas, se han llevado a cabo estudios y analisis de datos. Esto se
explica con mas detalle en las siguientes secciones.

7.1 REVISION DE LA LITERATURA

La revision bibliografica proporcioné el marco para un mejor desarrollo de los métodos
cualitativos. En este sentido, se han identificado la mayoria de los potenciales factores
problematicos en la ejecucidn del FEMP. Esta revisidn bibliografica garantiza que no se deje sin
analizar la informacion pertinente durante la consulta o métodos cualitativos detallados. Hay
muchos documentos sobre la aplicacién del FEP y el FEMP (MAMRM, 2011; DG Mare, 2016;
Evaluacidn ex ante; Documentos del comité de seguimiento?; Informes anuales de ejecucidn;
etc.) que guiaran los métodos cualitativos.

7.2 CONSULTA
Las fases que se han seguido para realizar el proceso de consulta son las siguientes:

Primera fase: el disefio de un cuestionario detallado teniendo en cuenta la informacion
procedente de la revisién bibliografica y de los conocimientos de los expertos en la materia. Se
eligié una estructura de preguntas cerradas permitiendo responder sélo categorias predefinidas.
Las respuestas se tratan de ordinales, que pueden clasificarse en funcidn de la clasificacion
predefinida. Las respuestas se tratan de una escala de calificacién para medir la fuerza de las
afirmaciones. En concreto, las posibles respuestas son totalmente de acuerdo, de acuerdo, no
de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo, totalmente en desacuerdo y no sabe no contesta.
Se normalizaron las preguntas. Se formularon las mismas preguntas a todos los encuestados en
el mismo orden. Esto significa que el cuestionario podria reproducirse facilmente para
comprobar su fiabilidad.

Segunda fase: Identificacion de los encuestados o muestra objetivo: se siguieron enfoques
personalizados del cuestionario para recopilar informacion de diferentes organismos.

En el caso de la AG y la AC: Se llevaron a cabo entrevistas personales, siguiendo la
estructura y las preguntas del cuestionario.

En el caso de los OIGs y los OICs: Se les enviaron el cuestionario para que lo rellenasen
y esa informacidn se completd con informacidn derivada de una entrevista personal en
profundidad siguiendo la estructura y las preguntas del cuestionario.

Beneficiarios finales: Se utilizé una versidn simplificada del cuestionario
mediante una encuesta online (a través de la aplicacién® «SurveyMonkey ®»).

2Http://www.mapama.gob.es/es/pesca/temas/fondos-europeos/femp/comite.aspx

3Https://es.surveymonkey.com/
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Los OIGs/OICs analizados son una muestra de toda la poblacién. La seleccion de los Ols para el
muestreo se ha realizado sobre la base del conocimiento experto y la valoracién de la AG. Se
han seleccionado seis OIGs con sus correspondientes OICs (Figura 1). La justificacion de la
seleccidn de estos 6 Ols se explica a continuacién:

VI.

Andalucia: DG pesca y Acuicultura. Consejeria de Agricultura, pesca y desarrollo rural.
Andalucia es el segundo sector pesquero mas importante de Espafa en cuanto al
numero de buques (unos 1 450) y el tercero en términos de asignacién de fondos de la
UE en el marco del FEMP.

Galicia: Direccion General de Pesca, acuicultura e innovacion tecnoldgica.

Galicia: Direccion General de Desarrollo Pesquero. Es probable que Galicia sea el sector
pesquero mas importante de Espaifa y de la UE. La flota se encuentra en torno a los
4,500 buques y una gran produccion en las actividades de pesca artesanal e industrial,
asi como en la acuicultura. Galicia recibe alrededor del 30 % de la financiacién de la UE
en el PO.

Islas Canarias: Direccion General de Pesca y Aguas. Canarias es la Unica regidn
ultraperiférica espafiola. La regiéon cuenta con una flota pesquera de gran tamafio
(alrededor de 800 buques), principalmente a pequefia escala. El archipiélago se enfrenta
al problema de la lejania y la insularidad, que incrementan los precios del transporte. El
FEMP dedica un gran porcentaje de los fondos a compensar el coste del transporte
mediante un mecanismo ad hoc.

Cataluia: DG Pesca y Asuntos Maritimos. Departamento de Agricultura, Ganaderia,
Pesca, Alimentacion y Medio Natural. La flota incluye 778 buques pesqueros, con una
amplia participacién de la pesca artesanal (alrededor del 47 %). Catalufia estd en la sexta
posicion en términos de presupuesto asignado. Es la region con el mayor porcentaje
certificado.

PPR. Proteccion de los Recursos Pesqueros. Segun la AG, este Ol es un buen
representante de los Ol correspondientes a la Administracién General del Estado.
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Figural: Regiones. En rojo las regiones objeto de consulta.

Las regiones correspondientes a los OlGs/OICs incluidos en la muestra (Administracion General
del Estado (Madrid), Galicia, Cataluiia, Andalucia e Islas Canarias) representan el 83 % del
presupuesto del plan financiero inicial. Hay que tener en cuenta que, aunque todas los OIGs
respondieron, solo el 50 % de los OIC respondieron al cuestionario y estaban disponibles para la
entrevista presencial (Cuadro 1).

Cuadro 1: Consultas realizadas a las OICs y OIGs: Datos y respuestas.

Cuestionario Cuestionario Entrevista Entrevista
IMB/1B Fecha de la OMI ICB delaOMI ICB
Catalufia 31/10/2018
DG Pesca y Asuntos Maritimos v v v v
Andalucia 12/12/2018
DG pes.ca y Acuicultura. Consejeria v X v %
de Agricultura, pesca y desarrollo
rural
Galicia
o \') Vv Vv \'}

- DlrgCC|on General d.e Pes.c,a, 07/11/2018

acuicultura e innovacion

te.tcnoI.C)’glca. 09/11/2018 \') Vv Vv \')
— Direccién General de Desarrollo

Pesquero.
Isllas C.alnarias 13/11/2018 v X v X
Direccidn General de Pesca y Aguas
PPR 20/11/2018
Proteccion de los  Recursos v X Vv X
Pesqueros

AG/AC

La informacidn cualitativa de la AG se recogid a través de entrevistas presenciales (04-10-2018
y 23-01-2019). En el caso de CA solo se ha realizado una entrevista (23-01-2019). Ademas, los

11
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OlGs y la AG facilitaron datos cuantitativos sobre el plan financiero, las cifras del presupuesto de
las operaciones aprobadas y las solicitudes de pago. Mds concretamente:

- Numero de operaciones/proyectos solicitados/propuestos.

- Nudmero de operaciones/proyectos aprobados.

- Proporcién de operaciones/proyectos aprobados en relacién con el nimero total de
operaciones/proyectos solicitados/propuestos.

- Importe total (EUR) de las operaciones/proyectos solicitados/propuestos.

- Importe total (EUR) de las operaciones/proyectos aprobados.

- Proporcién de operaciones/proyectos aprobados en relacién con el nimero total de
operaciones/proyectos solicitados/propuestos.

BENEFICIARIOS FINALES

En el caso del beneficiario final, debido a la imposibilidad de realizar las entrevistas personales,
se ha realizado un cuestionario online®. El cuestionario se elaboré adaptando el cuestionario
disefiado para los OIGs y los OICs y reduciendo el numero de preguntas para facilitar la
cumplimentacion online. Por ejemplo, algunas de las secciones, como la politica y la regulacion
de los OIGs, no se incluyeron en aras de la brevedad. De esta manera, se repartid un cuestionario
de 33 preguntas entre una muestra de beneficiarios finales. Quedan excluidas las cuestiones que
no son directamente pertinentes a las operaciones de los beneficiarios, como la politica, la
estructura de los organismos, etc. A raiz de las recomendaciones de los distintos OIGs, se
consideraron para la encuesta online un conjunto de 16 beneficiarios. Los beneficiarios se
pueden clasificar como 7 beneficiarios relacionadas con la actividad pesquera artesanal; 3
beneficiarios relacionados con la actividad pesquera industrial; 3 empresas de transformacion
de pescado; 2 institutos de investigacion y 1 GALP (Cuadro2, Cuadro 1). Se recibieron 9
respuestas, lo que supone un grado de respuesta del 56 %.

Se describen los tipos de interesados que cumplimentaron el cuestionario en el Cuadro2. Solo
dos de los encuestados figuran en la lista oficial del FEMP de beneficiarios a partir del 31 de
enero de 2018. Se trata de dos institutos de investigacion marina que recibieron una ayuda de
14 237 375 EUR. Esto supone el 10,7 % de las cantidades certificadas enviadas a la UE en 2018.
Es probable que el resto de los participantes en la encuesta no presenten sus gastos certificados
Yy, en consecuencia, no se incluyan en la relacidn oficial de beneficiarios a partir de diciembre de
2018.

El cuestionario® se ha desarrollado en una versién gratuita de la encuesta SurveyMonkey ©.
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Cuadro2: Tipo de beneficiarios que han respondido al cuestionario online.

pOS de parte eresada Reglo Ayudas ce ada
3 018

Encuestados (*)
Pesca artesanal Canarias n.d.
Pesca artesanal Canarias n.d.
Pesca artesanal Catalufia n.d.
Pesca industrial Canarias n.d.
Pesca industrial Galicia n.d.
Pesca industrial Estado n.d.
PABELLON Canarias n.d.
Instituto de investigacidn Estado 14 millones
Instituto de investigacidn Vasco 237,38 mil
No dar una respuesta
Pesca artesanal Canarias n.d.
Pesca artesanal Andalucia n.d.
Pesca artesanal Andalucia n.d.
Pesca artesanal Andalucia n.d.
Comercio y transformacién | Andalucia 1,48 millones
Comercio y transformacién | Andalucia 57,4 mil
Comercio y transformacién | Canarias 896,23 mil

(*) Esta columna se rellena con los datos oficiales de la ayuda certificada a finales de
2018. N.d.: datos no publicados en la lista oficial de beneficiarios.

Tercera fase: Implementacion de un calendario breve para la realizacion de cuestionarios,
entrevistas personalesy recopilacion de datos. Todo este trabajo sobre el terreno se llevé a cabo
desde el 4 de octubre de 2018 hasta el 23 de enero de 2019.

13
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8. ANALISIS DE LOS DATOS
Los analisis se basan en datos recogidos mediante cuestionarios, entrevistas personales y
encuestas online. Se ha hecho hincapié en las necesidades y recomendaciones sobre los factores
criticos previamente identificados. Los resultados cuantitativos de los entrevistados se
enriquecen y aclaran mediante las reuniones presenciales.

Por ultimo, a partir de los datos sobre el plan financiero, los proyectos aprobados y los importes
certificados enviados a la UE (facilitados por la AG), se realiza un andlisis cuantitativo por
prioridades y medidas para detectar si existe alguna cuestién clave a explorar. Por ejemplo, si
existen divergencias significativas entre el plan financiero y los proyectos aprobados por
prioridad o medida.

9. RESULTADOQOS
Los resultados se estructuran por categorias (reglamento, politica, programa operativo,
estructura de los organismos, proceso, beneficiario, proyectos, financiacién y cuestiones por
prioridades). Para cada categoria se analizard cada indicador basado en unas puntuaciones
bajas. Los factores criticos son los que se valoran totalmente en desacuerdo o en desacuerdo
por al menos dos organismos intermedios.

Los factores criticos pueden clasificarse como: Viable (azul), no viable (gris) e indeterminado (en
blanco, todavia esta en estudio). Esta Ultima clasificacidon significa que es improbable, en el
marco del fondo actual, tomar medidas para corregir/modificar/mejorar la necesidad derivada
del factor critico. En esos casos, se proporcionan recomendaciones generales para los futuros
fondos que se resumen en la seccién de conclusiones.

9.1 REGLAMENTO
Conclusiones principales a nivel de:

Autoridad de gestion

e Un marco normativo excesivamente complejo compuesto por 30 instrumentos juridicos a
escala de la UE, algunos de ellos publicados a lo largo de varios afios de aplicaciéon. Por tanto,
existe inseguridad juridica.

e El organismo regulador también incluye disposiciones comunes con otros Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos (Fondos EIE), por lo que la adaptacion de estas
disposiciones juridicas a la aplicacion del fondo para la pesca en Espafia es dificil, ya que las
disposiciones comunes no son necesariamente coherentes con la realidad del sector
pesquero.

e Lacomplejidad del sector y de los reglamentos relacionados hace mas evidente la necesidad
de asistencia técnica. De hecho, el presupuesto asignado al FEMP para asistencia técnica es
mayor que el asignado al Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).

e Los requisitos legales no solo proceden del marco juridico comunitario relacionado con la
pesca o los Fondos EIE, sino también de los reglamentos nacionales que no estan
directamente relacionados con la pesca, como la ley de contratos publicos. Los controles
efectuados por los organismos de intervencidn son otros ejemplos de reglamentos no
relacionados con la pesca.

OIGy OIC
e Losreglamentos a escala nacional y de la UE no son claros y pueden interpretarse de distintas
maneras.

14
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e Existe inseguridad juridica debido a la ambigliedad de muchas regulaciones. De esta forma,
el OIG y el OIC dedican un tiempo considerable a plantear preguntas a la AG.

e Elrequisito de principio de independencia de las funciones (Reglamento 1303/2014) es dificil
de cumplir en los casos en que las entidades son OIG y OIC al mismo tiempo.

e ElI PO se aprobod con retrasos y este provocado un retraso en la ejecucion del programa.

e El articulo 10 del Reglamento (CE) n.2 508/2014 genera inseguridad juridica para los
beneficiarios y podria desincentivar las inversiones.

e La normativa nacional y de la UE no es coherente con las necesidades de los sectores
pesqueros regionales.

Beneficiarios finales (no procede®)

Literatura

e El marco institucional es demasiado complejo. El fondo parece demasiado rigido para ser
modificado y adaptado a las necesidades reales del sector.

e Existe una demanda de determinadas medidas del sector, pero no se cumplen los requisitos
de los reglamentos.

e En cuanto a la aplicacidn, en Tallin (2017) hubo un amplio consenso sobre la necesidad de
una mayor simplificacién a todos los niveles, pero hubo mas opiniones divergentes sobre
como encontrar el equilibrio adecuado entre un mayor énfasis en la orientaciéon a los
resultados y la reduccion de la carga administrativa para los beneficiarios y las
administraciones, al tiempo que se garantiza un gasto correcto.

e La dificultad de cumplir las nuevas normas y requisitos administrativos es una de las
principales dificultades para la ejecucion del FEMP.

AUTORIDAD DE GESTION

En el antiguo FEP se basoé en dos Reglamentos y ahora, en el caso del nuevo FEMP, aplican en
torno a 30 (contando tanto las regulaciones como las disposiciones comunes). La diversidad de
reglamentos no se ha publicado al mismo tiempo. Asi pues, en algin momento la AG ha estado
trabajando con un organismo regulador que aun no ha concluido, que esta «en el aire», tal como
comentd la AG. Los reglamentos delegados o de ejecucién se llevan a cabo a lo largo de los afios,
lo que constituye una inseguridad juridica, ya que no todas las especificaciones se incluyen
desde el principio en el programa.

Tener que gestionar los Reglamentos de disposiciones comunes para los distintos Fondos
Estructurales, el Reglamento (CE) n.2 1303/2014, en algunos casos los articulos pueden estar
mas orientados hacia el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), y su adaptacion al FEMP
puede ser mas complicada.

Respecto a los indicadores en el marco de rendimiento, la Comisién dio instrucciones no se
pueden emplear los mismos indicadores para dos prioridades diferentes. El marco de
rendimiento debe reducirse al minimo y debe existir un conjunto de indicadores comunes para
todas las prioridades.

SEsta seccidn no se incluyd en la encuesta a los beneficiarios.
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El FEDER dedica un 3 % a asistencia técnica, mientras que en el FEMP esta actividad asume un
6 %. Esto se debe a la micro gestién del fondo a nivel de la OIG, especialmente de las que tienen
una flota muy amplia.

La complejidad del fondo no solo esta relacionada con la complejidad juridica del FEMP y de los
Fondos EIE en general, sino también con la complejidad de las normativas nacionales en temas
gue no estan directamente relacionados con el sector, como por ejemplo la ley de contratos
publicos, que tienen implicaciones para los servicios de externalizacidon de asistencia técnica.
Esto puede dar lugar a retrasos en la ejecucion.

Con respecto al FEP y al FEMP, las grandes empresas del FEMP tienen menos oportunidades en
las prioridades relacionadas con la transformacidon de los productos de la pesca (con respecto al
FEP). Estas grandes empresas tenian una gran capacidad para absorber fondos, ya que estos
operadores cuentan con personal administrativo que puede hacer frente de una mejor manera
a las necesidades del fondo.

ORGANISMOS INTERMEDIOS
Los resultados se describen en el Cuadro 3.

Cuadro 3: Reglamento por indicador

STATISTICS
Factor: Europea. Reglamento (UE) n2 508/2014, Reglamento de Disposiciones Comunes, Actos Delegados y de Ejecucion MIN | %$MIN | %[1:2] | MODE | MAX | % MAX
Es adecuada con el objetivo de la regulacién. 1 14% | 43% 4 5 14%
Es clara, se entiende. 1 14% | 71% 2 3 29%
Es coherente con su propio articulado. 1 14% | 29% 4 4 57%
Factor: Estatal. Programa Operativo 0%
Es adecuado con el objetivo del mismo. 1 14% | 14% 4 4 57%
Es claro, se entiende. 1 14% | 14% 3 4 29%
Estd en linea con la realidad actual del sector. 1 29% | 43% 3 4 14%
Factor: Autonémica. Manuales de prodecimento u 6rdenes.
Son adecuados con el objetivo de la regulacién. 2 14% | 14% 4 5 14%
Son claros, se entienden. 3 14% 0% 4 5 29%
Se ha aprobado en un plazo de tiempo adecuado. 2 29% 29% 4 4 29%
Son coherentes con su propio articulado. 3 14% 0% 4 5 29%
Factor: Europea (Prioridades) y Estatal (Objetivos especificos del PO) 0%
La regulacién Europea se ha trasferido adecuadamente a la estatal. 3 29% 0% 3 5 14%
La regulacion Europea se adapta a las necesidades estatales. 1 14% 43% 3 4 14%
Factor: Estatal y autonémica.
La regulacién estatal se ha trasferido a la regulacién autonémica. 4 | 57% 0% 4 5 14%
La regulacion estatal se adapta a las necesidades autonémicas. 2 43% 43% 2 4 14%
Factor: D en el que se bl las Condici de Ayuda (DECA)
En general, procedimiento de elaboracién de los DECA es adecuado. 3 14% 0% 4 5 14%
En general, los DECA de los OIGs estén bien definidos. 4  86% 0% 4 4 86%
Existen diferencias entre las condiciones de las convocatorias planteadas por distintos OIG. 3 14% 0% 3 14%
En general, los DECA de los OIGs son Utiles. 4 | 43% 0% 4 5 29%
En general, los DECA de los OIGs son publlcos 4 57% 0% 4 5 14%
Factor: Dif re i
Todas las regulaciones autonémicas son similares. 2 14% | 14% 2 2 14%
Las regulaciones autonémicas son féciles de gestionar por al AG. 2 14% | 14% 2 2 14%
La diversidad de regulaciones autonémicas no afectan al funcionamiento de la AG. 0% 0% [NS/NCNS/NC 100%
Factor: Diversidad de regulaciones
El nimero de regulaciones es el adecuado 2 14% | 14% 3 3 43%
Existen duplicidades entre |as diferentes regulaciones 1 14% 29% 3 3 29%

Los textos reglamentarios a escala nacional y de la UE no son claros y pueden interpretarse de
distintas maneras. Parece necesario contar con abogados en el OIG o al menos con personal que
tenga conocimiento de asuntos juridicos. Para otros aspectos es deseable contar con
economistas (definicion de indicadores, etc).
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Existe inseguridad juridica debido a la ambigliedad de muchos textos reglamentarios. Esto
también hace que la OIG y el OIC dediquen un tiempo considerable a consultas a las autoridades
de gestién y a las autoridades competentes.

La aplicacion del PO en Espaiia difiere sustancialmente de la aplicacion en otros Estados
Miembros. esto se explica por la organizacidon politica del pais, con tantas comunidades
autonomas. Espaia es, por lo tanto, el Estado miembro con un mayor nimero de OIGs y OICs.
Esta situacion particular requiere un gran esfuerzo para designar y coordinar las actividades de
todos los Ols, obstaculizando la ejecucién del FEMP en comparacion con estructuras de gestidon
centralizadas y mas sencillas.

Ademas, es evidente que cada OIG tiene su propia interpretacién del Reglamento sobre la
elegibilidad de los costes. Cuando los OIGs no tienen claro si un coste es subvencionable o no,
adoptan una actitud de precaucién y, en caso de duda, no aceptan operaciones. El limitado
presupuesto nacional y regional no contribuye a una actitud arriesgada. Esta es la razén por la
que los OIGs intentan verificar todas las dudas sobre el Reglamento a través de la AG. La AG
traslada estas dudas a la CE, cuya respuesta, segun los OIGs, no siempre aclara la duda. Cuando
no se aclara la duda, el proceso de buscar la respuesta vuelve a comenzar hasta la clarificacion
final de la duda. Pero, a veces, esta aclaracion final no llega y retrasa la ejecucion.

El requisito del principio de independencia de las funciones (tal como se establece en el
Reglamento (CE) n.2 1303/2014) ha supuesto dificultades en los casos en que una entidad
determinada lleva a cabo las tareas de OIG y OIC, o en el caso de que un mismo personal realice
tareas de ejecucion y control, o cuando una entidad es OIG y beneficiario al mismo tiempo. El
principal problema consiste en garantizar que el mismo personal no desempefie funciones que
deben separarse para evitar los conflictos de interés, por ejemplo la ejecucidn de las operaciones
y las verificaciones.

El PO se aprobd con retrasos y este hecho ha retrasado la ejecucién del programa. La designacion
de los OIGs sigue en curso y es probable que algunos no se designen al final. Al principio, el FEGA
también tuvo dificultades para designar a los OICs.

El articulo 10 del Reglamento (CE) n.2 508/2014 genera inseguridad juridica para los
beneficiarios y puede desincentivar las inversiones debido a los procedimientos de penalizacion,
los plazos y el retorno de la ayuda.

La normativa nacional y de la UE no es coherente con las necesidades y particularidades de los
sectores pesqueros regionales como, por ejemplo, el caso de la parada temporal.

Beneficiarios finales (no aplicable)

LITERATURA

En Europa, la CE gestiona y supervisa el fondo. Cuenta con el apoyo de la DG MARE y de las
unidades de apoyo FAME y FARNET. Ademds, existe un comité del FEMP compuesto por
representantes de los Estados miembros que emiten dictdmenes formales y un grupo de
expertos del FEMP que desempenan un papel representativo. EI marco institucional es
demasiado complejo y el fondo parece demasiado rigido para ser modificado y adaptado a las
necesidades reales del sector.

Segun la IV Comisién de Seguimiento del FEMP (IV COMITE DE SEGUIMIENTO DEL FEMP, 2018),
hay una demanda de determinadas medidas por parte del sector, pero no se cumplen los
requisitos de los Reglamentos.
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TABLA RESUMEN: Necesidades y recomendaciones generales

Principales éPor qué? Necesidades Recomendaciones y comentarios
factores generales
e Noesadecuadocon |e Serequiere un marco e No es posible modificar el
su objetivo reglamentario consistente y Reglamento europeo para este
e Los instrumentos coherente con sus objetivos. Fondo, al menos para el
principales parecen programa actual. Se
apropiados, pero los recomienda una revision del
reglamentos marco regulador vigente con el
delegados parecen fin de mejorar el préximo
dificiles de aplicar. marco regulador de este fondo.

e Un marco normativo
nacional acorde con los
objetivos nacionales de
desarrollo del sector
pesquero.

e Un marco reglamentario
nacional y de la UE mas
realista con las capacidades
de las administraciones
nacionales y regionales.

e El principio de separacion de
funciones (1303/2014) es
dificil de satisfacer al nivel
de los Ol debido a la falta de

personal.
Europa e El Reglamento e Uno de los instrumentos e Ya esta aprobado y en curso.
(Prioridades europeo no esta mas importantes de la En esta fase no es posible
)= adaptado a la realidad gestion del FEMP es el solicitar modificaciones.
Nacional nacional. Reglamento 1303/2014, que
(Objetivos no es exclusivo de la pesca.
especificos) Es necesario un reglamento

europeo especifico para el

sector maritimo y la pesca.

Un reglamento que se
adapte a la realidad
regional.
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9.2 POLITICA
Conclusiones principales a nivel de:

Autoridad de gestion

La limitacion de presupuesto y de personal (en nimero y experiencia/formacion) es un factor
importante limitante.

No existe una estrategia nacional para asignar presupuesto a la contratacion de mas personal
para la ejecucidn del FEMP.

La crisis econdmica espafiola de los ultimos afios impide a cualquier administracion (estatal
o regional) aplicar el plan de financiacidon si no hay presupuesto establecido en el Ministerio,
la Secretaria o el correspondiente marco institucional autonémico.

Debido a la crisis politica no se han aprobado presupuestos nuevos que dé lugar a un
contenido de los gastos publicos (se amplian los presupuestos).

Las prorrogas presupuestarias implican un recorte del 50% en todas las partidas
presupuestarias, incluidas las relativas a las prioridades del FEMP.

Las disposiciones presupuestarias deberdn efectuarse al menos 15 meses antes que la fecha
en que se ordene la ayuda.

Debe aplicarse el plan financiero, pero, al no existir un presupuesto aprobado, incluso
habiendo presupuesto de Europa para financiar las actividades, no se puede ejecutar por la
falta de presupuesto estatal/regional. De hecho, Espafia deberia haber asignado suficiente
presupuesto a todos sus planes financieros desde 2014. Sin embargo, la realidad es que, a
nivel estatal y autondmico, es imposible transferir reservas presupuestarias entre los
ministerios.

OlGy OIC

La carga de trabajo derivada principalmente de los controles (verificacion y certificacion)
reduce la capacidad del personal para informar y ayudar al beneficiario en el proceso.

El menor importe de los fondos, que se gestiona, en comparacion con otros fondos,
determina una dedicacidn igual de recursos y estructuras que, en ocasiones, no puede
soportar los requisitos del principio de separacién de funciones que se deriva de los
articulos 72 y 122 del Reglamento (UE) n.2 1303/2013. Existe una escasez de personal y una
necesidad de contar con un personal polivalente.

La carga administrativa soportada por el OIC esta directamente relacionada con el volumen
de los fondos gestionados por el OIG, pero también en el nimero de OIGs que proponen
pagos que deben certificarse (para el caso de un OIC con varios (hasta 4) los OIGs). Algunas
tareas de verificacion generan la misma carga de trabajo si se certifican millones o unos pocos
euros.

En el caso de algunos OIGs, ser designado como OIG no vale la pena debido a la carga de
trabajo y el consumo adicional de recursos, especialmente cuando no se contrata ningun tipo
de asistencia adicional (incluso de asistencia técnica externa) ni recursos materiales
adicionales. Todo el proceso derivado de la gestion del FEMP se considera un trabajo
adicional.

Beneficiarios finales (no procede)

Literatura

El porcentaje del presupuesto estatal asignado a la agricultura, la pesca y la alimentacion en
el presupuesto estatal total ha sido inferior durante el periodo del FEMP al del FEP.
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AUTORIDAD DE GESTION

La limitacidn de presupuesto y de personal (en nimero y formacién) es un factor limitante. El
presupuesto de la Secretaria de Pesca de Espafia se ha reducido considerablemente en los
ultimos anos. En este momento la AG estd compuesta por 4 personas, mdas una asistencia
técnica. No se ha contratado ninguna asistencia técnica adicional, y no se realizé debido a
limitaciones presupuestarias. Algunos de los OlGs con un plan de financiaciéon importante en
relacién con el total del programa operativo también sufren limitaciones de recursos de
personal, por ejemplo, para la gestién del articulo 77 y el articulo 40 son solo 7 personas y el
articulo 76 es solo 1.5 personas. Se espera que la demanda de recursos humanos sea aun mayor
en 2019y 2020 dado que se incrementa la carga de trabajo de los OIGs participantes: «Se sienten
solos frente a un peligro». Existe una limitacién del presupuesto a pesar de la posibilidad de
obtener ayuda financiera para asistencia externa.

ORGANISMOS INTERMEDIOS

Hasta octubre de 2018, el personal de los OIGs ha tenido que ocuparse de la preparacién de las
lineas de ayuda, las convocatorias de propuestas, la gestién de los expedientes con los
beneficiarios, etc. No ha habido certificaciones (y, por tanto, no hay auditorias). Tras las
certificaciones, en diciembre de 2018, la dedicacién al fondo serd mucho mayor, ya que tendran
gue hacer frente a auditorias que puedan suponer 2 semanas de dedicacidn casi exclusiva. En
2019, el personal de OIG, que ya es limitado, tendrd que: hacer frente a las auditorias de los
gastos certificados 2014-2016, a las auditorias, a las convocatorias de 2019, a la gestién de
expedientes iniciados 2018 y no cerrados.

Ademas, seria necesaria mas formacion: aun existiendo una estructura suficiente en recursos
humanos, parece que existen carencias en la cualificacion técnica necesaria para entender la
legislacién debido a la complejidad.

Cuadro 4: Politica por indicador

STATISTICS
Factor: Papel del gobierno ante el FEMP MIN | %MIN | %[1:2] | MODE | MAX | % MAX
Sigue una estrategia continuada independiente de los cambios de gobierno. 3 14% 0% 4 5 29%
Es estable en cuanto a |a aplicacién de los FEMP. 3 29% 0% 4 5 14%
Destina recursos (materiales) necesarios para la aplicacion del FEMP. 1 14% | 14% 3 5 14%
Destina recursos (humanos) necesarios para la aplicacion del FEMP 1 29% 71% 2 4 14%
Factor: Personas responsables/asignadas al FEMP
Son adecuadas en conocimiento. 1 14% @ 14% 5 14%
Son estables a lo largo largo de la aplicacién del FEMP. 1 14% | 14% 4 5 14%
BENEFICIARIOS FINALES
No aplicable
LITERATURA

Al analizar los presupuestos generales del Estado en Espafia, en la Figura 2 se observa una
tendencia a la baja en el porcentaje asignado a Agricultura, Pesca y Alimentacion sobre el
presupuesto total. Ademas, el porcentaje (promedio) asignado durante el FEP [2007: 2013] fue
del 2,67 %, mientras que en el periodo del FEMP este porcentaje medio disminuye hasta el
2,17 %. El presupuesto en términos relativos se ha reducido en el periodo del FEMP.
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Figura 2: Porcentaje del presupuesto asignado a Agricultura, la pesca y la alimentacion en el presupuesto total.
Fuente: Presupuestos Generales de Espafia.

TABLA RESUMEN: Necesidades y recomendaciones generales

Principales éPor qué? Necesidades Recomendaciones y
factores comentarios generales

9.3 PROGRAMA OPERATIVO
Conclusiones principales a nivel de:

Autoridad de gestion y autoridad de certificacion

e La reprogramacion del PO es necesaria porque hay medidas con un nivel de ejecucion
realmente bajo.
e Hay algunas medidas con un bajo nivel de ejecucidn que deben fomentarse.

OICy OIG

e La ejecucidon del Fondo ha sido baja debido a la tardia aprobacién del PO.

e Las prioridades y medidas no han dado lugar a una buena aplicacién porque no estan en
consonancia con la realidad del sector.

e Laenmienda del PO no ha sido suficientemente agil.

Beneficiarios finales
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e El 44,5 % de los beneficiarios esta de acuerdo en que el PO se aprobd a tiempo.
e El 44,5 % de los beneficiarios considera que los objetivos del PO no son coherentes con la
realidad del sector.

Literatura
e Para el proximo periodo 2021-2027, se propone facilitar la reprogramacion de los programas
operativos (PO).

AUTORIDAD DE GESTION

El retraso en la adopcién del Reglamento FEMP, ha derivado en un retraso de dos afios en la
aplicacion del FEMP. Aunque el reglamento se aprobd dentro de los plazos establecidos por los
reglamentos, la designacién de la autoridad de gestidon no pudo realizarse hasta abril de 2016,
lo que implica que el comienzo efectivo de la gestidn del Fondo se inicié a mediados de 2016.

En el FEMP se eliminaron las medidas que en los anteriores fondos absorbieron importes
considerables (como la paralizacién permanente, incluido en el FEP anterior). Es decir, las ayudas
a las paradas definitivas finalizaron el 12/2017; asimismo, las paradas temporales se redujeron
a la mitad del tiempo permitido en el programa anterior (de 12 a 6 meses por buque).

El fondo no responde a las necesidades del sector. Al centrarse mas en el crecimiento azul y las
cuestiones marinas, al limitar las inversiones, las paradas temporales y definitivas para la pesca
extractiva, las ayudas no son tan atractivas. Por ejemplo, en caso de transformacién, el FEMP
ofrece a las grandes empresas menos oportunidades (con respecto al FEP), y estas grandes
empresas tienen mas capacidad para absorber fondos. Asimismo, no se reprograma automatica
o facilmente el plan financiero. Ademas, de acuerdo con el sector, la asignacion efectiva del plan
financiero no ha dado lugar a una buena ejecucién del fondo.

ORGANISMOS INTERMEDIOS

Tabla 5: Programa operativo por indicador

STATISTICS
Factor: Programa Operativo MIN | %MIN | %[1:2] | MODE | MAX | % MAX
El texto es claro, se entiende. 3 29% 0% 4 4 71%
Su disefio ha sido participativo (grupos de interés). 2 14% | 14% 4 4 43%
Se ha aprobado en un plazo razonable 1 43% 57% 1 3 29%
Factor: Definicién de las prioridades del Programa Operativo
Estan bien definidas, son claras. 1 14% | 14% 4 4 71%
Son coherentes con la realidad actual del sector. 1 14% 29% 4 4 43%
Se pueden actualizar facilmente por necesidades del sector. 1 57% | 71% 1 2 14%
Factor: Definici6n de los objetivos especificos del Programa Operativo (ver Anexo I)
Estan bien definidos, son claros. 2 14% | 14% 4 4 71%
Son coherentes con |a realidad actual del sector. 1 14% | 14% 4 4 57%
Se pueden actualizar facilmente por necesidades del sector. 1 43% 71% 1 2 29%
Factor: Definici6n de los indicadores de resultados (ver Anexo I)
Son coherentes con el objetivo especifico que explican. 1 14% | 29% 3 4 29%
Se pueden calcular facilmente. 1 29% | 57% 2 3 29%
El nimero de indicadores es adecuado. 1 29% @ 71% 2 3 14%
Factor: Definicién de los criterios de seleccién
Los criterios de admisibilidad son adecuados. 1 14% 43% 4 4 29%
Los criterios de elegibilidad son adecuados. 1 14% : 14% 4 4 43%
Los criterios de seleccion son adecuados. 1 14% | 29% 3 4 29%
Factor:Distribucion de presupuesto por prioridades
El presupuesto estd correctamente distribuido entre las diferentes prioridades del PO. 2 29% 29% 2 4 29%
El presupuesto estd correctamente distribuido entre las diferentes prioridades a nivel de OIGs. 2 14% | 14% 4 5 14%
La distribucion del presupuesto entre las diferentes prioridades del PO se puede reprogramar agilmente. 1 43% | 71% 1 2 29%
La distribucién del presupuesto entre las diferentes prioridades a nivel de OIG se puede reprogramar agilmente 1 29% 43% 3 3 29%
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BENEFICIARIOS FINALES

En cuanto a la consulta a los beneficiarios, el 44,5 % de los encuestados estaba de acuerdo en
que los objetivos del PO estaban claramente definidos. EI 56 % de los encuestados tiene una
posicidén neutral o no tiene conocimiento del tema.

El 44,5 % de los encuestados no estaban de acuerdo en que el PO estuviera en consonancia con
larealidad del sector. EI 11 % esta de acuerdo en que los objetivos son coherentes con la realidad
del sector. Los encuestados restantes tienen una posicidn neutral o no son conscientes del tema.

El 44,5% de los encuestados considera que el PO no puede adaptarse facilmente a las
necesidades del sector. En cambio, el 33 % manifestéd que la adaptacion es factible. Los
encuestados restantes no son conscientes del tema ni ocupan una posicidn neutral.

LITERATURA

Las razones que explican la lenta absorcién del gasto del FEMP segun (Tallin, 2017) son las
siguientes: hubo un amplio acuerdo entre los participantes en el sentido de que la lenta y tardia
ejecucion del FEMP se debid esencialmente a la tardia aprobacién del marco legislativo, el
solapamiento con el periodo de programacion anterior y las dificultades para adaptarse a las
nuevas normas y requisitos administrativos, que también se consideraron excesivamente
complejos. En Tallin también se llegd a la conclusidn que una mayor flexibilidad en los programas
operativos (PO) era una de las propuestas interesante.

TABLA RESUMEN: Necesidades y recomendaciones generales

Principales éPor qué? Necesidades Recomendaciones y comentarios
factores — generales
Indicadores

e Retraso en la
aprobacion del
programa operativo
(aprobado a finales
de 2015; en 2016 se
aceptaron los e Retrasoen la e Optimizar el proceso de aprobacion
criterios de aprobacion del PO. del PO.
admisibilidad
(criterios de
admisibilidad,
criterios de seleccidn
&).

PO

e Proceso participativo eficiente en el
desempefio de la OP.
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o Mejorar el proceso de participacidn en
el desarrollo del PO.

Disefiar mas indicadores genéricos.
Disefiar indicadores mas especificos.
Reducir el nimero de indicadores.
Dependiendo del proyecto, establecer
indicadores que puedan calcularse o
que puedan definirse como NA.
Disefar indicadores mas sencillos para
calcular por los beneficiarios.

Elaborar una lista de indicadores
previamente establecidos para
proyectos pequefios y recurrentes.

e No son coherentes
con el objetivo
especifico que
explican.

e Armonizar estos
indicadores con el
objetivo.

o Simplificar el
calculo de los
indicadores de

rendimiento.

Establecer rangos en lugar de valores
para facilitar los célculos al
beneficiario.

® Apoyo externo para el calculo de estos
indicadores.

e Los criterios de
admisibilidad pueden . L

. . e Disefiar un criterio . . . .
disuadir al — e Mejorar el sistema de sanciones ¢?

. de admisibilidad no
beneficiario de . .
. disuasorio.

solicitar ayuda
(ejemplo:
Articulo 10).
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A DE LOS ORGANISMOS
Conclusiones principales a nivel de:

Autoridad de Gestion y de Certificacion

e El personal debe afrontar tantos reglamentos diversos que, en algunas ocasiones, pueden
generar valoraciones subjetivas diferentes.

e Existe una dedicacion limitada de recursos personales y materiales que en ocasiones no se
puede cumplir con las exigencias del principio de separacion de funciones que se deriva de
los articulos 72 y 122 del Reglamento (UE) n.2 1303/2013.

e Laindependencia de las funciones, que a menudo no es natural en las instituciones que son
alavezlos OIG y OIC, no es facil de cumplir. El personal suele ser multifuncional.

e En Espafia hay un elevado nimero de OIGs, y esta cuestion genera una mayor carga de
trabajo para la AG.

OIGy OIC

e Falta de disponibilidad de personal para los OIGs y OICs.

e Seria necesaria una mayor formacidon del personal, es necesaria una mayor especializacion.

e Segun la encuesta, los OIGs no disponen de recursos humanos o materiales adicionales para
hacer frente a la carga de trabajo y el consumo de tiempo adiciona de recursos que supone
ser designados como OIG. Todo el proceso de gestién del FEMP es un complemento al trabajo
ya existente.

e Cuando existen estructuras suficientes en recursos humanos, por lo general se carece de la
cualificacion técnica necesaria para entender la legislacion, ya que es compleja y poco clara.

Beneficiarios finales (no procede)
Literatura
e Espafia es el Estado miembro con el mayor numero de OIGs (37 OIGs y 20 OICs).

AUTORIDAD DE GESTION

Segun la AG, existe una elevada carga de trabajo. Mas recursos humanos podrian facilitar el
trabajo. A veces, el personal de la AG «se siente solo ante un peligro», especialmente debido a
la inseguridad juridica. En Espaiia hay un elevado nimero de OIGs, y esta cuestiéon también se
traduce en una mayor carga de trabajo para la AG, que aun afecta mas a la falta de recursos
humanos.
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ORGANISMOS INTERMEDIOS

Cuadro 6: Estructura de los organismos por indicador

STATISTICS
Factor: dela i de i MIN | % MIN | %[1:2] | MODE | MAX | % MAX
Esta bien definida. 3 | 29% 0% 3 4 14%
Dispone de los recursos humanos necesarios. 14% | 43% 2 2 29%
Dispone de los recursos informaticos u otros adecuados. 14% | 14% 4 14%
Factor: Estructura de los organismos intermedios
Estan bien definidos. 3 | 14% 0% 4 - 14%
El proceso de designacion de los OIGs es adecuado. 2 14% @ 14% 4 4 43%
El proceso de designacion de los OICs es adecuado. 3 14% 0% 4 4 29%
La designacion de los OIGs se ha realizado en un plazo adecuado. 2 14% | 14% 3 4 29%
La designacion de los OICs se ha realizado en un plazo adecuado. 2  29% @ 29% 2 4 14%
Disponen de los recursos humanos necesarios. 29% 86% 2 3 14%
Disponen de los recursos informaticos u otros adecuados. 14% | 14% 3 4 14%
Factor: Estructura de la Autoridad de Certificacién
Esta bien definida. 3 29% | 0% a4 4 43%
Dispone de los recursos humanos necesarios. 4  43% 0% 4 4 43%
Dispone de los recursos informaticos u otros adecuados. 4 | 43% 0% 4 4 43%
Factor: Estructura de la Autoridad de Auditoria 0% 0% 0%
Esta bien definida. 3 | 29% 0% 3 4 14%
Dispone de los recursos humanos necesarios. 3 14% 0% 4 14%
Dispone de los recursos informaticos u otros adecuados. 3  14% 0% 4 14%
Factor: Los sigui i la funcién para la que fueron creados
Servicio de coordinacién antifraude. 3 | 29% 0% 3 4 14%
Los comités de seguimiento. 2 14% | 14% 3 14%
Grupos de accién local pesquera. 3 29% 0% 4 14%

Existe una demanda de independencia de funciones que, a menudo, no es natural en las
instituciones que son ambas OIG y OIC. Ademds, no hay personal que desemperie funciones de
este tipo y no tenga nada que ver con las funciones de certificacién.

BENEFICIARIOS FINALES (NO APLICABLE)

LITERATURA
Espafia es el Estado miembro con el mayor nimero de OIGs y OICs®, con 37 OIGs y 20 OICs.Esta
compleja estructura no facilita el funcionamiento del fondo.

TABLA RESUMEN: Necesidades y recomendaciones generales

Principales éPor qué? Necesidades Recomendaciones y
factores — comentarios generales
Indicadores

o Delegar tareas

e Contratacion de personal
y formacion

Https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/docs/body/op-spain_es.pdf
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e La designacion de los OIGs no
se ha realizado en un plazo
adecuado.

e El proceso de designacion ha
tardado mucho tiempo, lo que
ha provocado retrasos en el
proceso de certificacion. Sin
embargo, los OIGs del
programa anterior han sido
autorizados a preparar los
manuales, las convocatorias y
la evaluacién de los proyectos
tras la aprobacidn del PO.

Detectar y mejorar los
puntos criticos del
proceso

Requisitos concretos,
claros y mas flexibles con
los participantes de
fondos anteriores.

Una designacién mas agil
de los organismos,
especialmente los que ya
habian participado en los
fondos anteriores.

Simplificar los procesos
de designacion.

Una designacion
semiautomatica de las
entidades ya aprobadas
en anteriores fondos

e Espafia tiene un gran numero
de OIGs y OICs que hicieron
mas dificil el trabajo para estos
organismos.

Identificar y aplicar
procedimientos
adecuados para
simplificar el trabajo

Disefio de protocolos.
Homogeneizar procesos.
Optimizar el plan de
comunicacion.

9.5 PROCESO
Conclusiones principales a nivel de: Autoridad de Gestion

El comienzo del FEMP ha experimentado mas inconvenientes que el comienzo del FEP, por
ejemplo, la preparacién y aprobacién del PO.

La designacién de los OIGs empezd desde cero, a pesar de que los OIGs ya existentes en el
FEP pudieron continuar sus actividades. Tuvieron que esperar a ser designados para
participar en el proceso de certificacion.

Todavia no se han designado todos los OIGs. Esta previsto que algunos no se designen. La
razon es que para la administracion de un pequefio presupuesto se deben dedicar
importantes recursos de personal y no vale la pena.

La aplicacion del programa operativo en Espafia difiere sustancialmente de las aplicaciones
en otros Estados miembros. Esto se explica por la organizacién politica del pais, con tantas
comunidades auténomas y muchos organismos intermedios.

El control puede ser muy exigente y en el proceso de certificaciéon y auditoria, el OIG, el OIC,
la ACy la AA pueden ejercer un control sobre la misma operacion.

0IGy OIC

Determinados plazos pueden ser demasiado cortos para los OIGs, por ejemplo, un maximo
de 6 meses para la aprobacion de proyectos.

Los procesos relativos a los controles son tediosos y muy exigentes en la fase de certificacion
y auditoria. Esto es especialmente dificil para los OlGs que deben preparar la informacion y
mantener la comunicacién con otros organismos.

El control no solo esta relacionado con el FEMP, sino también con la administracion del
Estado.

Los criterios de elegibilidad de los gastos no son claros y coherentes en todos los organismos,
cada uno de ellos tiene su propia perspectiva. Ello puede dar lugar a errores vy
descertificacion.

La carga de trabajo es muy alta y los medios técnicos y humanos actuales no pueden hacer
frente a esta carga de trabajo.

Beneficiarios finales
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e EI55 % de los beneficiarios considera que los manuales de procedimientos no estan claros.

e El 67 % de los beneficiarios esta de acuerdo en que existe una elevada carga administrativa
y en la complejidad de las solicitudes y las justificaciones.

e EI55 % de los beneficiarios considera que el plazo de certificacién no es apropiado.

e EI55 % de los beneficiarios considera que no existe una comunicacion definitiva.

Literatura

e Elretraso en la ejecucion del FEMP en la UE se explica por la aprobacién tardia del FEMP, la
aprobacion tardia del marco regulador, la aprobacion tardia de los programas operativos y el
retraso por parte de los Estados miembros en la instrumentacién de las medidas del FEMP,
lo que ha contribuido a la tardia aplicacion.

e El solapamiento con la programacion anterior y la adopcién de nuevas normas complejas y
una pesada carga administrativa también han influido en el escaso éxito de la ejecucion.

AUTORIDAD DE GESTION
Proceso | (Responsabilidades, Carga administrativa, Plazos y ApliFEMP)

La primera certificacién del FEP se realizé en 2010, y los OIGs podian llevar a cabo actividades
tales como convocatorias y 6rdenes de emision sin haber sido designadas. No obstante, en el
FEMP debe haber sido designada como OIG. El comienzo del FEMP ha tenido mas
inconvenientes que el comienzo del FEP. Hubo que designar organismos procedentes del
periodo anterior llevando a cabo de nuevo todo el proceso de designacion. En el caso de los
organismos que ya han participado en el FEP, no debe ser necesario iniciar el proceso de
designacién desde cero para demostrar su capacidad, ya que ya lo hicieron en el periodo anterior
y la aprobacién de una auditoria de control debiera ser suficiente. Algunos OIGs aldn no estan
designados, pero, en general, pueden no disponer de una financiacién suficiente. Algunas de las
OIGs consideran que no merece la pena el proceso de designacidn en relacion con la gestion del
fondo asignado.

Cabe sefialar que la realidad de Espafa es muy diferente de la de otros paises que disponen de
una Unica autoridad de gestion y autoridad de certificacidn. En este caso, la regionalizacion, la
distribucidon de competencias, la disponibilidad de presupuestos (en funcién de quién puede
gastar), implica la designacién de los OIGs y OICs a nivel autondmico. En Espania, la flota esta
compuesta por muchas embarcaciones pequefias, por lo que a veces genera un una micro
gestidn, lo que dificulta el proceso.

Los OlGs DATA y CONTROL han tenido el problema de que se enfrenta a una forma nueva de
afrontar las medidas y sus gestores no estan acostumbrados a este tipo de justificacion.
CONTROL, como beneficiario, no esta acostumbrado a las verificaciones. Estas medidas
absorben una gran cantidad de fondos, con una prefinanciacién del 50 %.

En las comunidades auténomas también estan desbordadas. El procedimiento administrativo
para la aprobacion de la ayuda, conforme a la normativa, con los plazos de correccién, dura un
maximo de 6 meses. A partir de noviembre de 2018, con el mismo personal, entraran en un ciclo
en el que procederan de muchas certificaciones y auditorias, por lo que habra aun menos
tiempo.
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El procedimiento de concesidn de ayudas establecido en el Reglamento tiene una duracién de 6
meses. El proceso de certificacion suele tardar mas tiempo. Desde el momento en que se
concede la ayuda hasta su certificacion, no existe un plazo limite. Un ejemplo es un organismo
cientifico que estd certificando el afio 2014. Las certificaciones se envian dos veces al afio (julio-
noviembre). Ademads, existen dos anualidades adicionales de certificacién en el afio 2018, que
han van desde el afio 2014 al 2017.

El Reglamento de Disposiciones Comunes impone tareas de control (verificacidn, certificacion y
auditorias). Algunos de estos controles proceden también de la descentralizacion en las
comunidades auténomas.

Una descertificacidon podria producirse cuando, por ejemplo, algunos gastos subvencionables se
incluyen en la actividad, pero no son elegibles. Debe anularse antes de expedirlo a Europa para
corregir los errores para que no haya errores al transmitirlo a Europa. Esto se debe a que puede
haber un cambio en los criterios, o el organismo de certificacion considera gastos no
subvencionables considerados subvencionables por la OIG. El porcentaje de error puede ser
como maximo del 2 %.

El plan financiero asignado a la asistencia técnica en el FEMP es superior al de otros fondos, lo
gue reconoce la mayor carga de trabajo, pero cuando se concede una cantidad determinada el
proceso esta en curso (es decir, el organismo interesado ya ha contratado a personas).

Asi, cada actividad financiada es:

o A nivel de OIG: Control de la intervencion (fuera del proceso del FEMP, procedimiento
especifico en la administracidn) y verificaciones por parte de los operadores privados.
El OIC lleva a cabo un muestreo para comprobar las transacciones a nivel AA.
La AC realiza muestreos para verificar las operaciones a nivel nacional.

o AA audita después de certificaciones.

En cualquier caso, todavia es posible que existan auditorias que procedan del Tribunal de
Cuentas Europeo o de la propia Comisidon. Aunque se trata de una garantia de control sobre el
gasto publico, una misma operacidén o proyecto podria someterse a todos los controles
anteriormente descritos.

En otros paises europeos solo hay AG y AC, y hay dos revisiones (y posibles auditorias
posteriores). Considerando que, en este caso, el alto grado de descentralizacién implica que se
necesitan al menos cuatro (OIG-AG, OIC-AC).

Podria haber diferentes criterios de admisibilidad para los distintos auditores que participan en
el proceso de auditoria (por ejemplo, AA, Comisidn), — la visién de un auditor puede no coincidir
con la de otro, y las operaciones ya auditadas deben modificarse o certificarse tras una auditoria
posterior. Para el préximo periodo, la AG desearia imponer el principio de auditoria Unica, en
virtud del cual una operacién ya auditada no necesite ser auditada posteriormente por otro
organismo/entidad.

En cuanto a los criterios de seleccidn, el Comité recomienda que se utilice un criterio general,

como el establecido en el Reino Unido, para simplificar. La AG justifica de la siguiente manera la
definicién de criterios:
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o Criterios generales — su objetivo es confirmar que el proyecto estd en
consonancia con el FEMP, la estrategia del PO, el DAFO... y que es
subvencionable.

o Criterios especificos — se ha preparado un manual para cada medida (sitio web
del MAPA) para que los OIGs en sus 6rdenes reglamentarias puedan dar
prioridad y orientarse hacia lineas especificas dentro de cada prioridad.

Existe una aplicacién informatica para gestionar el FEMP, denominada ApliFEMP. Esta aplicacion
es laboriosa porque no todos los datos se cargan directamente, y todo debe encajar
perfectamente. Es intuitivo, pero con gran carga de trabajo, debido a la carga de datos suele ser
manual. La administracién electrdnica todavia no funciona completamente, sin embargo,
administracién electrénica facilitaria la administracion.

Proceso Il (Manuales, Sistemas de Certificacion, Plan de Comunicacion)

La descertificacion se debe en parte a la falta de conocimiento y a errores de la AA. Cada
intervencién tiene sus propios criterios y pueden ser diferente. Se sugirié tener un criterio
general, pero no era viable.

El Reglamento del Estado miembro también frena (la nueva ley de contratos, nuevos datos, etc.).
Se precisa, ademads, un aino y medio para celebrar contratos.

La realizacion de talleres, cursos y mas formacion es importante. Ademads, las charlas o
seminarios tienen que ser de buena calidad y mas numerosos.
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ORGANISMOS INTERMEDIOS
Cuadro 7: Proceso por indicador

STATISTICS

Factor: Responsabilidades de la Autoridad de Gestion MIN | %$MIN | %[1:2] | MODE | MAX | % MAX
Estan bien definidas (organigrama). 3 29% 0% 3 4 29%
Estan publicadas. 14% | 14% 4 4 29%
Cumple con sus responsabilidades de manera adecuada. 3 14% 0% 4 14%
Factor: Responsabilidades de los Organismos Intermedios
Estan bien definidas (organigrama). 3 14% 0% 4 14%
Estan publicadas. 3 29% 0% 4 29%
Cumple con sus responsabilidades de manera adecuada. 3 14% 0% 4 29%
Factor: Responsabilidades de la Autoridad de Certificacion
Estan bien definidas (organigrama). 3 14% 0% 4 14%
Estan publicadas. 3 14% 0% 4 14%
Cumple con sus responsabilidades de manera adecuada. 2 14% | 14% 4 14%
Factor: Responsabilidades de los Beneficiarios Finales
Estan bien definidas. 3 | 14% 0% 4 14%
Estan publicadas. 3 14% 0% 4 29%
Cumple con sus responsabilidades de manera adecuada. 3 14% 0% 4 4 71%
Factor: Carga administrativa de la Autoridad de Gestién
Esta bien definida . 4 14% 0% 4 14%
Es ligeray facilmente asumible. 2 14% : 14% 3 14%
Cuenta con medios humanos y materiales para llevar a cabo sus obligaciones. - 14% | 14% - 14%
Factor: Carga ini iva de los O di
Esta bien definida. 3 | 14% 0% 4 4 86%
Es ligera y facilmente asumible. 29% @ 71% 2 3 29%
Cuenta con medios humanos y materiales para llevar a cabo sus obligaciones. 29% | 57% - 4 14%
Factor: Carga administrativa de los Autoridad de Certificacion
Esta bien definida . 3 | 14% 0% 4 4 29%
Es ligeray facilmente asumible. 2 29% 29% 2 2 29%
Cuenta con medios humanos y materiales para llevar a cabo sus obligaciones. 2 14% | 14% 2 14%
Factor: Carga ini: iva de los ficiario Final
Esta bien definida. 3 1a% 0% | a4 W 14%
Es ligeray facilmente asumible. 14% | 43% 2 3 14%
Cuenta con medios humanos y materiales para llevar a cabo sus obligaciones. 2 14% | 14% 3 3 43%
Factor: Plazos
Los plazos para solicitar los proyectos son adecuados. 3 14% 0% 4 14%
Los plazos para la aceptacion del proyecto son adecuados. 3 14% 0% 4 14%
Los plazos para la subsanacién de errores son adecuados. 3 29% 0% 3 14%
Los plazos para la resolucién de concesién de ayuda son adecuados. 3 71% 0% 3 14%
Los plazos para la justificaicion técnica son adecuados. 2 14% | 14% 3 14%
Los plazos para la justificacion econdmica son los adecuados. 2 14% | 14% 3 14%
Los plazos para la certificacion son los adecuados. - 14% | 43% 2 14%
Los plazos de recuperacién de la ayuda son adecuados para la OIG. 2 14% | 14% 4 14%
Los plazos de recuperacion de la ayuda son adecuados para el Beneficiario. 3 29% 0% 3 4 29%
Factor: Aplicacién informdtica APLIFEMP Y SFC2014
La herramienta es intuitiva y facil de manejar por los usuarios. 14% | 29% 4 H 43%
La herramienta tiene manuales de uso adecuados. 14% | 29% 4 14%
Los conceptos definidos en la herramienta estén bien definidos. 14% | 14% 4 4 57%
Existen cursos de APLIFEMP (y SFC2014) 4 | 71% 0% 4 4 71%
La herramienta es Util. 2 | 14%  14% 4 4 57%
Las herramientas informaticas de los OIG y OIC son compatibles con APLIFEMP. 3 43% 0% 4 4 43%
La herramienta informatica APLIFEMP es compatible con SFC2014 4 14% 0% - 14%
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STATISTICS
Factor: les de procedi dela idad de i6 MIN | %MIN | %[1:2] | MODE | MAX | % MAX
Existen manuales de procedimiento. 4 | 71% 0% 4 4 71%
Estan bien definidos, son claros. 4 | 57% 0% 4 4 57%
Estan disponbles y accesibles. 4  43% 0% 4 4 43%
Factor: les de procedimi de los O i Intermedios
Existen manuales de procedimiento. 4  71% | 0% 4 29%
Estan bien definidos, son claros. 4 100%: 0% 4 100%
Estan disponbles y accesibles. 3 14% 0% 4 14%
Factor: les de pra Jimi dela idad de Certificacion
Existen manuales de procedimiento. 4 @ 43% 0% 43%
Estan bien definidos, son claros. 4 29% 0% 29%
Estan disponbles y accesibles. 4 14% 0% 14%
Factor: Sistemas de Control
Los procedimientos de control estan bien definidos, son claros. 3 14% 0% 43%
Los procedimientos de control son dtiles 2 14% | 14% 29%
Los procedimientos de control son suficientes 3 14% 0% 14%
Factor: Sistemas de Certificacion 0% 0% 0%
Los procedimientos de certificacién estan bien definidos, son claros. E 29% 0% 14%
Los procedimientos de certificacién son dtiles 14% ;| 14% 29%
La exhaustividad de procedimientos de certificacion son suficientes 3 14% 0% 43%
La coordinacién entre OICy AC es adecuada 4 @ 29% 0% 29%
Factor: Sistemas de Auditoria
El sistemay la estrategia de auditoria esté correctamente definida 3 14% 0% 3 14%
La coordinacién entre ACy AA es adecuada 3 14% 0% 4 14%
Existe duplicidad en sistemas de control 3 29% 0% 3 4 29%
Existe un criterio Unico de elegilibilidad por parte de los diferentes organismos implicados (OIGs, OICs, ACy AA) 14% 29% 4 4 29%
Factor: Plan de informacién comunicacién - Genérico
Existe un plan de comunicacién 14% | 14% 4 4 43%
La comunicacién es fluida a todos los niveles del proceso 2 14% | 14% 3 4 29%
Las personas que proveen la informacién estan accesibles 3 57% 0% 3 - 14%
STATISTICS
Factor: Comunicacion e informacién Autoridad de Gestion - Europa MIN | %MIN | %[1:2] | MODE | MAX | % MAX
Es una comunicacion fluida 14% | 14% 3 14%
Los canales de comunicacién estdn bien establecidos NA: 0% 0% NA 0%
Las personas que proveen la informacion estan accesibles NA ' 0% 0% NA 0%
Factor: Comunicaci6n e informacion Autoridad de Certificacion - Europa
Es una comunicacién fluida NA 0% 0% NA 0%
Los canales de comunicacién estén bien establecidos NA 0% 0% NA 0%
Las personas que proveen la informacién estdn accesibles NA| 0% 0% NA 0%
Factor: Comunicacién e informacién Autoridad de Gestién - Autoridad de Certificacién
Es una comunicacion fluida 3 | 14% 0% 3 14%
Los canales de comunicacién estén bien establecidos NA ' 0% 0% NA 0%
Las personas que proveen lainformacién estan accesibles NA | 0% 0% NA 0%
Factor: Comunicacion e informacion Autoridad de Gestion - Organismos Intermedios de Gestion
Es una comunicacion fluida 2 | 14% | 14% 29%
Los canales de comunicacién estén bien establecidos 2 14% | 14% 14%
Las personas que proveen la informacion estén accesibles 2 14% | 14% 29%
Factor: Comunicacién e informacion Autoridad de Certificacion - Organismos Intermedios de Certificacion
Es una comunicacién fluida 4 29% 0% 4 4 29%
Los canales de comunicacién estén bien establecidos 4 29% 0% 4 4 29%
Las personas que proveen la informacién estdn accesibles 4 14% 0% - 14%
Factor: Comunicacién e informacién Autoridad de Certificacién - Autoridad de Auditoria
Es una comunicacion fluida 4 | 14% 0% 4 14%
Los canales de comunicacién estén bien establecidos 4 | 14% 0% 4 14%
Las personas que proveen lainformacién estan accesibles 14% 0% 14%
Factor: Comunicacién e informacién Organismos Intermedios de Gestion - Organismos Intermedios de Certificacion -
Es una comunicacion fluida 2 29% 29% 4 14%
Los canales de comunicacién estén bien establecidos 2 14% @ 14% 3 29%
Las personas que proveen la informacion estan accesibles 2  29% @ 29% 29%
Factor: Comunicaci6n e informacion Organismos Intermedios de Certificacion - Beneficiarios finales
Es una comunicacion fluida NA 0% 0% 0%
Los canales de comunicacién estén bien establecidos NA| 0% 0% 0%
Las personas que proveen la informacién estdn accesibles NA | 0% 0% 0%
Factor: Comunicacién e informacion Organismos Intermedios de Gestion - Beneficiarios finales
Es una comunicacion fluida 3 | 14% 0% 4 14%
Los canales de comunicacién estén bien establecidos 3 14% 0% 4 14%
Las personas que proveen lainformacién estan accesibles 3 14% 0% 4 14%
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Los plazos pueden ser demasiado cortos para la OIGs, por ejemplo, un maximo de 6 meses para
la aprobacion de proyectos que requieran muchas verificaciones y de una gran variedad de
requisitos.

Los procesos relativos a los controles son muy laboriosos en la fase de certificacidn y auditoria.
Esto es especialmente dificil para los OIGs, que debe preparar la informacién y mantener la
comunicacion con el OIC relativa a los proyectos seleccionados y que también debe preparar
informacidn a otros organismos para actividades de control. Ademas del control vinculado a las
administraciones publicas del FEMP, se enfrentan al control por intervencion del Estado.

Los criterios de elegibilidad de los gastos no son claros y coherentes en todos los organismos,
cada uno de ellos tiene su propia perspectiva. Pueden existir diferentes criterios empleados por
los diversos organismos en cuestidn, los criterios son ambiguos o los cambios en los criterios
pueden dar lugar a errores y llevar a cabo procesos de descertificacion.

La carga de trabajo es muy alta para los medios humanos y técnicos existentes, aunque el
personal es experimentado, no puede hacer frente a esta gran carga de trabajo.

BENEFICIARIOS FINALES

El 55 % de los beneficiarios considera que los manuales de procedimientos no estan claros. Solo
el 11 % consideran que estdn claras. Los encuestados restantes tienen una posicién neutra o no
son conscientes del tema.

El 67 % de los beneficiarios estd de acuerdo en que existe una elevada carga administrativay en
la complejidad de las solicitudes y las justificaciones. Solo el 11 % considera soportable la carga.
Los encuestados restantes tienen una posicion neutral o no son conscientes del tema.

El 55,5 % de los beneficiarios considerd que el plazo para el reembolso de la ayuda no es
adecuado. Ninguno de los beneficiarios considera que el plazo sea el adecuado.

El 78 % de los beneficiarios considera que el momento de la justificacién econémica de la ayuda
es no apropiado. Ninguno de los beneficiarios considera que el plazo es adecuado.

El 55,5 % de los beneficiarios considera que el plazo de certificacion no es apropiado. Ninguno
de los beneficiarios considera que el plazo es adecuado.

El 55,5 % de los beneficiarios considera que no existe un plan de comunicacion definido. Ninguno
de los beneficiarios considera que exista un plan de comunicacién.

LITERATURA

El escaso éxito de la ejecucion del FEMP se explica en parte por el retraso en la ejecucion del
fondo. Esto ha provocado que el sector se haya retrasado a la hora de solicitar estos recursos
financieros. Seguin el Market Advisory Council (2018)7, se ha producido una reaccién en cadena
de los retrasos: la aprobaciéon tardia del FEMP para el periodo 2014-2020, el retraso en la
aprobacion de los programas operativos y el retraso de los Estados miembros en la
instrumentacién de las medidas del FEMP. El solapamiento con el periodo de programacion
anterior y las dificultades encontradas para adaptarse a las nuevas normas y requisitos
administrativos, considerados especialmente complejos, contribuyeron a la mala aplicacidn del
fondo. El Market Advisory Council coincide en su apreciacion del escaso éxito del Fondo con las
conclusiones de la conferencia de Tallin y de Tallin.

"Https://marketac.eu/wp-content/uploads/2018/07/MAC-Opinion-EMFF-01.2018-1.pdf

33



d .
azti f Tenstoming

Ejecucién del FEMP en Espafia SRSS/C2018/026 tecnalia P,

Una de las dificultades detectadas por el Comité IV del FEMP es que se dispone de gran cantidad
de datos para recoger en ApliFEMP algunas medidas. La aplicacion plena de la administracion
electrdnica permitira, probablemente, la simplificacién de los procedimientos.

TABLA RESUMEN: Necesidades y recomendaciones generales

Factores éPor qué? Necesidades Recomendaciones y comentarios
criticos — generales
Indicadores
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9.6 BENEFICIARIO
Conclusiones principales a nivel de:

Autoridad de gestion

Uno de los operadores mas afectados del FEMP es la industria de transformacion, ya que se
ha enfrentado a requisitos mads estrictos para acceder al fondo que otros beneficiarios mds
pequefios.

Los beneficiarios de la relacionados con la linea de transformacion del pescado, en su calidad
de otros grandes beneficiarios, son mas eficaces a la hora de cumplir los requisitos
administrativos.

0IG y OIC

El articulo 10 disuade a los operadores de solicitar fondos y crea incertidumbre.
Especialmente en lo que se refiere al reembolso de los fondos y las multas en caso de
infracciones, sanciones y los plazos en los que el beneficiario infractor puede presentar
nuevas propuestas.

El sector estd muy atomizado en pequeios operadores por lo que garantizar que la
informacién sea buena es muy dificil, especialmente en el caso de la pesca artesanal. Existe
un reconocimiento de que las cofradias y las OP (dentro de sus limitaciones de recursos)
puedan desempefiar un papel a la hora de ayudar a los pequefios pescadores.

Es importante llevar a cabo actividades de divulgacion para que el sector conozca el ambito
de aplicacidn del fondo.

Existe un amplio reconocimiento a todos los niveles o de que todos los beneficiarios soportan
una carga de trabajo pesada y compleja.

La carga administrativa es desproporcionada para el pequefio operador.

Beneficiarios finales

El 33 % de los encuestados considera que la definicion de beneficiario es ambigua.

El 44,5 % de los beneficiarios considera que no cuentan con los medios humanos y técnicos
necesarios para cumplir los requisitos administrativos del fondo.

El 55,5 % considera que no cuentan con la formacién necesaria para gestionar la ayuda.

El 44,5 % considera que tienen capacidad para proponer proyectos adecuados.

Literatura

La gran carga administrativa se considera una cuestion clave en toda la UE, ya que se debatid
en la conferencia de las partes interesadas celebrada en Tallin (2017). Las partes interesadas
en la conferencia presentaron una solicitud de racionalizacidn y simplificacion del proceso
administrativo.
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Autoridades responsables de la gestion

ORGANISMOS INTERMEDIOS

Cuadro 8: Beneficiario por indicador

STATISTICS
Factor: Definicién de Beneficiario MIN | %$MIN | %[1:2] | MODE | MAX | % MAX
La definicion de los beneficiarios es clara. 2 86% | 86% 2 4 14%
La definicién de beneficiario es adecuada. 2 71% @ 71% 2 4 14%
La definicién de beneficiario corresponde con al realidad del sector. 2 43% | 43% 2 4 14%
Factor: Beneficiarios
La formacion de los beneficiarios es adecuada para gestionar la ayuda. 1 14% 57% 2 3 14%
La carga administrativa de los beneficiarios es adecuada. 1 29% 86% 2 2 57%
Los beneficiarios justifican la ayuda correctamente 2 29% @ 29% 4 4 57%
Los beneficiarios justifican la ayuda en el plazo adecuado 2 14% | 14% 4 4 57%
Factor: Informacién a los beneficiarios
Los beneficiarios potenciales estan accesibles, es fécil llegar a ellos. 2 14% | 14% 4 4 57%
Existe una 'ventanilla' de informacién en la que los beneficiarios pueden resolver sus dudas. 2 29% 29% 4 4 43%
Los canales de comunicacién estén bien establecidos. 2 | 14%  14% 4 4 29%
Los beneficiarios potenciales son conocedores de la ayuda. 3 14% 0% 4 4 57%
Factor: Procedimientos electrénicos del beneficiario
El procedimiento electrénico de solicitud es adecuado. 2 14% | 14% 3 4 14%
El procedimeinto electrdnico de justificacion es adecuado. 2 29% 29% 3 3 43%
El procedimeinto electrénico de seguimiento es adecuado. 2 14% | 14% 3 4 14%
Factor: Obligaci de los beneficiarios
Los beneficiarios colaboran adecuadamente. 3 14% 0% 4 4 57%
Los beneficiarios aportan y actualizan la informacion relativa al proyecto solicitada por la OIG. 3 43% 0% 3 4 29%
Los beneficiarios conocen y cumplen las obligaciones de publicidad 3 14% 0% 4 5 14%
El manteniiento de las inversiones por un plazo de 5 afios supone un freno a la absorcién de fondos 2 14% | 14% 3 4 29%
Llevan una contabilidad separada de las operaciones de la ayuda. 3 14% 0% 4 5 14%
Presentan la evaluacion de Impacto Ambiental. 3 43% 0% 3 5 14%
Factor: Admisibilidad de ayudas en base al articulo 10 del Reglamento 508/2014 - FEMP por infracciones graves a la PPC
El articulo 10 es adecuado. 1 29% | 71% 2 2 43%
La duracién de la sancion es adecuada. 1 29% 57% 1 3 14%
Este articulo no frena a los beneficarios a la hora de solicitar ayudas. 1 29% | 57% 1 3 14%
Factor: En general, estoy de acuerdo con ...
Criterios de admisibilidad. 1 14% | 43% 3 4 14%
Criterios de elegibilidad. 2 29% : 29% 4 4 29%
Criterios de seleccién. 2 | 29%  29% 3 4 29%

La limitacién a las PYME solo afecta a las lineas dedicadas a la industria de transformacion, pero
no al resto. Las grandes empresas eran un tipo de beneficiario que absorbia un volumen
considerable de fondos en el periodo anterior y que eran entidades con capacidad para preparar
proyectos o propuestas bien planeados.

Los beneficiarios pueden no estar familiarizados con las tareas administrativas que conlleva la
aplicacion y la justificacion, lo que supone una elevada carga administrativa y una gran
complejidad.

La aplicacién del articulo 10 presentadas por parte de operadores que hayan sido declarados
culpables de cometer fraudes por la autoridad competente del Estado miembro, tal como se
definen en el articulo 1 del Convenio relativo a la proteccién de los intereses financieros de las
Comunidades Europeas, en el marco del Fondo Europeo de Pesca (FEP) o del FEMP, hace que las
solicitudes no sean admisibles durante un periodo determinado de conformidad con el
apartado 4 del presente articulo. A continuacién, debe devolverse la ayuda. El articulo 10 del
Reglamento del FEMP puede ser intimidatorio y causar inseguridad al beneficiario que mantiene
mantener la situacidon de infractor durante los préoximos 5 afos. En periodos anteriores, la
incidencia fue del 4 % y los OIGs suelen poner en marcha la consulta a la AG para los controles.

Los beneficiarios se quejan de que la sancidon total puede ser desproporcionada. Por ejemplo,
3 000 EUR por infraccion y 50 000 EUR de la ayuda al beneficiario pueden suponer una
devolucidn de 53 000 EUR, que no pueden reembolsar.
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La gestidn de la ayuda para paralizaciones temporales se gestiona de forma centralizada. Esto
puede provocar retrasos en el pago de la ayuda. Se trata de un problema especialmente agudo
para los operadores de pequefia escala, especialmente en las regiones con un fuerte
componente de buques de pequeiia escala.

El avance de los pagos a los beneficiarios es dificil, especialmente para los pequefios operadores
que tienen dificultades para obtener financiacion de intermediarios financieros privados.
Ademas, se requieren garantias sustanciales para la concesion de préstamos al sector.

BENEFICIARIOS FINALES
El 33 % de los encuestados considera que la definicién de beneficiario es ambigua. La misma
proporcién considera que es clara.

El 44 % de los beneficiarios consideré que no cuentan con los medios humanos y técnicos
necesarios para cumplir los requisitos administrativos del fondo. El 22 % de los encuestados
manifestd que cuentan con los medios.

El 55 % considera que no cuentan con la formacidn necesaria para gestionar la ayuda.
El 44 % considera que tienen capacidad para proponer proyectos adecuados.

LITERATURA

En la conferencia de las partes interesadas de Tallin (2017), hubo consenso en que la correcta
aplicacion del FEMP requiere, en particular, una simplificacion de los procedimientos
administrativos y hacer uso de los avances y las lecciones a todos los niveles, desde las
autoridades hasta los beneficiarios.

TABLA RESUMEN: Necesidades y recomendaciones generales

Factores criticos — éPor qué? Necesidades Recomendaciones y
Indicadores comentarios generales

® Reinterpretacion de la

e La definicion no esta clara, e Definicidn normativa sobre
especialmente en lo que se concreta de los definiciones y
refiere a la comercializacidn posibles redefiniciones de los
Definicion de y el tamafio de las empresas. beneficiarios. beneficiarios en consulta
beneficiarios con el sector

e La definicion del beneficiario e Una definicion
no refleja la realidad del especifica de los idem.
sector. beneficiarios.
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Sobre la admisibilidad
de una ayuda basada
en el articulo 10 del
Reglamento n.2

e El articulo 10 no es exacto.
Genera muchos problemas
debido a muchas consultas a
la AG y crea incertidumbre
entre los beneficiarios

e Un régimen de
sanciones que
sanciona las
infracciones, pero
que no
desincentiva la
inversion en el

YAl

Transforming
Science into
tecnalia Business

e Modificar las sanciones

508/2014-EMFF para
las infracciones
graves de la PPC

FOETEELES, término medio
en el sector.
e Articulo 10: La duracién de o {dem.
las sanciones no parece
adecuadda. Crea o {dem.
incertidumbre entre los
beneficiarios.
e Articulo 10: Este articulo o {dem.
disuade a los beneficiarios de o {dem.

solicitar ayudas.

e Criterios de admisibilidad

Un consenso en
la definicion de
criterio para
todos los érganos
del proceso.

Elaborar un conjunto de
criterios contrastado por
parte de los diversos
organismos afectados.

o Criterios de elegibilidad

o idem.

o jdem.

9.7 PROYECTOS Y OPERACIONES
Conclusiones principales a nivel de:

Autoridad de gestion

e Laaplicacidn electrdnica se impone y hay problemas con la plataforma. Ha sido el caso de los
beneficiarios que presentaron la solicitud a tiempo y, sin embargo, no llegé a la AG.
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e Loscontroles, el concepto de beneficiario y la comprobacion de la admisibilidad, los controles
[...] son tareas exhaustivas que requieren muchos recursos y han causado dificultades a los
nuevos OIGs (ha provocado retrasos).

OIGy OIC

e Los beneficiarios no pueden presentar buenas actividades o propuestas de proyectos: el
dinero se queda sin utilizar en algunas prioridades.

e En los fondos anteriores habia un calendario mas flexible para la presentacidn de proyectos,
ademas otras instituciones disponian de capacidad para proponer estudios o actividades.

e Debe haber un control con arreglo a la financiacidn, es decir, una relacidon coherente entre la
financiacion y el nivel de control.

e El beneficiario es el Unico responsable de proponer proyectos/actividades/estudios, pero la
burocracia limita su capacidad de gestidon de la justificacion de la ayuda y la falta de
conocimientos sobre las prioridades limita su capacidad de proponer ideas.

e Los indicadores no son validos: son complejos, hay muchos, no es facil calcular y no son
adecuados.

Beneficiarios finales

e El 44 % de los encuestados considerd que los beneficiarios pueden proponer sus propios
proyectos.

e El 37,5% consideraba que no tienen suficiente personal para justificar proyectos que no
respondan a las solicitudes del proceso de certificacion.

Literatura

e Segun (Ballesteros, M, 2018) las partes interesadas y los beneficiarios potenciales consideran
que las medidas de innovacion son las mas dificiles de aplicar.

AUTORIDAD DE GESTION

Los procedimientos generales, el control, el concepto de beneficiario y la comprobacién de la
admisibilidad, las verificaciones y otras fases del proceso son tareas muy exhaustivas que
requieren muchos recursos lo que ha causado dificultades a los nuevos operadores provocando
retrasos. Asimismo, el proceso administrativo y las normativas nacionales conexas son
complejas.

El marco juridico espafiol parece mas complejo que el de otros paises europeos. Los requisitos
legislativos son mas estrictos en Espafia que en otros paises (por ejemplo, la cuestién de los
contratos publicos: un contrato de asistencia podria tardar hasta un afio y medio por formalizar).
También hay, por ejemplo, plazos definidos que pueden retrasar los procesos de convocatorias,
el cierre de expedientes y el pago, ya que, en caso de que se solicite una subsanacién de errores,
debe concederse al beneficiario un plazo de 10 dias laborables para responder.

La aplicacidon electrénica se deberia implementar plenamente, pero sigue habiendo problemas
con la plataforma. Ha sido el caso de los beneficiarios que presentaron la solicitud a tiempo vy,
sin embargo, no llegaron a la AG.

El control de los pequeiios proyectos es excesivo, debe haber un control con arreglo a la
financiacion que establezca una relacién coherente entre la financiacién y el nivel de control.
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ORGANISMOS INTERMEDIOS

Cuadro 9: Proyectos y por indicador

STATISTICS

Factor: C: idad de prop proyectos ad d MIN | %MIN | %[1:2] | MODE | MAX | % MAX
Los Organismos Intermedios tienen capacidad. 2  43%  43% 4 4 57%
Los Beneficiarios Finales tienen capacidad. 2 43% 43% 4 4 43%
Existen otras instituciones con capacidad de proponer proyectos adecuados. 3 14% 0% 4 4 43%

Factor: Existe personal adecuado para....

Para proponer proyectos 14% | 14% 3 4 29%
Para justificar projectos 14% | 29% 3 3 57%
Para certificar pagos 14% | 14% 3 4 29%
Factor: Los indicadores para evaluar los proyectos son

Relevantes 14% | 57% 2 3 29%
Simples 14% | 86% 2 2 71%
La cantidad de datos requeridos son féciles, accesibles 29% | 71% 2 3 14%
La cantidad de indicadores son adecuados 43% 86% - 2 43%

BENEFICIARIOS FINALES

El 44 % de los encuestados considerd que los beneficiarios pueden proponer proyectos.
El 22 % consideraba que pueden.
El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicién neutral.

LITERATURA

Segun (Ballesteros, M, 2018) las partes interesadas y los beneficiarios potenciales consideran
que las medidas de innovacién son las mas dificiles de aplicar. Para la mayoria de los
beneficiarios potenciales en el sector pesquero, las medidas que respondan a sus necesidades
no son admisibles; y las medidas que se financian carecen de atractivo debido al bajo nivel de
intensidad de la ayuda. Hay un nimero limitado de operaciones para el desarrollo de la flota 'y
la aplicacidn esta muy limitada por los criterios especificos de medidas.

TABLA RESUMEN: Necesidades y recomendaciones generales

Principales
factores — éPor qué? Necesidades
Indicadores

Recomendaciones y comentarios
generales

especifico basado en
el importe financiado.

* No hay personal

Personal e Proceso administrativo reducido

adecuado LR EIE] Ol L s especifico basado en el importe
. justificar los simplificados . P . g
ya existente ——— financiado.
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e Controles de
admisibilidad, controles
sobre el terreno...

e Los indicadores de
evaluacién de los
proyectos no son
pertinentes.

Los indicadores de
evaluacién de los
proyectos no son

e Disefiar mas indicadores genéricos.

o Indicadores especificos.

e En funcidn del proyecto o de la
operacion, puede calcularse o no el

Indicadores . e Reducir el nimero de indicador.
simples. . . .

de 2 indicadores. e Permitir los indicadores de las

. e |ndicadores de . . .

evaluacion L, e Redefinir nuevos agencias nacionales.
evaluacién de . . .

de indicadores. e Elaborar una lista de los indicadores
proyectos: la .

proyectos elegidos por delante para los

cantidad de datos
exigida no es facil ni
accesible.

El niGmero de
indicadores que
deben evaluarse no
es adecuado.

proyectos pequefios y de rutina.

e Establecer rangos preestablecidos
(en lugar de valores) para facilitar los
calculos a los beneficiarios.

9.8 FINANCIACION
Conclusiones principales a nivel de:

Autoridad de gestion

e La prefinanciacion es mucho menor que en el programa anterior (FEP). Anteriormente
existian dos anticipos del 7 % (Reglamento (CE) n.2 11/98), por lo que los beneficiarios
comenzaron con una justificacion del 14 %. En el FEMP la prefinanciacion es mucho mas
pequefia y esto afecta al nivel de ejecucion.

e Se considera que el fondo es un reembolso, no un fondo de pre-financiacion.

OIGy OIC

e El beneficiario dispone de instrumentos financieros para acceder a fondos anticipadamente.
Sin embargo, los bancos no conceden créditos o préstamos si el beneficiario no proporciona
una garantia. El problema es que el beneficiario no tiene garantias, ni siquiera el propio fondo
es una garantia. La capacidad de cofinanciacion se ha reducido porque Europa no ha
concedidos tantos anticipos.

e La ejecucion del Fondo es baja porque el pago anticipado o la prefinanciaciéon es baja, y no
se recibe antes de iniciar la actividad.

e Los porcentajes de proyectos cofinanciados deben ser inferiores para el beneficiario.

Beneficiarios finales

e Mas del 60 % de los beneficiarios consultados consideran que no tienen capacidad para
cofinanciar proyectos, el porcentaje de cofinanciacidon no es adecuado ni agil en el tiempo.

e EI50 % de los encuestados considerd que el porcentaje de cofinanciacion no es el adecuado.

e Mas del 50% de los beneficiarios consultados consideran que los porcentajes de
prefinanciacion no son adecuados y el acceso a la prefinanciacidn es dificil.

e EI75 % de los beneficiarios consultados consideré que el acceso a la ayuda era dificil.

e EI 75 % consideré que el calendario para acceder a la ayuda era inadecuado.

Literatura
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e Existen dificultades para acceder a financiacion por las restricciones presupuestarias
administrativas y de crédito.

e El sector bancario percibe a la pesca como una industria de riesgo debido a las
incertidumbres, pero también debido a la falta de conocimientos y dificultades para
monetizar y comprender el negocio.

e Segln una encuesta de satisfaccion® realizada en el sector pesquero, GALP y sector, la
financiacion fue la segunda causa principal de la dificultad de la aplicacion del FEMP en
Espafia.

AUTORIDAD DE GESTION

El FEMP presenta anticipos mucho menores (prefinanciacién) que el programa anterior (FEP).
En el FEP se concedian dos anticipos del 7% (Reglamento (CE) n.2 11/98). Por lo tanto,
comenzaron con una justificacién del 14 %. En este caso, los anticipos son mucho menores, lo
gue ha afectado a una menor de ejecucion del Fondo. La prefinanciacion es fundamental para
poder elaborar contratos.

La disponibilidad de la prefinanciacidon es fundamental. Ahora es necesario que los OIGs (en
muchos casos los gobiernos autonémicos o regionales) presupuesten y ejecuten sus fondos
propios (que estan sujetos a la aprobacidon del presupuesto), que se recuperan, en promedio, un
afo y medio después. Ademds, Europa devuelve este dinero a través del Tesoro, por lo que no
tiene que reasignarse entre el 100 % a la entidad que ejecutd el gasto publico, esto es, no es
recuperado por el propio OIG. Por tanto, o esta ya presupuestado o no puede ejecutar el Fondo
Europeo.

ORGANISMOS INTERMEDIOS

Cuadro 10: Financiacion por indicador

STATISTICS
Factor: C: idad de co-fi iar proy MIN . %MIN | %[1:2] | MODE : MAX | % MAX
En general existe capacidad de co-finaciar projectos por parte de las administraciones locales. 2 14% 14% 4 4 43%
En general existe capacidad de co-finaciar projectos por parte de los beneficiarios finales. 2 14% 14% 4 4 57%
Los porcentajes de co-finaciacién son adecuados. 2 14% | 14% 4 4 43%
La co-financiacién es agil en periodos de tiempo. 1 14% @ 14% 3 4 29%
Factor: Prefinanciacién
El porcentaje de prefinanciacién es el adecuado. 1 14% @ 43% 2 4 14%
Se puede acceder a la prefinanciacion facilmente. 1 14% | 29% 4 14%
Factor: Financiacién
Laintensidad de la ayuda es adecuada. 2 14% | 14% 4 4 43%
Se puede acceder facilmente a dicha fianciacién. 1 14% | 29% 4 14%
Los plazos para la consecucion de la financiacion son adecuados. 2 29% 29% 2 4 29%

BENEFICIARIOS FINALES

El 62,5% de los encuestados consideré que los beneficiarios no tienen capacidad para
cofinanciar proyectos. El 12,5 % considerd que los beneficiarios tienen esa capacidad. El resto
no tiene conocimiento del tema o adopta una posicidn neutral.

El 50 % de los encuestados considerd que el porcentaje de cofinanciacion no es el adecuado. El
12,5 % considerd que los porcentajes son adecuados. El resto no tiene conocimiento del tema o
adopta una posicién neutral.

8Https://www.mapa.gob.es/es/pesca/temas/fondos-europeos/punto-9-encuesta-de-satisfaccion-femp-
2014-2020_tcm30-421645.pdf
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El 62,5 % de los encuestados considerd que la cofinanciacion no es algo agil en periodos de
tiempo. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicidn neutral.

El 62,5% de los encuestados consideré que los porcentajes de prefinanciacion no son
adecuados. El 12,5% consideré que los porcentajes son adecuados. El resto no tiene
conocimiento del tema o adopta una posicidn neutral.

El 62,5 % de los encuestados considera que el acceso a la prefinanciacion es dificil. El resto no
tiene conocimiento del tema o adopta una posicidn neutral.

El 25 % considerd que la intensidad de la ayuda no es adecuada. El 25 % considerd que esta
ayuda era adecuada. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicidn neutral.

El 75 % consideraba dificil el acceso a la ayuda. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta
una posicion neutral.

El 75 % considerd que el calendario para acceder a la ayuda era inadecuado. El resto no tiene
conocimiento del tema o adopta una posicién neutral.

LITERATURA

Segun (MAGRAMA, 2015), el bajo nivel de ejecucién programada del FEP se debié a las
dificultades para acceder al crédito y a las restricciones presupuestarias de la administracién.

El FEMP es el principal instrumento financiero de apoyo a la pesca, las comunidades costeras y
el crecimiento azul. Sin embargo, sector bancario percibe a la pesca como una industria de riesgo
debido a las incertidumbres, pero también debido a la falta de conocimientos y dificultades para
monetizar y comprender el negocio. Los intermediarios financieros animan a los bancos a
conceder préstamos a operaciones sectoriales mas especificas que requieren una evaluacion de
la tecnologia (Tallin, 2017).

Segun una encuesta de satisfacciéon® realizada en el sector pesquero, GALP y sector, la
financiacion fue la segunda causa principal de la dificultad de la aplicacién del FEMP en Espafia.
La primera razén es la complejidad administrativa (50 %), seguida de cuestiones relativas a la
financiacion (24 %) y la dificultad en el cumplimiento de las condiciones (12 %).

Segun Tallin (2017), la promocion del instrumento financiero es importante. Las regiones, junto
con las demas partes interesadas desempefian un papel importante para abordar los posibles
beneficiarios.

El uso de los instrumentos financieros se basara en un analisis de mercado del universo inversor
(tendencias del mercado, sectores, perfil de riesgo de los beneficiarios finales previstos, escala
del proyecto) y los socios/patrocinadores del sector privado en este proceso.

Https://www.mapa.gob.es/es/pesca/temas/fondos-europeos/punto-9-encuesta-de-satisfaccion-femp-
2014-2020_tcm30-421645.pdf
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TABLA RESUMEN: Necesidades y recomendaciones generales

Principales factores éPor qué? Necesidades Recomendaciones y
— Indicadores comentarios generales
e El porcentaje de e Aumentar la e Aumento de los importes de
prefinanciacion no es tasa de prefinanciacion (del 7 al 14 %,
adecuado. prefinanciacion. como en fondos anteriores)

Un tipo de préstamo
(préstamos comerciales,
garantias bancarias, seguros)
para los beneficiarios finales.
e Promover los préstamos
comerciales adicionales
(tanto en términos de precio
como de disponibilidad).

e Acelerar el proceso de

cofinanciacion.

Prefinanciacion

Aumentar la facilidad de
cofinanciacion para aquellos
beneficiarios con escasa

autofinanciacion.

Calendario acordado entre los
Ol

9.9 PRIORIDADES
Conclusiones principales a nivel de:

Autoridad de gestion
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e Las prioridades con un nivel de ejecucion reducido o cero no tienen una buena previsién de
ejecucion.

e La falta de reprogramacién no ha afectado al gasto autonémico.

e Falta flexibilidad a la hora de reprogramar el presupuesto.

OIGy OIC

e En general, los organismos intermedios no estdn de acuerdo con el plan financiero
(distribucion presupuestaria por prioridades/medidas).

e Las prioridades no son flexibles y no pueden adaptarse a la realidad del sector.

e Las prioridades no estan bien definidas.

e Pueden mejorarse los criterios de seleccion (criterios de admisibilidad, criterios de seleccion
y criterios de elegibilidad).

Beneficiarios finales
e Los beneficiarios no estan de acuerdo con los criterios de seleccion de la Prioridad I: la
promocién de la pesca sostenible (43 %), tienen una posicién neutral en cuanto a los criterios

de seleccidn de la Prioridad Il — promocién de la acuicultura sostenible (43 %) y, en general,
estdn de acuerdo con las prioridades Il a VI.
Literatura

e Para algunas medidas, aunque pueda existir demanda por parte del sector, no se cumplen
los requisitos de los Reglamentos (articulos 31, 32, 34, 41.3 y 68)

e Existen medidas que no han recibido solicitudes o muy pocas solicitudes (articulos 30, 42, 49,
50, 54, 35y 57).

e No se han puesto en marcha otras medidas (articulos 35y 57)

AUTORIDAD DE GESTION

Segln la Autoridad de Gestidon existian prioridades que no habian sido exitosas y no tienen
previsién de que lo vayan a ser por lo que la reprogramacion es necesaria. En esta situacion,
parece mas eficaz concentrar el presupuesto en aquellas prioridades exitosas. Sin embargo, es
politicamente dificil de aplicar.

La reprogramacion parcial es posible cuando no cambia a nivel nacional, aun cambiando a un
nivel mas bajo. La reprogramacion es legal, pero la CE debe aceptar la reprogramacion. En
general, no es facil reprogramar. La falta de reprogramacién ha afectado al nivel de ejecucién a
nivel autonémico.

Algunos niveles de reprogramacién (importes) tendrian que ser automaticos. Existe falta
flexibilidad a la hora de reprogramar el presupuesto. En Espafia se ha dotado de presupuesto a
muchas medidas y puede ser necesario centrarse en unas pocas. Se ha intentado solicitar la
reprogramacién a Comisidn. Tras el ejercicio de revision, aunque se produjeron cambios a nivel
de la OIG (nivel mas bajo), las cifras globales por prioridad no cambiaron mucho. En cualquier
caso, la Comisién no aceptd la propuesta, ya que los totales por objetivo especifico del FEMP y
por objetivos tematicos comunes deberian mantenerse. Esto podria haber condicionado la
ejecucion de los gastos en algunas regiones auténomas, ya que, por ejemplo, en Murcia dejaron
de publicar algunas convocatorias. Sefialan que otros Fondos Estructurales han procedido a la
reprogramacion, el Feader incluso dos veces.
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ORGANISMO INTERMEDIO
Cuadro 11: Indicadores por prioridad.

STATISTICS

%[1:2] | MODE |

Factor: El presupuesto por prioridades esta bien distribuido a nivel... MIN | % MIN MAX | % MAX
Europeo 2  29% | 29% 29%
Estatal 29% | 43% 43%
Autonémico 2 29% | 29% 14%
Factor: Son flexibles, se pueden adaptar facilmente a la realidad del sector

Prioridad | 29% | 57% 14%
Prioridad Il 29% | 57% 14%
Prioridad Il 29% | 43% 29%
Prioridad IV 29% | 43% 14%
Prioridad V 29% | 57% 14%
Prioridad VI 29% | 43% 14%
Prioridad VII 29% | 43% 14%
Factor: Las prioridades estan bien definidas |

Prioridad | 14% | 29% 4 4 57%
Prioridad Il 14% | 14% 4 4 57%
Prioridad Il 14% | 14% 4 4 57%
Prioridad IV 14% | 14% 4 4 43%
Prioridad V 14% | 29% 4 4 43%
Prioridad VI | 2 14%  14% 4 | 4 | 43%
Prioridad VII 14% | 14% 4 4 43%
Factor: Los criterios de seleccién son adecuados

Prioridad | 14% | 29% 3 4 29%
Prioridad Il 14% | 29% 3 4 29%
Prioridad 1l 14% | 29% 3 4 29%
Prioridad IV 14% i 29% 3 4 29%
Prioridad V 14% | 29% 3 4 29%
Prioridad VI 14% | 29% 3 4 29%
Prioridad VII 14% | 29% 3 4 29%
BENEFICIARIOS FINALES

A partir de la encuesta realizada a los beneficiarios, los resultados relativos a las prioridades se
resumen en los cuadros siguientes (Cuadro 12,Cuadro 13). Segin los beneficiarios, las
prioridades Ill y V se ajustan a la realidad del sector, por el contrario, segun el 25 % de los
mismos, la prioridad | no se corresponde con la realidad del sector.

Segln los beneficiarios los criterios de seleccidon (considerados criterios de admisibilidad,
admisibilidad y elegibilidad) de las prioridades | y V son adecuados para mas del 25 %. Por el

contrario, los criterios de seleccion de las prioridades lll, IV, V y VI no son adecuados.

Cuadro 12: Encuesta a los beneficiarios finales: éLa definicion de las prioridades se ajusta a la realidad del sector?

Prioridad No de De
Otros
acuerdo acuerdo
I. Promover la pesca sostenible 25% 50 % 25%
Il. Promover la acuicultura sostenible 0 12,5% 87,5%
Ill. Promover la aplicacion de la PPC 12,5% 87,5% 0%
IV. Promover el empleo y la cohesidn social 12,5% 37,5% 50 %
V. Promover la comercializacion y el
. y 12,5% 62,5% 25%
tratamiento
V1. Promocion de la aplicacion de la PMI 2% 37,5% 10,5 %
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Cuadro 13: Encuesta a los beneficiarios finales: ¢Son adecuados los criterios de seleccion?

Prioridad No de acuerdo De Otros
acuerdo

I. Promover la pesca sostenible 43 % 14 % 43 %
Il. Promover la acuicultura sostenible 0% 14 % 86 %
Ill. Promover la aplicacién de la PPC 25 % 50 % 25%
IV. Promover el empleo y la cohesidn social 14 % 28,5% 57,5%
V. Promover la comercializacion y el 28,5 % 43 % 28,5 %
tratamiento

VI. Promocion de la aplicacion de la PMI 14 % 43 % 43 %

LITERATURA

Segun V Comité de Seguimiento del FEMP, en el afio 2017 el importe de las convocatorias
publicadas fue de 108 210 726 EUR, pero el valor concedido fue de 71 091 417 EUR, es decir, el
65,7 %. Segun el documento del comité de seguimiento, las causas de no agotar la totalidad del
importe son:

Demanda del sector, pero no se cumplen los requisitos del Reglamento:

e Articulo 31 «Ayuda inicial para jovenes pescadores».

e Art.32 Salud y seguridad

e Art. 34 Paralizacién definitiva de las actividades pesqueras: problemas con la
tripulacién. La actividad en la misma embarcacién que abandona del ejercicio
de la actividad pesquera en el momento de la solicitud.
e Art. 41.3 Sustitucién de los motores
¢ Art. 68 Medidas de comercializacién.

Medidas que no han recibido solicitudes o muy pocas:

¢ Art. 30 Diversificacion y nuevas formas de ingresos.

¢ Art. 42 Valor anadido, la calidad de los productos y la utilizacion de las
capturas no deseadas

¢ Art. 49 Funciones del comité de seguimiento.

¢ Art. 50 Promocién del capital humano y del trabajo en red.

e Art. 54 La acuicultura con servicios medioambientales

No se han puesto en marcha otras medidas:

¢ Art. 35 Mutualidades para adversidades climaticas e incidentes
medioambientales.
¢ Art. 57 Seguros del recurso de acuicultura.

Algunos paises parecen estar muy por delante y consideran que el FEMP ha contribuido a
acelerar la aplicacion de la obligacién de desembarque (por ejemplo, en Dinamarca), mientras

10
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que otros reconocen que, en general, todavia no existe una gran demanda de ayuda (por
ejemplo, en Espafa o en Irlanda).

Segun Ballesteros et al. (2018), en Espafia estan mas preocupadas por la liberacién de créditos
(retirada del presupuesto no gastada) que en el marco de rendimiento del sistema comun de
seguimiento y evaluacion.

TABLA RESUMEN: Necesidades y recomendaciones generales

Principales éPor qué? Necesidades Recomendaciones y comentarios
factores — generales
Indicadores

e Un proceso participativo mas
eficiente en el desarrollo del PO.

Disefiar un sistema de colchén o
de umbrales (por ejemplo, no mas
del 10 % de variacion) del
presupuesto asignado a las
medidas, a fin de obtener una
mayor flexibilidad en la
reasignacion del presupuesto.

Un proceso participativo mas
eficiente cuando se desarrolla el
PO.

Disefiar un sistema de colchén o
de umbrales (por ejemplo, no mas
del 10 % de variacion) del
presupuesto asignado a las
medidas, a fin de obtener una
mayor flexibilidad en la
reasignacion del presupuesto.

o El proceso participativo Un proceso participativo mas

Las prioridades no para el desarrollo del L, eficiente cuando se desarrolla el
(e - o Redefinicion de las
estan bien PO no tuvo éxito. PO.

definidas e La realidad del sector prioridades.

cambia continuamente. o Redefinicidn de las prioridades
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ANALISIS DE LOS DATOS

En esta seccidn se evallan los datos proporcionados por la AG para determinar las prioridades
en qué prioridades se estd ejecutando el fondo. Como puede observarse en la Figura 3, la
prioridad 2 la que presenta una mejor ejecucidn, mientras que la prioridad 6 es la prioridad con
el menor porcentaje de ejecucion.

EJECUCION DEL FONDO POR PRIORIDADES 25/01/2019

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Prioridad 1 Prioridad 2 Prioridad 3 Prioridad 4 Prioridad 5 Prioridad 6 Prioridad 7

m Plan fianciero - Pagos enviados a la UE m Pagos enviados a la UE

Figura 3: Ejecucion del Fondo en 25/01/20189, por prioridad. % sobre el plan financiero.

Bajando a nivel de medidas (Figura 4), se observa que hay un 0 % de pagos enviados a la UE en
el 30 % de las medidas. No obstante, este porcentaje disminuye al analizar el presupuesto
aprobado. En la Figura 5 Se observa que el porcentaje de medidas que no cuentan con un
presupuesto aprobado es de 22 %. Hay un caso, la medida 6.1.3.(mejor conocimiento del estado
del medio marino [articulo 80.1, letra c)]) en la que el presupuesto aprobado supera el
presupuesto previsto. Existen otras medidas similares a 4.1.1.(asistencia preparatoria
(articulo 62.1 bis)) y 3.1.1 (recopilacion de datos (articulo 77)) con un alto nivel o rendimiento.
Pero, como Figura 6 muestra, el presupuesto asignado en el plan financiero a las medidas 6.1.3
y 4.1.1 es relativamente bajo en comparacién con otras medidas. Por el contrario, la medida
3.1.1 es la cuarta medida con mayor cantidad de presupuesto asignado en el plan financiero.
Cabe sefialar que existe una medida (5.2.1. Transformacion de productos de la pesca y la
acuicultura (art. 69)) es una medida con presupuesto asignado elevado asignado en el plan
financiero y sin embargo presenta bajo nivel de aprobaciones (3 %).
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EJECUCION DEL FONDO POR MEDIDAS 25/01/2019
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Figura 4: Ejecucion del Fondo a 25/01/2019 por medida. % de la solicitud de pago sobre el plan financiero.
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APROBACIONES Y PLAN FINANCIERO POR MEDIDA
25/01/2019

7.1.1.

6.1.2.
6.1.1.
5.2.1.
5.1.4.
5.1.3.
5.1.2.
5.1.1.
41.3.
41.2.
4.1.1.
3.2.2.
3.2.1.
3.1.1.
2.5.1.
244,
2.43.
2.4.2.
2.4.1.
2.34.
2.33.
2.3.2.
2.3.1.
2.2.2.
2.2.1.
2.1.2.
2.1.1.
1.6.2.
161
1.5.4.
1.53.
152,
1.5.1.
149
1.4.8.
1.4.7.
1.4.6.
1.4.5.
1.4.4.
1.43.
1.4.2.
1.4.1.
13.2.
1.3.1.
1.2.1.
1.1.5.
1.14.
1.1.3.
1.1.2.
1.1 —

-40% -20% 0

£

] 20% 40% 60% 80% 100%

M Presupuesto aprobado M Plan financiero - presupuesto aprobado

Figura 5: Ejecucion del Fondo a 25/01/2019 por medida. % de aprobaciones sobre el plan financiero.
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Plan financiero por medida
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Figura 6: plan de financiacion por medida.
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9.10 Nuevos analisis basados en el presupuesto definitivo certificado durante el periodo
N+3

En este apartado se incluye un analisis de informacién adicional enviada por algunos de los OIGs,
OICs consultados, asi como de la AG. La cuestidon que se pretende resolver es la siguiente: éLa
ejecuciéon del fondo depende en gran medida de los recursos y de la dinamizaciéon el fondo a
través de la comunicacion activa y el apoyo a los beneficiarios finales en el proceso
administrativo?

Se trata de una cuestién a destacar, ya que este analisis no esta reflejado en el estudio
cualitativo. El estudio consiste en analizar el porcentaje de operaciones o proyectos aprobados
sobre los proyectos totales solicitados para comprobar las variables que dificultan la ejecucién
del fondo en el nivel de los beneficiarios y los OlGs. Sin embargo, existe una los datos son
limitados, ya que algunos OIGs no disponen de datos o informacién sobre todas las operaciones
o proyectos solicitados y no aprobados, sino solo los datos de proyectos aprobados. En cualquier
caso, algunos para los OIGs han facilitado estos datos. En la Figura 7 se puede observar que
existe una OIG que aprobd el 80 % de las solicitudes, mientras que, para el resto, solo se aprobd
un tercio de las propuestas. Segun la informacién recogida, los OlGs con un porcentaje mas
elevado de aprobaciones se corresponden con los organismos mas proactivos. Estos organismos
proactivos despliegan un plan de informacién especifico con tarjetas de sintesis para los
beneficiarios en cada convocatoria, también realizan eventos para comunicar las convocatorias.

B % aprobados/total solicitados
90%

80%

80%

70%

60%

50%

%[aprobaciones/solicitudes

40% 34% 34%
30%
20%
11%
0%
Resp_1 Resp_2 Comer Res 2 sin comer Resp_3

Figura 7: Porcentaje del numero de proyectos aprobados en relacion con el total de proyectos solicitados por el
encuestado.

Al centrarse en el porcentaje de aprobaciones por prioridad (Figura 8) el porcentaje también
varia segun las prioridades. La Prioridad V (Comercializacién y procesos), presenta un porcentaje
mas elevado, seguida por la prioridad | (desarrollo sostenible de la pesca) y la prioridad Il
(desarrollo sostenible de la acuicultura). Las prioridades Il (medidas de promocién de la PPC) y
IV (empleo y cohesidn territorial) presentan un porcentaje menor. No hay datos para las
prioridades VI (promover la PMI) y VII (asistencia técnica).
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Figura 8: Porcentaje del numero de proyectos aprobados en relacion con el total de proyectos solicitados por
prioridad.

Los motivos por los que el porcentaje de aprobacidn no estd mas cercano al 100 % son, segun
los OIGs, que existen dudas sobre la elegibilidad de la operacién (inseguridad juridica), los
beneficiarios no cumplen todos los requisitos de la convocatoria (carga administrativa) y la falta
de interés en la convocatoria (PO no refleja las necesidades del sector). Si el porcentaje de
aprobaciones aumenta, se mejorara la aplicacion del FEMP. Es recomendable centrarse en
facilitar e informar sobre el proceso a los beneficiarios finales para asi promover propuestas de
calidad y elegibles.

Relacidon entre los recursos humanos y la ejecucién del fondo

El cuadro y el grafico siguientes muestran el nimero de empleos equivalentes a tiempo
completo (ETC) por OIG. El Cuadro 14 muestra la relacion ETC/plan financiero. Esta ratio refleja
el esfuerzo que el personal segln presupuesto por cada uno de los encuestados. El encuestado
numero 3 dedica mas personal en términos relativos al presupuesto. El cuadro muestra también
la relacién entre el pago certificado y el presupuesto en julio de 2018. Se trata de una medida
de la eficacia en la ejecucién de los fondos a nivel de los pagos certificados enviados a la UE.

La Figura 9 muestra la relacién entre ETC/PF y PC/PC. Como se esperaba, la relacién parece ser
positiva, lo que implica que un mayor nivel de dedicacidn de los recursos humanos corresponde
a un uso mas intensivo de los fondos. Cabe sefialar que el encuestado numero 3, que también
dedica mds personal a la gestién del fondo, ejecuta mas intensivamente el presupuesto en
comparacion con el encuestado nimero 2. Esta comparacioén se ha realizado unicamente con la
respuesta de dos OIGs, por lo que los resultados se deben de interpretar con precaucion.

Cuadro 14.ETC y relacion con el plan financiero y los pagos certificados

Total ETC ETC PF ETC/PF PC PC/PF
Encuestado 1 4,05 37,33 0,11 17,04 0,45
Encuestado 2 22,75 139 0,16 12,00 0,09
Encuestado 3 15,7 38 0,41 6,10 0,16

ETC: Equivalentes a tiempo completo; PF: Plan financiero desde julio de 2018; PC: Pago certificado
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Relacion entre ETC/PF versus CP/PF
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Figura 9.Relacion entre los indicadores ETC/PF y PC/PF

La Figura 10 muestra la estructura de personal (en cuanto a sus funciones). Cabe sefialar que el
encuestado nimero 1 es una OIG que forma parte de la AGE, dedica menos presupuesto a la
informacién y la comunicacién y a los procesos de seleccidon. Tal y como se ha explicado
anteriormente, esta OIG no pone en marcha convocatorias de propuestas y no realiza procesos
de seleccién. La mayor parte del esfuerzo de personal estd dedicado a la gestidn de las propias
operaciones, donde tienen dos funciones, son el beneficiario y la OIG al mismo tiempo.

Los encuestados 1 y 2 dedican una proporcion similar de recursos humanos a la seleccién de
operaciones. Sin embargo, existe una gran diferencia en el empleo de personal en actividades
de informacién y comunicacién. Cabe sefalar que el encuestado nimero 3 dedica mas recursos
alainformacidny la comunicacién que la parte 2. Este hecho es pertinente, ya que puede indicar
que los recursos humanos dedicados a informar sobre las oportunidades del fondo pueden tener
repercusiones positivas en el grado de éxito de aprobacion de proyectos solicitados. Este
resultado estd online con la cifra de proyectos propuestos frente a proyectos aprobados (Figura
11). Cabe destacar que la tasa superior de éxito se presenta en los proyectos solicitados del
encuestado numero 3.

Distribucion del personal por funciones

100%
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90%

80% ® Informacidn y comunicacion

70% H Seleccién de operaciones
60% . )
Gestion de operaciones

50%
M Seguimiento
10%

M Verificacion

% ETC por funciones

30%
20% M Certificacion y pagos

10%

0%
Encuestado 1 Encuestado 2 Encuestado 3
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Figura 10.Distribucion del personal por funcion

Proyectos propuestos vs aprobados
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Figura 11.Proyectos propuestos o aprobados

Por ultimo, segun la Figura 9 y la Figura 10 se puede deducir que el uso mas intensivo del N + 3
por parte del encuestado nimero 3 es coherente con su mayor cuota de informacién y
comunicaciones, lo que tiene consecuencias para el mayor éxito de los proyectos aprobados, ya
que se admiten mas proyectos en la fase de certificacidn. Esto parece relacionado con el nivel
de informacién facilitada al beneficiario. Asi pues, la preparacion de la documentacién a lo largo
de todo el proceso es positivo para la verificacidn y la certificacidn. También sefialar que este
OIG dedica mas tiempo a la gestion y el seguimiento. En cambio, la el encuetado nimero 2
dedica menos recursos a la informacién y la comunicacién, asi como mas recursos a las
verificaciones.
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10. CONCLUSIONES
La ejecucion del FEMP en Espaia no alcanzé a cumplir la regla N + 3. Solo el 10 % de los OIGs
logré cumplir la regla N + 3. Existen numerosos factores limitantes que merece la pena
considerar: las limitaciones presupuestarias, la inseguridad juridica, una carga administrativa
alta y compleja y la falta de recursos humanos. Se han identificado las necesidades a nivel de la
AG, el organismo intermedio y el beneficiario para mejorar los procedimientos de gestién y
gobernanza.

El marco regulador del FEMP se compone de 30 Reglamentos de la UE directamente aplicables
en comparacién con el 2 del FEP. La complejidad ha aumentado la carga administrativa. El uso
del Fondo para el cumplimiento sus objetivos han sido afectado por sus requerimientos legales
y administrativos. La complejidad del marco juridico ha conducido a un uso reducido del fondo.

Cabe sefalar que la aplicacidn del PO en Espaia difiere sustancialmente de la aplicacién en otros
Estados miembros. Esto se explica por la organizacién politica del pais, dado que en Espafia
existen numerosas comunidades auténomas. Espafia es, por lo tanto, el Estado miembro con un
mayor nimero de OIGs y OICs. Esta situacidn particular requiere de un gran esfuerzo para
designar y coordinar las actividades de todos los Ols, obstaculizando la ejecuciéon del FEMP en
comparacién con estructuras de gestién mas centralizadas y sencillas.

Ademas, es evidente que cada OIG tiene su propia interpretacion del Reglamento sobre la
elegibilidad de los costes. Cuando los OIGs no tienen claro si un coste es elegible o no, adoptan
una actitud de precauciény, en caso de duda, no aceptan operaciones. El limitado presupuesto
nacional y regional no contribuye a una actitud arriesgada.

En otros Estados miembros el nivel de ejecucidn del fondo ha sido mayor, pero esto no significa
que los problemas detectados en la aplicacién del Fondo en Espafia no sean similares en otros
paises. En Espaia, la baja ejecucidn se acentla porque el presupuesto asignado es mucho
mayor, el sector es muy diverso y la gestion de los fondos esta distribuida entre gran niumero de
medidas, asumiendo mas medidas que en otros paises. El nimero de agentes implicados en la
gestion del fondo también multiplica las dificultades, como pueden ser las cuestiones de
interpretacion de los Reglamentos.

A modo de ejemplo de lo que sucede en otros paises, las recomendaciones y medidas adoptadas
por la Republica Checa en su proceso de evaluacion de los afios 2014-2019, presentadas en la
ultima reunidén del grupo de expertos FEMP, celebrada en febrero de 2019 se presentan a
continuacién:

Recomendaciones

e Aumento de la capacidad de absorcion.

e Ampliacion de las actividades de comunicacion (boletines informativos, folletos)

e Simplificar las normas y requerimientos de documentacién.

e Modificacién de los criterios de evaluacidn y seleccion (criterios de admisibilidad,
criterios de seleccion y de elegibilidad).

e Identificar las buenas y malas practicas.

e Reducir el porcentaje de error en las solicitudes.

e Incluir nuevos indicadores (procedentes de la 12 revisién del PO).

e Actualizacion de los enlaces complementarios (en el documento de la OP).

Medidas adoptadas
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e Simplificacidn de las normas, las solicitudes y formatos.

e Prérroga del plazo de presentacidn de solicitudes y de licitacion.

e Adaptacidon de algunos criterios de evaluacidn y seleccién.

e Cambio en la elegibilidad de determinados costes (a peticidn de los participantes).

e Inclusién de nuevos indicadores en el sistema de seguimiento.

e Aumento de la frecuencia de las justificaciones (dos veces al afio).

e Desarrollar una vision general de las buenas y malas practicas.

e Elaboracién de una estrategia de comunicacién y realizacidn de actividades de
comunicacion.

e Organizacién de seminarios para los beneficiarios potenciales — Convocatorias de
licitaciones en el marco de PO de Pesca — Organizaciones de productores
(representantes de la Comision y de las OP).

Una vez finalizado este trabajo, se mostraran muchas de las recomendaciones para solucionar
los principales problemas detectados en otros paises ya que los problemas detectados son
similares a los que han dado lugar a una baja ejecucion del FEMP en Espania.

Las conclusiones que se derivan del actual trabajo se dividen en necesidades viables y no viables
en el caso de Espafia.

10.1 Necesidades potencialmente viables mejorar/corregir la ejecucion en el marco del
FEMP
REGLAMENTO

= Una interpretacion rdpida e inequivoca del Reglamento.

= Un marco normativo nacional que ofrezca flexibilidad para la incorporacion de las
necesidades de las regiones.

= Simplificar, normalizar los procedimientos y facilitar la comprensién del Reglamento.

POLITICA

= Es necesario anticipar el volumen de trabajo que exige la aplicaciéon del FEMP.
= Es necesario asignar un presupuesto nacional y regional necesario para optimizar la
aplicacion del FEMP.

PROGRAMA OPERATIVO

=  Mejorar/adaptar la asignacidn presupuestaria por prioridades durante el FEMP.

=  Facilitar la adaptacién de las prioridades a la realidad del sector.

= Definir los objetivos estratégicos de una manera amplia para incluir la diversidad de
realidades de las regiones espafiolas.

= Ajustar el nimero de indicadores de resultados a la magnitud de cada proyecto

= Mejorar, aclarar y simplificar los criterios de seleccidn (criterios de admisibilidad,
criterios de seleccidon y criterios de elegibilidad'!) y de acuerdo con el perfil del
beneficiario.

= Reprogramar la asignacidn presupuestaria por prioridades.

"Https://www.mapa.gob.es/es/pesca/temas/fondos-europeos/criterios-de-seleccion-v10-
consolidada_aprobada-proc-escrito_enero-17_tcm30-378840.pdf
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= Concentrar la asignacion presupuestaria en las prioridades y medidas mas utilizadas

= Animar a los beneficiarios a solicitar mas proyectos de las prioridades no utilizadas.

= Acelerar el proceso de reprogramacion mediante consultas agiles con los operadores
del sector privado (y los beneficiarios).

ESTRUCTURA DE LOS ORGANISMOS

=  Se necesitan mds personas y personas cualificadas.

= Se necesitan personas mas cualificadas para apoyar a los servicios estructurales que
gestionan el fondo.

= Unos conocimientos mas especializados.

= Dedicacidon exclusiva y contratacion de servicios externos altamente cualificados.

BENEFICIARIO

= Mejorar el conocimiento de los pescadores sobre las posibilidades del FEMP.

= Es necesario que el pequefio operador reciba asistencia de terceros en materia de
requisitos administrativos.

= Optimizar la justificacién de los gastos para permitir reducir el nimero de controles,
verificaciones y certificaciones.

= Establecer puntos de informacién especificos dedicados a resolver dudas y proporcionar
ayuda al beneficiario.

= Un procedimiento que facilite la justificacién al beneficiario.

= Un criterio de consenso para todos los 6rganos del proceso.

= Ayudar al beneficiario final a calcular los indicadores de rendimiento.

PROYECTOS Y OPERACIONES

= Es necesario dinamizar el fondo conociendo los problemas del sector.

= Aligerary simplificar las cargas administrativas de los pequefos proyectos.

=  Facilitar la licitacion a mads instituciones u organizaciones. Otra institucidon capaz de
proponer estudios o actividades.

= Informacidn sobre las posibilidades del fondo.

FINANCIACION

= Apoyo activo a los solicitantes y beneficiarios (por ejemplo, apoyo técnico
administrativo para la preparacién de solicitudes).

= |mportancia de las AG para informar a los socios del sector bancario sobre el
rendimiento y las perspectivas del sector; también destaca la importancia de garantizar
que los beneficiarios finales tengan planes empresariales creibles.

= Necesidad de utilizar todas las posibilidades de los instrumentos financieros para apoyar
la innovacién y el crecimiento.

= Ampliar el plazo de presentacion de proyectos y de ejecucidn aumentaria el plazo para
la obtencién de la ayuda.

POR PRIORIDAD

= Mejor asignacidén presupuestaria.
= Animar a los beneficiarios finales a que soliciten proyecto de las medidas que no tienen
éxito, es decir, medidas en las que el presupuesto no se ha empleado por completo.
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= Flexibilidad en la asignacion presupuestaria dentro del ciclo de vida del fondo.
= Mejora de los criterios de seleccion (criterios de admisibilidad, criterios de seleccién y
criterios de elegibilidad).

10.2 Necesidades que no pueden mejorarse/corregir en el marco del actual FEMP
REGLAMENTO:

= Serequiere un marco reglamentario coherente con sus objetivos.

= Un marco normativo nacional acorde con los objetivos nacionales de desarrollo del
sector pesquero.

= Un marco reglamentario nacional y de la UE mas realista con las capacidades de las
administraciones nacionales y regionales.

= Elprincipio de separacion de funciones (1303/2014) es dificil de satisfacer al nivel de los
Ols debido a la falta de personal.

= Uno de los instrumentos mas importantes de la gestion del FEMP es el Reglamento
1303/2014, que no es exclusivo de la pesca. Es necesario un reglamento europeo
especifico para el sector maritimo y la pesca.

= Unreglamento que se ajuste a la realidad regional.

PROGRAMA OPERATIVO

=  Agilizar el proceso de aprobacidn del PO.

= Armonizar los indicadores con el objetivo.

= Simplificar el calculo de los indicadores de rendimiento
= (Criterio de admisibilidad no disuasorio.

ESTRUCTURA DEL ORGANISMO

= Detectar y mejorar los puntos criticos del proceso.

= Requisitos concretos, claros y mas flexibles para los OlGs que ya han participado en
versiones anteriores del fondo para una mas rapida designacidn del mismo.

= Una designacion mas agil de los OlGs, especialmente los que ya habian participado en
los fondos anteriores.

= |dentificar y aplicar procedimientos adecuados para simplificar el trabajo.

BENEFICIARIO

= Definicién concreta de los posibles beneficiarios.

= Una definicidn especifica de los beneficiarios.

= Un régimen que sancione las infracciones, pero que no desaliente las inversiones del
sector en el término medio.

PROYECTOS Y OPERACIONES

=  Procedimientos simplificados.

= Controles de admisibilidad, controles sobre el terreno...
=  Reducir el nimero de indicadores.

= Redefinir nuevos indicadores.
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FINANCIACION

= Aumentar la tasa de prefinanciacion.

POR PRIORIDADES

= Redefiniciéon de las prioridades.
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12. ANEXO I: GLOSARIO DE TERMINOS
Las definiciones descritas en el presente anexo son las contenidas en el Reglamento (CE) n.2
1303/2014 para los Fondos Europeos y de Inversién (Fondos EIE). También se incluyen términos
gue no se definen formalmente en el marco normativo, pero que suelen emplearse en el dia a
dia de la gestion de los fondos.

Ao contable: A efectos de la tercera y la cuarta parte del Reglamento 1303/2014, el periodo
comprendido entre el 1 de julio y el 30 de junio, excepto en el caso del primer ejercicio contable
del periodo de programacion, para el cual es el periodo comprendido entre la fecha de inicio de
la elegibilidad del gasto y el 30 de junio de 2015. El Gltimo ejercicio contable estard comprendido
entre el 1 de julio de 2023 y el 30 de junio de 2024.

Intensidad de la ayuda: El importe de los recursos del fondo asignados a una prioridad
determinada dentro del plan financiero.

Autoridad de auditoria (AA): La AA es una autoridad u organismo publico nacional, regional o
local designado para cada plan operativo (PO) y responsable de verificar el funcionamiento
efectivo del sistema de gestion y control. Se encarga de cerciorar asimismo de que el proyecto
cumpla las normativas nacional y europea. Los Estados miembros designaran una AA para cada
PO (junto con una autoridad de gestion y una autoridad de certificacion). Las tareas incluyen la
verificacion de que los sistemas de gestiéon y control funcionan eficientemente (sistema de
auditorias). Es responsable también de llevar a cabo controles especificos de los gastos
declarados (auditorias operativas). Una parte importante de estos controles es garantizar la
separacion de funciones entre las principales autoridades (autoridades de gestién y de
certificacion y érganos intermedios).

Beneficiario: En términos generales, un organismo publico o privado y, Unicamente a efectos de
los fondos del FEMP y el FEADER, una persona fisica, responsable de iniciar o implementar y
ejecutar las operaciones.

Convocatoria: El proceso de lanzamiento de una convocatoria de propuestas de proyecto u otras
operaciones dentro de una determinada prioridad del FEMP y las correspondientes lineas para
aplicar el Programa Operativo (PO). Esta accion puede ser llevada a cabo por la autoridad de
gestion (AG) o por el organismo intermedio de gestion (OIG). La convocatoria especifica el
momento de inicio y cierre y el porcentaje de la contribuciéon publica.

Autoridad de certificacion (AC): Corresponde a este organismo la responsabilidad garantizar la
exactitud e integridad de las declaraciones de gastos y las solicitudes de pago antes de su envio
ala Comision Europea. Entre las responsabilidades especificas de las autoridades de certificacion
figuran, entre otras, la de certificar la compatibilidad de los gastos con las normas y criterios
nacionales y de la UE, garantizando que se reciba informacidn suficiente de la autoridad de
gestidn pertinente para apoyar sus alegaciones; tener en cuenta los informes de auditoria; y
teniendo en cuenta los fondos no utilizados o recuperados que deban devolverse a la Comision.

Operacion finalizada: Una operacion que se haya completado fisicamente o se haya ejecutado
plenamente y con respecto a la cual los beneficiarios hayan efectuado todos los pagos
correspondientes y que se haya abonado a los beneficiarios la correspondiente contribucidn
publica.

Descertificacion: La decisiéon de la CE de dejar sin efecto una certificacion debido a la
identificacion de errores que se han producido en fases anteriores del proceso de aplicacion, ya
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sea al nivel de la OIC, AC o AA. Esto puede dar lugar a una devolucién de los pagos previamente
transferidos a la Hacienda Publica de la Comunidad Auténoma (en el caso de Espafia) de la OIG.

Operador econdmico: Cualquier persona fisica o juridica u otra entidad que participe en la
ejecuciéon de la ayuda de los Fondos EIE, a excepcién de un Estado miembro que ejerza sus
prerrogativas como autoridad publica.

Plan financiero: En el PO espafiol (Plan Financiero), el documento oficial aporta la dotaciéon
presupuestaria de cada OIG y del desglose en prioridades y lineas dentro de cada prioridad.

Instrumento financiero: Segln el Reglamento sobre las disposiciones comunes, los Fondos EIE
podrdn utilizarse para apoyar instrumentos financieros en el marco de uno o varios programas
con el fin de contribuir a la consecucidn de objetivos especificos dentro de una prioridad. Los
instrumentos financieros se ejecutaran para apoyar inversiones que se espera que sean
financieramente viables y que no den lugar a financiacion suficiente procedente de fuentes de
mercado.

Organismo intermedio: Un organismos publico o privado que actua bajo la responsabilidad de
gestionar o certificar, o que desempefie funciones en nombre de dicha autoridad, en relacién
con los beneficiarios que ejecuten las operaciones

Factor critico: En el contexto del presente documento, los factores criticos son los que tienen
lugar en las diferentes fases del proceso de aplicacion, que han impedido una ejecucidn eficazy
oportuna del fondo.

Autoridad de gestion (AG): Es el 6rgano responsable de la gestidén y ejecucion eficientes de un
programa operativo. Una autoridad de gestién puede ser un ministerio nacional, una autoridad
regional, un ayuntamiento u otro organismo publico o privado que haya sido designado vy
aprobado por un Estado miembro. Se espera que la AG lleve a cabo su trabajo de acuerdo con
los principios de buena gestién financiera. Otras tareas clave son garantizar que las actividades
seleccionadas para financiacion se ajustan a los criterios del OP; comprobar que los productos y
servicios cofinanciados se entreguen eficientemente de acuerdo a las normas nacionales y de la
UE; y garantizar la existencia de una auditoria rigurosa; y garantizar que los resultados de un
programa operativo se evalien adecuadamente.

Operacion: Proyecto, contrato, accion o grupo de proyectos seleccionados por la autoridad de
gestidn, o por organismos intermedios que contribuyen a la consecucidn de los objetivos las
prioridades; en el contexto de los instrumentos financieros, la operacion esta constituida por las
contribuciones financieras de un programa a instrumentos financieros y la subsiguiente ayuda
financiera proporcionada por dichos instrumentos.

Programa operativo: Se trata de planes detallados en los que los Estados miembros han
explicado como se gastaran los Fondos EIE durante el periodo de programacién. Pueden
elaborarse para una regién especifica o para un objetivo tematico de dmbito nacional. Los
Estados miembros presentan sus PO sobre la base de sus acuerdos de diversas asociaciones.
Cada programa especifico se definen qué objetivos se abordaran a través de la financiacion
disponible.

Proyecto: Un proyecto es un tipo de operacién (véase la operaciéon en este glosario), que
consiste en una iniciativa realizada por un posible beneficiario y que debe estar en consonancia
con las prioridades del FEMP como admisibles. El proyecto esta financiado por el FEMP hasta
cierto grado de intensidad de la ayuda. La contribucién publica también puede incluir
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financiacion procedente de otras fuentes publicas. Por lo general, los proyectos se presentan a
convocatorias en el que suele tener lugar el régimen de concurrencia competitiva. Los proyectos
aprobados reciben ayuda dentro de los limites establecidos para la prioridad tal como se
establece en la convocatoria correspondiente.

Propuesta de proyecto: Una propuesta de un proyecto preparada por un posible beneficiario
para responder a una convocatoria de la autoridad competente. La propuesta debe estar en
consonancia con los objetivos del fondo vy, especificamente, de una determinada prioridad, y
cumplir los requisitos y criterios de admisibilidad establecidos para cada prioridad.

Programacion: El proceso de organizacion, toma de decisiones y asignaciéon de recursos
financieros en varias etapas, destinado a ejecutar, sobre una base plurianual, una accién
conjunta de la UE y los Estados miembros para alcanzar los objetivos de la estrategia de la UE
para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador.

Solicitud de pago: Una solicitud de pago o declaracidon de gastos presentada por el Estado
miembro a la Comisién.

Reprogramacion: La redistribucién de fondos previamente asignados a determinadas
prioridades y que no han sido completamente empleados. En consecuencia, esta redistribucion
puede dar lugar al aumento del presupuesto asignado a determinadas prioridades.
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13.ANEXO II: Resultados detallados derivados de las entrevistas
Los resultados de los cuestionarios cumplimentados por los OIGs y OICs se resumen en los
siguientes graficos. Se tratan de graficos de barras apiladas para una mejor visualizacion de los
datos tipo Likert. Los datos Likert se utilizan para medir las actitudes de los encuestados respecto
a una pregunta o declaracién. Los datos se codifican del siguiente modo:

¢ 1 = Totalmente en desacuerdo

¢ 2 = En desacuerdo

* 3 = Ni estd ni de acuerdo ni en desacuerdo

¢ 4 = De acuerdo

¢ 5 = Totalmente de acuerdo.

e Falta una respuesta.

Los datos de tipo Likert-tipo son datos ordinales, es decir, solo podemos decir que una
puntuacidn es superior a otra, no la distancia entre los puntos?.

Una forma intuitiva de presentar los datos es un diagrama de barras apiladas divergentes, en el
que se centran los valores neutros (3 en este caso, Ni de acuerdo ni en desacuerdo), con los
valores inferiores a los neutros frente a la izquierda y los valores superiores al neutro a la
derecha. En resumen, las diferentes respuestas a la misma pregunta®® pueden compararse
facilmente.

PHttps://www.st-andrews.ac.uk/media/capod/students/mathssupport/Likert.pdf
BHttp://reganmian.net/blog/2013/10/02/likert-graphs-in-r-embedding-metadata-for-easier-plotting/
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13.1 REGLAMENTO

DIF AC REG: The diversity of regional regulations
does not affect the functioning of the MA

DECA: In general, the DECAs of the IMBs ?7are
public.

DECA: In general, the DECAs of the IMBs ?7are
useful.

DECA: There are differences between the
conditions of the calls raised by different IMB.
DECA: In general, the DECAs of |Bs ?7are well
efined.

DECA: In general, the DECA preparation procedure
is adequate.

EU - SP REG: State regulation has been properly
transferred to the regional regulation.

EU PRIO: European regulation has been properly
transferred to the state one.

AC REG: It is coherent with its own articles.

2 RR IR 2RI

AC REG: It is clear, it is understandable.

REG: The number of regulations is adequate. 14%

DIF AC REG: The regional regulations are easy to
manage by the MA.

DIF AC REG: All the autonomous regulations are
similar.

AC REG: It is adequate with the objective of
regulation.

SP REG: It is clear, it is understandable. 14%

SP REG: It is adequate with the objective of
regulation.

REG: There are duplications between the different
regulations

AC REG: It has been approved at adequate time
schedule.

EU REG: It is consistent with its own articles. 29%

EU - SP REG: State regulation is adapted to
regional needs.

EU PRIO: European regulation is adapted to State
needs.

SP REG: It's aligned to the reallity of the
actual sector

EU REG: It is adeguate with the objective of
regulation.

EU REG: It is clear, it is understandable. T1% -

100 50 50 100

0
Percentage

[T strongly Disagree Neitner agree nor disagree || Strongly Agree
Response i i
Disagree . Agree . Missing answer

Figural2: Grdfico de regulacion de Likert. Respuestas por indicadores. UE REG = Reglamento europeo; SP REG =
Normativa nacional; AC REG = Reglamento de Comunidades Auténomas (Regional); EU PRIO = Prioridades europeas;
EU - SP REG = Europa — Normativa nacional; EU PRIO = Prioridades europeas; EU - SP REG = Europeo — Reglamento
nacional; DECA = DECA; DIF AC REG = Reglamentos de las diferentes Comunidades Auténomas (regionales); Otra
regulacion = REG.
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00 % % 00

0
Percentage

. Strongly Disagree Neither agree nor disagree . Strongly Agree

Hmnse Disagree . Agree . Missing answer

Figural3: Grdfico de Likert de regulacion. Respuestas de los encuestados

13.2 POLITICA

GOW: It is stable in the application of the EMFF. 0% 29%

GOV: It follows a continued strategy regardless 0% 14%
the changes of government.

PERSONS: Tr]ey are stable throughout the 14%

implementation of the EMFF. U2

PERSONS: They have the adecuate kwnoledge. 14% 14%
GOV It allocates necessary resources (materials)
for the application of the EMFF. | 14% B2l
‘GOV: It allocates necessary resources (human) for
the application of the EMFF | 717 R 2%
100 50 50 100

Pem:ntage

[ stongly Disagree Neither agree nor disagree ||| Strongly Agree

Respﬂnu Disagree . Agree . Missing answer

Figural4: Grdfico de Likert de politica. Respuestas por indicadores. GOV (Incluye los OIGs auténomos que son
gobiernos regionales) = Gobierno; PERSONS = Beneficiarios.
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RESP_6 0%

RESP_1 0%

RESP_3 17%

RESP_2 17%

o b -
RESP_4 17%

RESP_7 67%

100 50 0 50 100

Percentage
R nse . Strongly Disagree Neither agree nor disagree . Strongly Agree
espol . Disagree . Agree . Missing answer

Figural5: Grdfico de Likert de politica. Respuestas de los encuestados
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13.3 PROGRAMA OPERATIVO

OP: It is clear, it is understandable. 0% 29% _ 100%
DEF_SOPJ: They are well defined, they are clear. 14% 14% _ B86%
DEF_RPI: They are well defined, they are clear. 14% 14% _ B86%
PLAN_RPI: The budget is correctly distributed
among the different priorities at the level of 14% 29% _ B86%
IMBs.
SEL_CRI: The elegibility criteria are adequate 14% 43% _ BE%
DEF_SOPJ: They are coherent with the current
DRI e - I -~
OP: Its design has been participatory
(stakeholders). | 14% e ge%
PLAN_RPI: The budget is correctly distributed
b S ee O | w e
SEL_CRI: The selection criteria are adequate. 29% 43% - T1%
PER_IND: They are coherent with the specific
abjective they explain. 29%, 43% T1%
DEF_RPI: They are coherent with the current
S| = [ e
PLAN_RPI: The distribution of the budget among
the different priorities at the IMB level can be 43% 29% - 57%
reprogrammed quickly
SEL_CRI: The criteria are 43% 29% - 57%
PER_IND: They can be easily calculated. 57% 29% - 43%
OP: It has been approved at a reasonable time 57% 29% - 43%
PLAN_RPI: The distribution of the budget among
the different priorities of the OP can be T1% 29%
reprogrammed quickly
PER_IND: The number of indicators is adequate. T1% 14% - 29%
DEF_SOPJ: They can be updated easily by needs of
the sector. % 29%
DEF_RPI: They can be updated easily by needs of
the sectar. % 29%
100 50 50 100

0
Percentage

[ strongly Disagree Neitner agree nor disagree |1 Strongly Agree
Response o . Aores . Missing
Figura 16: Grdfico de Likert por categoria. Respuestas por indicadores. OP = programa operativo; DEF_PRI = Definicion
de prioridades; DEF_SOP = Definicion de objetivos especificos; PER_IND = Indicadores de resultados; SEL_CRI = Criterios
de seleccion; PLAN_RPI = Presupuesto por prioridad.
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B m - o
B 1“ _ -
B “ - b
B 1“ - b
58% 16% 42%
84% M% 16%
100 50 100

[ strongly Disagree

0
Percentage

Neither agree nor disagree . Strongly Agree

. Agree . Missing answer

Figura 17: Grdfico de Likert por categoria. Respuestas de los encuestados
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13.4 ESTRUCTURA DE LOS ORGANOS

oo -
FRAUD: Anti-fraud coordination service. 0% 29% _ 100%
AA: It has suitable/adequatte IT resources or 0% 14% 100%
others
AA: It has the suitable/adequatte human
— v R
ICB: It has suitable/adequatte IT resources. 0% 100%
ICB: It has the suitable/adequatte human
resources. 0% i
IMB: The certification ICBs designation process
ShmE| o we [ I
IMB: They have the sutiable IT resources. 14% T1% - B86%
Follow-up committee The monitoring committees. 14% _ B86%
IMB: The designation of the IMBs ?%has been
carried out within an appropriate period. 14% 4% _ 86%
IMB: The IMBs designation process is suitable. 14% _ 86%
MA: It has suitable IT resources. 14% 86%
IMB: The designation of the certification |CBs
?7has been camied out within an appropriate 29% 29% T1%
period.
MA: It has the suitable human resources. 43% - 20% 57%
IMB: They have the necessary human resources. 86% - 57% 14% 14%
100 50 50 100

0
Percentage

. Strongly Disagree Meither agree nor disagree . Strongly Agree
RESPDI'ISB Disagree . Agree . Missing answer
Figura 18: Grdfico de Likert de la estructura de los organismos, por categoria. Respuestas por indicadores. MA =
Autoridad de Gestion; IMB = Organismos de gestion intermedios; ICB = Organismos de certificacion intermedios; AA =
Autoridad de Auditoria; FRAUD = servicio de lucha contra el fraude; FU_COM = Comité de Seguimiento; FLAGSs = FLAGS.
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RESP_4 5% 5% 5%
RESP & 1% 1% 89%
RESP_5 1% 5% 89%
RESP_3 1% 1% 89%
RESP_2 1% 1% 89%
RESP_1 1% 1% 89%
RESP_7 26% 26% 4%

100 50 100

]
Percentage

. Strongly Disagree Neither agree nor disagree . Strongly Agree

RESPD"EE Disagree . Agree . Missing answer

Figura 19: Grdfico de la estructura de los organismos Likert, por categoria. Respuestas de los encuestados
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13.5 PROCESO

FB_AB: It is well defined. 0%

ICB_AB: It is well defined. 0%

IMB_AB: It is well defined. 0%

MA_AB: It is well defined. 0%

FB_resp: It fulfills its responsibilities in an 0%
quate manner.

FB_resp: They are published 0%

FB_resp: They are well defined 0%

ICB_resp: They are published 0%

ICB_resp: They are well defined 0%

IMB_resp: It fulfills its responsibilities in an 0%
quate manner.

IMB_resp: They are published 0%

IMB_resp: They are well defined 0%

MA_resp: It fulfills its responsibilities in an %
quate manner.

MA_resp: They are well defined 0%

MA_AB: Itis light and easily assumable. 14%

FB_AB: It has the human and material resources to 149
carry out its obligafions.

ICB_AB: It has the human and material resources 14%
to carry out its obligafions.

MA_AB: It has the human and material resources to 14%
carry out its cbligations.

ICB_resp: It fulfills its responsibilities in an 14%
quate manner.

MA_resp: They are published 14%

ICB_AB: It is light and easily assumable. 20%

FB_AB: Itis light and easily assumable. 43% -
IMB_AB: It has the human and material resources 575 _
to carry out its cbligations.
IMB_AB: It is light and easily assumable. T1% _
100 50 o 50 100
Percentage
. Strongly Disagree Neither agree nor disagree . Strongly Agree
Response
Disagree Agree . Missing answer

Figura 20: Grdfico de Likert, por categoria. Respuestas por indicadores. MA_resp = responsabilidades de la AG;
IMB_resp = responsabilidades de la OMI; ICB_resp = responsabilidades ICB; FB_resp = responsabilidades del
beneficiario; MA_AB = AG Carga administrativa; IMB_AB = carga  administrativa de la OIG; ICB_AB = Carga
administrativa de la OIC; FB_AB = carga administrativa del beneficiario; DEADLINES = Plazos; APLIFEMP = APLIFEMP;
MA_MP = manual de procedimiento de la AG; IMB_MP = manual de procedimientos de la OIG; ICB_MP = Manual de
procedimientos del OIC; CONTROL_SYS = Sistemas de control; CERTIFI_SYS = Sistema de certificacion;, AU_SYS =
Sistema de auditoria; COM_PLAN = Plan de comunicacion genérico; COM_MA_EU = Comunicacion MA — Europa;
COM_CA_EU = Comunicacion AC — Europa; COM_MA_CA = Comunicacion AG — AC; COM_MA_IMB = Comunicacion
AG — OIG; COM_CA_ICB = Comunicacion AC —OIC; COM_CA_AA = Comunicacion AC — AA; COM_IMB_ICB =
Comunicacién OIC _0OIG; COM_ICB_FB = Comunicacién OIC — Beneficiario; COM_IMB_FB; Comunicacion beneficiario
OIG.
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ICB_MP: They are well defined, they are clear. 0%
ICB_MP: There are procedure manuals. 0%
IMB_MP: They are available and accessible. 0%
IMB_MP: They are well defined, they are clear. 0%
IMB_MP: There are procedure manuals. 0%
MA_MP: They are available and accessible. 0%
MA_MP: They are well defined, they are clear. 0%
MA_MP: There are procedure manuals. 0%
APLIFEMP: The APLIFEMP computer tool is 0%
compatible with SFC2014
APLIFEMP: The IT tools of IMB and ICB are 0%
compatible with APLIFEMP.
APLIFEMP: There are APLIFEMP courses (and %
SFC2014)
DEADLINES: The recovery periods of the aid are %
adequate for the Beneficiary.
DEADLIMES: The deadlines for the resolution of 0%
granting aid are adequate.
DEADLINES: The deadlines for correcting errors 0%
are adequate.
DEADLINES: The deadlines to accept the projects 0%
are adequate.
DEADLIMES: The deadlines to request the projects 0%
are adequate.
APLIFEMP: The tool is useful. 14% 14%
APLIFEMP: The concepts defined in the tool are 14%
well defined.
DEADLINES: The recovery periods for the aid are
appropriate for the IB. 14% 14% !
DEADLINES: The deadlines for the economic
justification are adequate. 14% 14% |
DEADLINES: The deadlines for technical 14% 14%

justification are adequate.

APLIFEMP: The tool has appropriate user manuals. 29% - 14% 57% T1%
'
APLIFEMP: The tool is intuitive and eazl;, E)s:sr; 299 - 14% 290, 43% 1%
N +
DEADLINES: The deadlines for certification are
| e e we e ISR o
100 50 [} 50 100
Percentage
. Strongly Disagree Neither agree nor disagree . Strongly Agree
Response
Disagree Agree . Missing answer

Figura 21: Grdfico de Likert, por categoria. Respuestas por indicadores. MA_resp = responsabilidades de la AG;
IMB_resp = responsabilidades de la OMI; ICB_resp = responsabilidades ICB; FB_resp = responsabilidades del
beneficiario; MA_AB = AG Carga administrativa; IMB_AB = carga  administrativa de la OIG; ICB_AB = Carga
administrativa de la OIC; FB_AB = carga administrativa del beneficiario; DEADLINES = Plazos; APLIFEMP = APLIFEMP;
MA_MP = manual de procedimiento de la AG; IMB_MP = manual de procedimientos de la OIG; ICB_MP = Manual de
procedimientos del OIC; CONTROL_SYS = Sistemas de control; CERTIFI_SYS = Sistema de certificacion; AU_SYS =
Sistema de auditoria; COM_PLAN = Plan de comunicacion genérico, COM_MA_EU = Comunicacion MA — Europa;
COM_CA_EU = Comunicacion AC — Europa; COM_MA_CA = Comunicacion AG — AC; COM_MA_IMB = Comunicacion
AG — OIG; COM_CA_ICB = Comunicacion AC —OIC; COM_CA_AA = Comunicacion AC — AA; COM_IMB_ICB =
Comunicacién OIC _0OIG; COM_ICB_FB = Comunicacion OIC — Beneficiario; COM_IMB_FB; Comunicacion beneficiario
OIG.
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COM_MA_CA: Itis a fluid communication
COM_CA_EU: The people who provide the information
are accessible

COM_CA_EU: Communication channels are well
established

COM_CA_EU: It is a fluid communication
COM_MA_EU: The people who provide the information
are accessible

COM_MA_EU: Communication channels are well
established

COM_PLAN: The people who provide the information
are accessible

AlU_SYS: There is duplication in control systems
AU_SYS: The coordination between AC and AA is
adequate

AU_SYS: The system and the audit strategy are
correctly defined

CERT_SYS: The coordination between ICB and CA is
adequate

CERT_SYS: The exhaustiveness of certifying
procedures are sufficient

CERT_SYS: The certifying procedures are well
defined, they are clear.

CONTROL_SYS: The control procedures are
sufficient

CONTROL_SYS: The control procedures are well
defined, they are clear.

ICB_MP: They are available and accessible.

COM_MA_EU: Itis a fluid communication
COM_PLAN: Communication is fluid at all levels of
the process

COM_PLAN: There is a communication plan The
people who provide the information are accessible

CERT_SYS: The certifying procedures are useful

CONTROL_SYS: The control procedures are useful
AU_SYS: There is a unique eligibility criterion
on the part of the different organisms involved

(IBs, ICBs, CA and AA)
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0% 100%
0% 100%
0% 100%
0% 100%
0% 100%
0% 100%
0% 29% - 100%
- o I
” . =
. =
” I
” i g o
o o e B
. o
” = =
14% 14% 57% 29% B6%.
14% 29% 43% - B86%.
14% 14% 29% _ B86%.
29% - 14% 29% 29% %
100 50 0 50 100
Percentage

. Strongly Disagree

Response _
Disagree Agree

Neither agree nor disagree . Strongly Agree

. Missing answer

Figura 22: Grdfico de Likert, por categoria. Respuestas por indicadores. MA_resp = responsabilidades de la AG;
IMB_resp = responsabilidades de la OMI; ICB_resp = responsabilidades ICB; FB_resp = responsabilidades del

beneficiario; MA_PR = AG Carga administrativa; IMB_AB = carga

administrativa de la OMI; ICB_AB = ICB Carga

administrativa; FB_AB = carga administrativa del beneficiario; Plazos = Plazos; APLIFEMP = APLIFEMP; MA_MP =
manual de procedimiento MA; IMB_MP = manual de procedimientos de la OMI; ICB_MP = Manual de procedimientos
de la ICB; CONTROL_SYS = Sistemas de certificacion CERTIFI_SYS CERT_SYS = Sistema de certificacion; AU_SYS =
Sistema de auditoria; COM_PLAN = Plan de comunicacion genérico, COM_MA_EU = Comunicacion MA —
EUROPACOM_CA_EU = Comunicacion CA — Europa; COM_MA_CA = Comunicacion MA — CA; COM_MIMB =
Comunicacion MA — IMB; COM_CA_ICB = Comunicacion CA — ICB; COM_CAMPO AA = Comunicacion CA — AA
COM_IMB_ICB = Comunicacion IMB de la Comunicacion;, COM_ICB_FB = Comunicaciéon ICB — Beneficiario;
COM_IMB_FB. beneficiario de la Comunicacion IMB — Beneficiario.
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RESP_B 2%
RESP_3 3%
RESP_1 3%
RESP_3 7%
RESP_4 1%
RESP_2 1%
RESP_7 14%
100 50 50 100

0
Percentage

. Strongly Disagree Meither agree nor disagree . Strongly Agree

HESPQ"SB Disagree . Agree . Missing answer

Figura 23: Grdfico de Likert, por categoria. Respuestas de los encuestados
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13.6 BENEFICIARIO

ozLti
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Business

OBLI: They present the evaluation of | _
Environmental Impact. ‘ 0% 100%
OBLI: They keep separate accounts of aid
operations. 0% 14% 100%
‘OBLI: The beneficiaries know and fulfill the
A " o] 0% 14% 100%
OBLI: The%mqgﬁé'sogan il H'EIH ‘ﬂ"p&?&?ﬁé
information related to the project requested by 0% 29% _ 100%
the IMB.
OBLI: The beneficiaries collaborate properly. 0% 14% - 100%
INF: The potential beneficiaries are aware of the _
aid 0% 14% 100%
OBLI: The duration of investments for a period of
5 years suppresses the absorption of funds 14% 14% 29% 86%
ELEC_PROG: The electronic follow—up procedure is
adequate. 14% 14% 43% BE%
ELEC_PROG: The electronic application procedure
is adequate. 14% 14% 43% B6%
INF: The communication channels are well
established. 14% 14% 28% BE%.
INF: Potential beneficiaries are accessible, it
is easy to reach them. 14% iz ae
BENEFI: The beneficiaries justify the aid in the
appropriate time 14% 14% 14% BE%
Selection criteria Selectivity criteria 29% 29% 29% 1%
ADM: Eligibility criteria 29% 298% 28% T1%
ELEC_PROC: The electronic justification procedure
is adequate. 29% £l %
INF: There is a 'window’ of information at where
the beneficiaries can solve their doubts. et gl 1k 1%
BENEFI: The beneficiaries justify the aid
corectly 29% 298% 14% T1%
Eligibility criteria Accessibility criteria 43% - 29% 29% 57%
DEF: The definition of beneficiary corresponds to
the reality of the sector. Rt SR 130 %
ART_13: This article does not stop the _
beneficiaries when it comes to request the aid. 57% — k50 4%
ART_12: The duration of the sanction is adequate. 57% _ 29% 14% 43%
BENEFI: The training of the beneficiaries is -
adequate to manage the aid. 5% % 14% %
ART_11: Article 10 is adequate. | 71% _ 20%
DEF: The definiion of beneficiary is adequate. T1% 71% 14%  14% 29%
BEMEFI: The administrative burden of the
beneficiaries is adeguate. "% _ L] 1%
DEF: The definition of the beneficiary is clear. ‘ 86% B6% 14% 14%
100 50 o 50 100
Percentage

Neither agree nor disagree . Strongly Agree

. ‘Strongly Disagree
" Agree

Response
Disagree

Missing answer

Figura 24: Nombre de la parcela Likert por categoria. Respuestas por indicadores. DEF = Definicion del beneficiario;
Benefit = Beneficiario; INF = Informacion; ELEC_PROC = Procesos electrénico; OBLI = Obligaciones; Art_11 =articulo 11;
Art_12 = articulo 12; Art_13 = articulo 13; ELEG = Criterios de admisibilidad; ADM = criterios de admisibilidad; SELC =
criterios de seleccion.
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RESP_3 4% 8% 96%
RESP_7 15% 8% 85%
s| . - .
RESP_1 31% 12% 23% 63%
RESP_2 5% 35% 42% . 65%
RESP 4 42% 38% 58%
RESP & 62% 62% 1% 38%
100 50 50 100

0
Percentage

. Strongly Disagree Neither agree nor disagres . Strongly Agree

Response Disagree . Agree . Missing answer

Figura 25: Grdfico de Likert por categoria. Respuestas de los encuestados
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13.7 PROYECTOS

PROJ: Scarce with large amounts. 0%

CAP: There are other institutions with the 0%
capacity to propose suitable projects.

PROJ: Numerous with small amounts. 14%
STAFF: To certify payments 14%

STAFF: To propose projects 14%

PROJ: Scarce with small amounts. 29%
STAFF: To justify projects 29%

‘CAP: The Final Beneficiaries ara capable 43%

CAP: The Intermediate Management Bodies ara 43%
capable.

PRCJ: Numercous with large amounts. 5T%
ASSESS_IND: Relevant 57%

ASSESS IND: The amount of data required is easy, 1%
accessible

ASSESS_IND: The number of indicators is adequate B86%

ASSESS_IND: Simple 86%

o
Percentage

[T strongly Disagree Neither agree nor disagree ||| Strongly Agree

F{espnnse Disagree . Agree . Missing answer

Figura 26: Grdfico de Likert de la categoria de proyecto. Respuestas por indicadores. CAP = Capacidad de las
propuestas; STAFF = recursos humanos adecuados; ASSESS_IND = Indicadores de evaluacién; PROJ = Numero de
proyectos.
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RESP_3 14% 14% | 36% 86%
RESP_5 20% 29% 1%
RESP_2 43% 43% 36% . 57%
RESP_& 50% 50% 43% I 50%

100 50 50 100

0
Percentage

. Strongly Disagree Neither agree nor disagree . Strongly Agree

RESPD"SB Disagree . Agree . Missing answer

Figura 27: Grdfico de Likert de la categoria de proyecto. Respuestas de los encuestados
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13.8 FINANCIACION

FIN: The intensity of the aid is adequate. 14% 14% 29% - B6%
©O_FIN: Co-financing is agile in periods of time. 14% 29% - B6%
CO_FIN: The pe(nemagesmm—ﬁnmgaﬁat: 14% 14%  14% - B6%
FIN: The demimsﬁm:gag?;mﬂtg 29% 29% _ T1%
FIN: This financing can be easily accessed. 29% 14% | 14% - %
PRE_FIN: Pre—financing can be accessed easily. 29% 14% | 14% - %
PRE_FIN: The percentage of pm—fir:jr;:urqa]t: 43% . 29% 14% - 57%
100 50 50 100

0
Percentage

. Strongly Disagree Neither agree nor disagree . Strongly Agree

Hmnse Disagree . Agree . Missing answer

Figura 28: Grdfico de Likert de financiacion. Respuestas por indicadores. CO_FIN = Capacidad de cofinanciacion;
PRE_FIN = Prefinanciacién; FIN = Financiacién.

82



d N
AZ L) momns

Ejecucién del FEMP en Espafia SRSS/C2018/026 tecnalia PR,

RESP_7

RESP_3

RESP_1

RESP_5

RESP_4

RESP_2

RESP_6

_1m

0%

) b _ -

) - _ -
1% 1% %
44% 96%
44% 4% 56% 56%
56% 56% 22% 44%

100 50 0 50 100
Percentage
. Strongly Disagree Meither agree nor disagree . Strongly Agree
Response

Disagree . Agree . Missing answer

Figura 29: Grdfico de Likert de financiacion. Respuestas de los encuestados
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13.9 POR PRIORIDADES

DEFINITION: Priority VII
DEFINITION: Priority VI
DEFINITION: Priority IV
DEFIMITION: Priority Il

DEFINITION: Priority Il

SELEC: Priority VIl

SELEG: Priority VI

SELEC: Priority V

SELEC: Priority IV

SELEC: Priority Il

SELEC: Priority Il

SELEC: Priority |

DEFINITION: Priority V
DEFINITION: Priority |
FIN_PLAN: Autonomous Communities
FIN_PLAN: European level
FLEX: Priority VI

FLEX: Priority VI

FLEX: Priority IV

FLEX: Priority Il

FIN_PLAN: Member State Level
FLEX: Priority V

FLEX: Priority Il

FLEX: Priority |

aztiy

Transforming
Science into

ol e
e
o e
wlwm L me
wm
- e wm o=
- e m ow [
- e e
- e e [
- e e
- e e
- e e
- e e
- e e
29% 29% 1%
29% 29% 1%
- e e -
- D e e S o
o D e e SR o
- D e o o
- Cm e e o
o o e o
o D o e -
o o e S o
100 50 50 100

Strongly Disagree
Response . X

0
Percentage

Disagree . Agree

Meither agree nor disagree . Strongly Agree
. Missing answer

Figura 30: Grdfico de Liker» de la categoria «Por prioridad». Respuestas por indicadores. FIN_PLAN = Distribucién
del presupuesto; FLEX = Flexibilidad; DEFINICION = definicién; SELEC = Criterios de seleccion.
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RESP_3

RESP_7

RESP_2

RESP_1

RESP_4

RESP_5

RESP_6

12%

12%

1%

100

Response

|77 strongyy Disagree
Disagree

0
Percentage

Neither agree nor disagree . Strongly Agree

[ agee

. Missing answer

Figura 31: Grdfico de Likert de la categoria «Por prioridad». Respuestas de los encuestados
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14. ANEXO Ill: Sobre los resultados detallados de las encuestas on linea

Respuestas a la encuesta on line

Tipos de partes Porcentaje

interesadas

Pesca de pequefia escala 22,22 % 2
Pesca industrial 33,33 % 3
Acuicultura 0,00 % 0
Entidad asociativa 11,11 % 1
GALP 11,11 % 1
Otros 22,22 % 2

T1y T2 son cuestiones de identificacion

T3: Programa operativo:

El 11 % de los encuestados no estaban de acuerdo en que el PO se disefiara en un proceso de
participacién. En cambio, el 33 % estuvo de acuerdo en que el PO se concibié en un proceso
participativo. Los encuestados restantes tienen una posicién neutra o no son conscientes del
tema.

El 44,5 % de los encuestados no estaban de acuerdo en que la OP fuera aprobada en un plazo
razonable. El 14 % estuvo de acuerdo en que el plazo era razonable. Los encuestados restantes
tienen una posiciéon neutra o no son conscientes del tema.

T4: Objetivos del PO:

El 44,5% de los encuestados se mostré de acuerdo en que los objetivos del PO estaban
claramente definidos. El 56 % de los encuestados tienen una posicidon neutral o no tienen
conocimiento del tema.

El 44,5 % de los encuestados no estaban de acuerdo en que la OP estuviera alineada con la
realidad del sector. El 11 % estuvo de acuerdo en que los objetivos son coherentes con la
realidad del sector. Los encuestados restantes tienen una posicidén neutral o no son conscientes
del tema.

El 44,5% de los encuestados considera que la OP no puede adaptarse facilmente a las
necesidades del sector. En cambio, el 33 % manifesté que la adaptacién es factible. El 11 % o
bien no son conscientes del tema ni ocupan una posicién neutral.

T5: Criterios de seleccidn:

El 33 % de los encuestados considera que los criterios de admisibilidad son adecuados. En
cambio, el 22 % de los encuestados manifestd que estos criterios no son adecuados. El resto no
es consciente del tema ni adopta una posicion neutral.

El 44,5 % de los encuestados se mostrd de acuerdo en que los criterios de admisibilidad eran
adecuados. El 22 % estuvo de acuerdo en que los criterios no eran adecuados. Los encuestados
restantes tienen una posicidn neutral o no son conscientes del tema.
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El 44,5 % de los encuestados se mostré de acuerdo en que los criterios de elegibilidad eran
adecuados. El 22 % estuvo de acuerdo en que los criterios no eran adecuados. Los encuestados
restantes tienen una posicidn neutral o no son conscientes del tema.

T6: Distribucion del presupuesto con arreglo a las prioridades:

El 37,5 % de los encuestados considerd que el presupuesto se habia distribuido correctamente.
El 12,5 % se opuso a esta afirmacidn. El resto no tiene conocimiento del tema ni adopta una
posicién neutral.

T7: Comité de Seguimiento:

El 33 % de los encuestados no estaban de acuerdo en que el Comité desempefie sus funciones.
el 11 % considera que el Comité cumple sus funciones. Los encuestados restantes tienen una
posicidn neutral o no son conscientes del tema.

T8: Responsabilidades de los beneficiarios

El 37,5 % de los encuestados no estaban de acuerdo en que las responsabilidades estén bien
definidas. El 12,5 % estuvo de acuerdo en que estaban bien definidas. Los encuestados restantes
tienen una posicion neutral o no son conscientes del tema.

El 12,5 % de los encuestados considerd que las responsabilidades no se publican. El 37,5 % se
opuso a esta afirmacion. El resto no tiene conocimiento del tema ni adopta una posicidn neutral.

El 25 % de los encuestados se mostrdé de acuerdo en que los beneficiarios no cumplen sus
esfuerzos. Un 50 % considera que cumplen correctamente sus responsabilidades. Los
encuestados restantes tienen una posicion neutral o no son conscientes del tema.

T9: Documentos en los que se describen las condiciones de la ayuda (DECA, en espaiiol)

El 22 % de la parte recurrida discrepa de que el DECA sea util. El 78 % de los encuestados tiene
una posicion neutral o no tiene conocimiento del tema.

T10: Carga administrativa de trabajo de los beneficiarios

El 50 % de los encuestados considera que la carga de trabajo administrativo estd bien definida.
En cambio, el 25 % consideraba que la carga de trabajo no estd bien definida. El resto no tiene
conocimiento del tema ni adopta una posicion neutral.

El 66,5% de los encuestados no estaban de acuerdo con la afirmacién sobre la carga
administrativa. El 11 % estd de acuerdo en que debe considerarse la carga de trabajo. Los
encuestados restantes tienen una posicion neutral o no son conscientes del tema.

El 44,5 % de los encuestados considera que no disponen de medios humanos y técnicos para
asumir la carga de trabajo administrativo. El 22 % considera que cuentan con los medios
necesarios. Los encuestados restantes tienen una posicién neutral o no son conscientes del
tema.

T11: Plazos y tramites administrativos

El 22 % de los encuestados considera que los plazos no son adecuados. El 22 % considerd que
los plazos eran adecuados. El resto no tiene conocimiento del tema ni adopta una posicion
neutral.
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El 22 % de los encuestados se mostré de acuerdo en que el tiempo empleado para la aprobacion
de los proyectos no es adecuado. El 44,5 % consideraba que el tiempo es adecuado. Los
encuestados restantes tienen una posicidon neutral o no son conscientes del tema.

El 55,5 % de los encuestados considerd que el plazo para la concesion de la ayuda no era
adecuado. El 11 % considera que son adecuados. Los encuestados restantes tienen una posicién
neutral o no son conscientes del tema.

El 78 % de los encuestados considerd que el plazo para la justificacion administrativa no es el
adecuado. Los encuestados restantes tienen una posicidon neutral o no son conscientes del tema.

El 55,5 % de los encuestados considerd que el plazo para la certificacidon no es el adecuado. Los
encuestados restantes tienen una posicidon neutral o no son conscientes del tema.

El 55,5 % de los encuestados considerd que el plazo para el reembolso de los fondos no es
adecuado. Los encuestados restantes tienen una posicién neutral o no son conscientes del tema.

T12: Manuales de proceso

El 44,5 % de los encuestados piensa que los manuales no existen. El 22 % considerd que existian
los manuales. Los encuestados restantes tienen una posicidn neutral o no son conscientes del
tema.

El 55,5 % de los encuestados considera que los manuales no estan claros y no estan bien
definidos. El 11 % considera que los manuales estan bien definidos y claros. Los encuestados
restantes tienen una posicion neutral o no son conscientes del tema.

El 44,5 % de los encuestados considera que los manuales no estan disponibles y son accesibles.
El 22 % considera que los manuales estan disponibles. Los encuestados restantes tienen una
posicidén neutral o no son conscientes del tema.

T13: Sistemas de control

El 33 % de los encuestados considerd que los sistemas de control no estdn claros y no estan bien
definidos. EI 11 % considera que estos sistemas estan bien definidos y claros. Los encuestados
restantes tienen una posicidn neutral o no son conscientes del tema.

El 44,5 % de los encuestados considera que los sistemas de control son utiles. En cambio, el 11 %
de los encuestados considera que estos sistemas son Utiles. El resto no tiene conocimiento del
tema ni adopta una posicion neutral.

T14: Plan de comunicacion

El 55,5 % de los encuestados piensa que no existe un plan de comunicacion. Los encuestados
restantes tienen una posicidn neutral o no son conscientes del tema.

El 44,5 % de los encuestados considera que las personas que proporcionan informacion no estan
disponibles. El 33 % consideraba que este personal estd disponible. Los encuestados restantes
tienen una posicion neutral o no son conscientes del tema.

T16: Comunicacion entre la OIG y el beneficiario final

El 33 % de los encuestados consideréd que los canales de comunicacion no estaban bien
establecidos. En cambio, el mismo nimero de participantes manifestd que estos canales se han

88



a Z t i '3 Tr_c?nsforming
Ejecucidn del FEMP en Espafia SRSS/C2018/026 science into

ecnalia Business

establecido con precision. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicion
neutral.

El 44,5 % de los encuestados considera que las personas que proporcionan informacién no estan
disponibles. En cambio, el 33,33 % de los encuestados considerd que estas personas no estaban
disponibles. El resto de los encuestados no son conscientes del tema ni tienen una posicién
neutral.

T17-T18: Beneficiarios

El 33 % de los encuestados considerd que la definicién de beneficiarios no esta clara. El 33 %
considerd que esta definicidn es clara. Los encuestados restantes tienen una posicion neutral o
no son conscientes del tema.

El 22 % de los encuestados considerd que la definicién de beneficiarios no es coherente con la
situacién real del sector. El 44,5 % considerd que la definicién es coherente con la realidad. Los
encuestados restantes tienen una posicion neutral o no son conscientes del tema.

El 55,5 % de los encuestados considerd que la formacidn de los beneficiarios no es adecuada. El
resto tiene una posicion neutral o desconoce el tema.

El 33 % de los encuestados considerd que la carga administrativa de los beneficiarios no es
adecuada. El 22 % considera que es adecuado. El resto tiene una posicidon neutral o desconoce
el tema.

El 25 % de los encuestados considerd que los beneficiarios justifican con precision la ayuda. Un
12,5 % considera que la justificacién no se hace exactamente. Los encuestados restantes tienen
una posicion neutral o no son conscientes del tema.

El 44,5 % de los encuestados considerd que los beneficiarios justifican la ayuda a tiempo. El 11 %
no esta de acuerdo con esta afirmacidn. El resto tiene una posicién neutral o desconoce el tema.

El 66,5 % de los encuestados considera que no existe una especie de ventanilla Unica para que
los beneficiarios obtengan informacidn. El 11 % considera que existe. El resto o bien tiene una
posicidén neutral o no tiene conocimiento del tema.

El 33 % de los encuestados consideréd que los canales de comunicacién no estaban bien
establecidos. En cambio, el mismo nimero de participantes manifestd que estos canales se han
establecido con precisidn. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicidn
neutral.

El 33 % de los encuestados considerd que los beneficiarios potenciales no tienen conocimiento
de la ayuda. En cambio, el 11 % de los encuestados manifesté que los beneficiarios conocen la
ayuda. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicién neutral.

T19: Procedimiento electrénico de los beneficiarios

El 22 % de los encuestados piensa que el procedimiento electrénico no es adecuado. El 33 % de
los encuestados considerd que el procedimiento es adecuado. El resto no tiene conocimiento
del tema o adopta una posicion neutral.

El 22 % de los encuestados opinaba que el procedimiento de justificacidn electrénica no era
adecuado. El 33 % de los encuestados considerd que el procedimiento es adecuado. El resto no
tiene conocimiento del tema o adopta una posicidn neutral.
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El 22 % de los encuestados pensaba que el procedimiento electrénico de seguimiento no era
adecuado. Ese mismo porcentaje considerd que el procedimiento es adecuado. El resto no tiene
conocimiento del tema o adopta una posicidn neutral.

T20: Compromisos de los beneficiarios

El 11 % de los encuestados piensa que los beneficiarios no aportan ni facilitan informacion
relacionada con el proyecto. El 44,5 % de los encuestados considera que los beneficiarios lo
hacen adecuadamente. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicién neutral.

El 33 % de los encuestados piensa que los beneficiarios no llevan a cabo sus actividades de
publicidad. El 44,5% de los encuestados consideré que los beneficiarios realizaban las
actividades publicitarias. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicién neutral.

El 22 % de los encuestados piensa que la obligacidn de mantener una inversion durante 5 afios
es una mera presion. El 22 % de los encuestados considerd que una solicitud de este tipo no era
una restriccion. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicién neutral.

El 55,5 % de los participantes manifestd tener una contabilidad separada. El 11 % no manifiesta
tener este sistema. Para los demds encuestados, esta pregunta no era aplicable a su caso.

El 11 % de los encuestados manifesté haber presentado una evaluacién del impacto ambiental.
El 22 % no presenta estas evaluaciones. Para los demas encuestados, esta pregunta no era
aplicable a su caso.

T21: Admisibilidad de la ayuda con arreglo al articulo 10

El 33 % de los encuestados piensa que el articulo 10 no es exacto. El 11 % se considera exacto.
El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicion neutral.

El 33% de los encuestados piensa que la duracion de la sancidn no es adecuada.ll %
considerado adecuado. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicién neutral.

El 33 % de los encuestados piensa que el articulo disuade a los beneficiarios de solicitar ayuda.
El 11 % consideraba que no disuadié la solicitud de ayuda. El resto no tiene conocimiento del
tema o adopta una posicién neutral.

T22: Acuerdo general con los criterios

El 22 % de los encuestados no estdn de acuerdo con el criterio de admisibilidad. El 11 % esta de
acuerdo con este criterio. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicién neutral.

El 33 % de los encuestados no estdn de acuerdo con el criterio de admisibilidad. El 22 % esta de
acuerdo con este criterio. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicién neutral.

El 33 % de los encuestados no estan de acuerdo con los criterios de seleccidn. El 22 % esta de
acuerdo. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicidn neutral.

T23: Capacidad de proponer proyectos adecuados

El 44 % de los encuestados considerd que los beneficiarios pueden proponer proyectos. El 22 %
consideraba que pueden. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicién neutral.

T24: Disponibilidad de personal
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El 33 % de los encuestados considerd que los beneficiarios no tienen personal para proponer
proyectos. El 33 % consideraba que tenian personal. El resto no tiene conocimiento del tema o
adopta una posicién neutral.

El 37,5 % de los encuestados considerd que los beneficiarios no tienen personal para justificar
proyectos. El 25 % consideraba que tenian personal. El resto no tiene conocimiento del tema o
adopta una posicién neutral.

El 37,5 % de los encuestados considerd que los beneficiarios no tienen personal para participar
en el proceso de certificacion. El 12,5 % tienen personal para hacer frente a este proceso. El
resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicién neutral.

T25: Capacidad para cofinanciar proyectos

El 62,5% de los encuestados consideré que los beneficiarios no tienen capacidad para
cofinanciar proyectos. El 12,5 % considerd que los beneficiarios tienen esa capacidad. El resto
no tiene conocimiento del tema o adopta una posicién neutral.

El 50 % de los encuestados considerd que el porcentaje de cofinanciacidn no es el adecuado. El
12,5 % considerd que los porcentajes son adecuados. El resto no tiene conocimiento del tema o
adopta una posicién neutral.

El 62,5 % de los encuestados considerd que la cofinanciaciéon no es algo agil en periodos de
tiempo. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicidn neutral.

T25: Prefinanciacion

El 62,5% de los encuestados consideré que los porcentajes de prefinanciacién no son
adecuados. El 12,5% consideré que los porcentajes son adecuados. El resto no tiene
conocimiento del tema o adopta una posicidn neutral.

El 62,5 % de los encuestados considera que el acceso a la prefinanciacion es dificil. El resto no
tiene conocimiento del tema o adopta una posicidn neutral.

T26: Financiacion

El 25 % considerd que la intensidad de la ayuda no es adecuada. El 25 % considerd que esta
ayuda era adecuada. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta una posicion neutral.

El 75 % consideraba dificil el acceso a la ayuda. El resto no tiene conocimiento del tema o adopta
una posicion neutral.

El 75 % considerd que el calendario para acceder a la ayuda era inadecuado. El resto no tiene
conocimiento del tema o adopta una posicidn neutral.

T27: La definicion de las prioridades esta en consonancia con la realidad del sector.

Prioridad No de De Otros
acuerdo | acuerdo

I. Promover la pesca sostenible 25% 50 % 25 %
Il. Promover la acuicultura sostenible 0 12,5% 87,5%
[Il. Promover la aplicacion de la PPC 125% | 87,5% 0%
IV. Promover el empleo y la cohesién social 125% | 375% 50 %
V. Promover la comercializacién y el tratamiento 125% | 62,5% 25%
VI. Promocidn de la aplicacidn de la PMI 2% 37,5% 10,5 %
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Prioridad No de De Otros
acuerdo | acuerdo
I. Promover la pesca sostenible 43 % 14 % 43 %
Il. Promover la acuicultura sostenible 0% 14 % 86 %
[ll. Promover la aplicacion de la PPC 25 % 50 % 25 %
IV. Promover el empleo y la cohesidn social 14 % 28,5 % 57,5 %
V. Promover la comercializacidn y el tratamiento | 28,5 % 43 % 28,5 %
VI. Promocion de la aplicacidn de la PMI 14 % 43 % 43 %
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Evaluacion y recomendaciones para mejorar la ejecucién del FEMP en Espana.

ENTRAGABLE N.2 3

Recomendaciones/propuestas para abordar las deficiencias y problemas
detectados en los entregables 1.1 y 1.2 en la ejecucion del FEMP en Espana

Para: Comision Europea. Servicio de Apoyo a las Reformas Estructurales.

Por: Fundacion AZTI — AZTI Funaioa
Txatxarramendi ugartea z/g
48395 Sukarrieta
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Abreviaturas y acronimos

AA
AG
AGE
AC
CCAA
CE
FEMP
Fondos EIE
(0) |
OIC
OIG
PO

UE

Autoridad de auditoria

Autoridad de gestion

Administracion General del Estado
Autoridad de certificacion
Comunidades Auténomas

Comision Europea

Fondo Europeo Maritimo y de Pesca
Fondos Estructurales y de Inversion Europeos
Organismo intermedio (OIG + OIC)
Organismo intermedio de certificacion
Organismos de gestion intermedios
Programa Operativo

Union Europea
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Ademas, en el ANEXO I se presentan las definiciones de varios términos especificos que figuran en el

presente informe.
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INTRODUCCION

El objetivo de este estudio “Evaluacion y recomendaciones para mejorar la ejecucion del Fondo Europeo
Maritimo y de Pesca (FEMP) en Espafa para Servicio de Apoyo a las Reformas Estructurales/C2018/026
es revisar el actual sistema del FEMP en Espafa, evaluar por qué la ejecucion del FEMP es tan baja y
presentar recomendaciones con el objetivo mejorar la ejecucion del fondo. Las recomendaciones se

trasladaran a un plan de accion en el que se definiran y desarrollaran medidas concretas.

La revision del sistema del FEMP se ha llevado a cabo en el informe n.? 1.1 (Informe de identificacion de
problemas, deficiencias, cuellos de botella en la ejecucion del PO del FEMP) y en el informe n.® 1.2
(Informe sobre el funcionamiento de los procesos de certificacién/control interno). Basandose en esos dos
informes, se realiza el entregable n.? 2 (Informe sobre las necesidades detectadas a nivel de la Autoridad
de Gestion (AG) y Organismo Intermedios (OI) para mejorar los procedimientos de gestion y
gobernanza) utilizando datos de la consulta realizada a la AG, los Ols principales y a algunos

beneficiarios finales.

En este informe (entregable n.? 3), se resumen las recomendaciones en fichas sindpticas. El fundamento
de estas recomendaciones se contextualiza en las fichas mencionadas, teniendo en cuenta que toda la

informacion se ha obtenido de los entregables anteriores, especialmente de n.° 2.

Para cada recomendacion general se han identificado varias medidas. Estas medidas o acciones seran el
punto de partida para desarrollar el plan de acciéon que persigue mejora de la ejecucion del FEMP. El

plan de accion se presentara en la siguiente entregable (n.° 4).

En la dltima seccion del presente informe se presentan las recomendaciones que no son viables en el
periodo restante del FEMP actual, pero que podrian ser tenidas en cuenta para los fondos futuros.
Aunque estas recomendaciones no pueden llevarse a cabo en el marco actual, surgieron durante este

estudio y es importante tenerlas en cuenta los futuros fondos.

Para cada recomendacion se ha evaluado el nivel de urgencia, de viabilidad y su posible impacto.
Teniendo en cuenta estas variables, se ha dado prioridad a las recomendaciones de acuerdo con los

siguientes criterios:
La urgencia que se clasifica de acuerdo a los siguientes criterios:

- 1(rojo): Recomendaciones que deberian comenzar a aplicarse en el tercer trimestre del afio 2019 y con
restricciones temporales o limitaciones de algun tipo.

- 2 (amarillo): Recomendaciones que deberian comenzar a aplicarse en el tercer trimestre de 2019 y sin
limitaciones temporales.

- 3 (color verde): Recomendaciones que deberian comenzar a aplicarse en 2020.
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La viabilidad se clasifica como sigue:

- 1 (rojo): Recomendaciones con limitaciones fuertes: cuestiones organizativas o de comunicacién.

- 2 (amarillo): Recomendaciones con limitaciones burocraticas, de proceso o limitaciones de capacidad.

- 3 (color verde): Recomendaciones con fuertes limitaciones: regulacion/limitaciones estructurales o
presupuestarias.

La evaluacion de impacto potencial se ha obtenido a partir de la informacion recabada en la encuesta.

Las recomendaciones se han segtin su impacto esperado de la siguiente manera:

- 1 (rojo): Impacto alto.
- 2 (amarillo): Impacto medio.
- 3 (color verde): Impacto bajo.

Para priorizar las recomendaciones se ha tenido en cuenta el plan de accion, entregable n.®4. La prioridad
se calcula a partir de la puntuacién de la urgencia, la viabilidad y el impacto. La prioridad clasificada en
rojo representa una prioridad alta, la prioridad clasificada en amarillo es una prioridad media y, por
ultimo, la prioridad verde representa las recomendaciones con prioridad mas baja. El cuadro siguiente
muestra que el «Incremento del presupuesto de los Estados miembros en la ejecucion del FEMP»,
«Contratar expertos en legislacion y reglamento de la UE», «Aligerar la carga administrativa », «Mejorar

la comunicacion y la informacion» y la «Reprogramacion del PO» tienen la méxima prioridad.

Urgencia  Viable Impacto =Prioridad

RO: Aumentar el presupuesto de los Estados miembros para la ejecucion del FEMP
R1: Contratar expertos en legislacion y reglamento de la UE

R2: Optimizacion del proceso de verificacion, certificacion y auditoria
R3: Aligerar la carga administrativa

R4: Mejorar la comunicacion y la informacion

R5: Mejora de la asignacion de recursos para evitar cuellos de botella
R6: Aumento de los recursos humanos especializados

R7: Externalizacion de servicios

R8: Mejorar la capacidad técnica de los recursos humanos (personal)
R9: Reprogramacion del PO

R10: Animar activamente a los beneficiarios potenciales

R11: Mejorar ApliFEMP

R12: Mejorar el disefio de indicadores

R13: Ajustar los plazos/calendario

Cuadro 1: Priorizacion de las recomendaciones. Fuente: Entregable n.® 4 y conocimiento de los expertos.
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AUMENTAR EL PRESUPUESTO DEL ESTADO

MIEMBRO PARA LA E]ECUCI()N DEL FEMP
POLITICA

e Politica y presupuesto del FEMP

La concesién o aprobaciéon de
ayudas del FEMP requiere el
compromiso del presupuesto
estatal o regional. En general, la
aprobacion de la ayuda en el
marco del FEMP implica una
retencion de crédito. Los
créditos provienen de un
importe del plan financiero
asignado a las diferentes
medidas. En Espana, debido ala
crisis econdmica, la dotacion
financiera procedente de Ia
Administracion General del
Estado (AGE) o de las
Administraciones Territoriales

es mayor de lo previsto.

En el periodo del FEMP se han
registrado afios en los que
Presupuestos  Generales del
Estado no se habian aprobado.
Ademas, aunque hubiera
presupuesto de Europa para
financiar de parte del coste de
las actividades, no se podria
utilizar el presupuesto general
del Estado. Desde 2014, Espafia
ha presupuestado su plan
financiero. Sin embargo, la
realidad es que, a nivel estatal y
auténomo/regional, ha sido
imposible transferir reservas
presupuestarias de los

presupuestos  generales  del

Estado a los ministerios y al PO
(programa operativo) ya que no
habia presupuestos aprobados.

Teniendo en cuenta que el Estado
miembro es responsable de la
asignacion de los recursos
financieros y humanos necesarios
para apoyar la aplicacion del PO,
los servicios de la CE podrian
adoptar un enfoque mas
proactivo que recuerde, en cada
ocasion pertinente, la necesidad
de utilizar eficaz y eficientemente

los medios de asistencia técnica.

Desde 2016, y debido a la crisis
politica, el presupuesto general
del Estado se ha retrasado o no se
ha aprobado, lo que ha dado
lugar a una brecha en los gastos
publicos (los presupuestos se
prorrogan y existen limitaciones
para utilizarlos).

En julio de 2016, una Orden del
Organismo de Tesoreria
(Ministerio de Finanzas
HAP/1169/2016) inst6 al cierre
anticipado del  presupuesto
nacional para cumplir los
compromisos contraidos por
Espana ante la CE en relacion con
la conformidad de los objetivos

de estabilidad presupuestaria. En

6

Medidas
recomendadas

00
Consolidar  la  estrategia
espafiola de pesca y sectores
asociados de abajo -arriba y de
arriba- abajo.

Comprometer las
disposiciones presupuestarias
y de personal necesarios para
una mejor ejecucion del FEMP.

Utilizar el FEMP como
herramienta para cumplir los
objetivos de las estrategias
estatales y regionales y no
como un objetivo en si mismo.

Determinar, como finalista de
la financiacidn, a algunos OIGs
para la recuperacion directa de
la financiacion en el marco de
sus objetivos especificos.

Optimizar los procesos de
dinamizaciéon del FEMP para
cumplir, dentro del
presupuesto existente y del
tiempo restante, la mayor
parte del plan financiero
comprometido en el marco de
sus prioridades.

Garantizar que se incluyen las
cuestiones de
(prioridad  5), como la
promocion de la equidad entre
hombres y mujeres y Ila
dedicacion del 4,9 % del
presupuesto a reforzar el papel

género

de las mujeres.
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ese momento, el plazo para la
autorizacion de nuevos gastos se
fijo el 20 de julio. El breve lapso
transcurrido entre la publicacion
de la orden del Ministerio de
Hacienda y el cierre del ejercicio
no dejaba ningin margen de
reaccion frente a los gestores, que
no podian acelerar el proceso de
convocatorias. El cierre
anticipado del presupuesto en
2016 redujo a la mitad el tiempo
de ejecucion y la dotaciéon
financiera prevista para algunas
de las medidas.

En 2018, y a falta de un
presupuesto general del Estado

del gasto solicitado, pero en la
practica se trata de un obstaculo
adicional.

En la actualidad existe una
incertidumbre  politica  en
Espafia, dado que el ultimo
presupuesto nacional no se
aprobo, siendo las elecciones el
28 de abril de 2019. Asi pues,
existe una gran incertidumbre
sobre cuando se aprobaradn los

nuevos presupuestos.

Las elecciones, a nivel regional
en muchas CC.AA., se celebran
a finales de mayo de 2019, lo que

podria retrasar la aprobacion de
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de las limitaciones
la falta de
personal adicional dedicados al

Ademas
presupuestarias,

FEMP, ya sea contratado o
asignado temporalmente desde
otras agencias o departamentos,
limita la capacidad de ejecucion
del fondo. En consecuencia, la
estrategia nacional en materia
de pesca para asignar recursos
nacionales presenta deficiencias
en relacion con el compromiso
de recursos nacionales (tanto
presupuestarios como
humanos) para dinamizar la

ejecucion del FEMP.

Otra cuestion que cabe destacar

«El presupuesto del Secretario de Pesca de Espana se ha reducido considerablemente en

aprobado, el presupuesto que
podrian gastar los ministerios y
organismos auténomos se ha
visto limitado. La limitacién se
incluyé en los criterios para
solicitar la ampliacion de los
de 2018,
obstaculizaron el proceso de

presupuestos que

generacion de nuevos
expedientes de gasto de las
transferencias corrientes, las
inversiones reales, las
transferencias de capital y los

activos financieros.

Esta restriccion del gasto fue
una medida de vigilancia para
que todas las  agencias
solicitaran autorizacion a la
Publica

alcanzaran ese limite del 50 %.

Hacienda cuando

Esto no implica la denegacion

los Ultimos anosy

convocatorias si los
presupuestos 0 las
convocatorias  regionales se

retrasan debido al cambio de

administraciones.

La mayoria de los OIGs no son

«finalistas». El término
«finalista» que aquellos
organismos cuya asignacion
estd condicionada a un

proposito especifico. Es decir, al
ejecutar el presupuesto, la
devolucion no se devuelve al
propio OIG, sino que se
devuelve al Estado a través de
del

regionales. La

las  Agencias Tesoro
nacionales o
realizacion de las operaciones
del FEMP no garantiza que el
presupuesto se devuelva a los

OIGs que lo ejecuten.

7

es que, en febrero de 2019, se
debatié el Parlamento Europeo
la creciente preocupacion por la
discriminaciéon ~ contra  las
mujeres en la Union Europea. Y,
por tanto, una Resoluciéon del
Parlamento Europeo «Insta a la
Comisién y a los Estados miembros
a revisar sus mecanismos de
distribucidn,  sequimiento Y
evaluacion de los fondos y a velar
por que tengan en cuenta la
perspectiva de género (...), asi como
cuando

a  utilizar, proceda,

instrumentos como las
evaluaciones y la presupuestacion
con perspectiva de género; se pide a
la Comisiéon y a los Estados
miembros  que aumenten la
financiacion para la proteccion y la

promocion de los derechos de la
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mujer y la igualdad de género
(...)»1. Del Reglamento europeo
se desprende claramente que
debe perseguirse la igualdad
entre hombres y mujeres. El PO
también deja claro el apoyo que
debe reforzarse el papel de las
mujeres. En este estudiono se ha
realizado ninguna evaluacion
de las cuestiones de género en el

marco del programa operativo.

1Http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-20190111+0+DOC+PDF+V0//ES
8
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CONTRATAR EXPERTOS EN LEGISLACION Y

REGLAMENTO DE LA UE

e Es necesario contar con
conocimientos juridicos de expertos

El marco regulador extremadamente

complejo que incluye 30
instrumentos juridicos a nivel de la
UE (Unioén Europea), algunos de ellos

publicados a lo largo de los distintos

informdticas para contribuir a la
trazabilidad de los productos de la
pesca y la acuicultura, de
conformidad con lo dispuesto en el

articulo 68.1e)». La respuesta a

«Las normas son ambiguas y estan sujetas a posibles
inferpretaciones diferentesy

anos de ejecucion del FEMP, provoca
restricciones en la
coherente del FEMP.

aplicacion

Las definiciones ambiguas, la
terminologia juridica y las normas
complejas se consideran uno de los
aspectos mas criticos del fondo.
Anaden dificultades al proceso de
aplicacion a todos los niveles
provocando la llamada «inseguridad
juridica».

Las respuestas del Vademécum no son
siempre claras; por ejemplo, una

pregunta realizada en pagina 110 del

esta cuestion es «... la mejora del
apoyo a las infraestructuras estd
cubierta por el articulo 43 del
FEMP, que abarca los puertos
pesqueros [...]». No obstante, el
articulo 43 se refiere a los
puertos pesqueros y no a la
trazabilidad.

OIGs

inseguridad juridica, adoptan

Varios frente a la
el principio de cautela y no
aceptan propuestas en caso de
duda juridica.

Se considera que la

interpretacion de la normativa

LIMITACIONES:

No es posible contar con expertos juridicos a todos los niveles y para
todos los procesos. La externalizacion de servicios juridicos parece una

Vademécum es si «(...) son elegibles otras
inversiones materiales, distintas de las
infraestructuras, por  ejemplo, la

adquisicion de equipos o aplicaciones

y, en particular, de las
definiciones y criterios exige la

participacion de abogados o

REGLAMENTO

Medidas
recomendadas

Los conocimientos especializados
en materia juridica y fondo
CE deben

facilitarse a todos los niveles.

estructural de Ila

Apoyo de servicios juridico-
externos para hacer un mejor uso
de las disposiciones juridicas de la

CE relativas al PO (por ejemplo, la

reprogramacion o las
oportunidades para los
beneficiarios).

Contratar, dentro de la AG, un
servicio externo compuesto por
expertos juridicos (que servira de
oficina de  asistencia  para
examinar todas las solicitudes de
todas las partes interesadas; OI,
BF, AC,

peticiones de las cofradias.

etc.), incluidas las

La AG puede determinar las

zonas grises del Reglamento
(sobre la base de las preguntas y

aportaciones pertinentes).

Organizar un seminario con la AG
y los OlIs para para aclarar la
normativa. La Comision debe ser
invitada a participar activamente
en este seminario y formar parte
de ella.

En caso de que se notifiquen
limitaciones para la contratacion
debe

considerarse sistematicamente la

de personal adicional,

externalizacion.
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personas con conocimiento juridicos.
Esto no siempre es posible a nivel de
los OI (organismo intermedio) en los
que la mayor parte del personal tiene
conocimientos técnicos.
Una posible solucién es contratar un
servicio de expertos juridicos en la
AG (que servirda como asistencia
técnica para examinar todas las
solicitudes de todas las
BF, AC,

peticiones de las

partes
interesadas; O], etc.),
incluidas las
cofradias. Esto contribuiria a una
estructura sostenible para abordar
este problema, tanto a medio como a
largo plazo, ademas reforzara la

capacidad administrativa de la AG.

Sin embargo, tal y como se ha
notificado, existen limitaciones para
la contratacién de personal externo,
por lo que deberia considerarse la
contratacién sistematica de servicios
La AG (Autoridad de

Gestion) puede identificar las zonas

externos.

grises del Reglamento (basandose en
las preguntas y  aportaciones
pertinentes) 'y, a continuacion,
organizar un seminario con todos los
OIs y, en su caso, las cofradias, para
aclarar las cuestiones en la medida de

lo posible.

10
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Un consultor externo podra apoyar la
identificaciéon y resoluciéon de los
problemas, a la vez que se invita a la
Comisidn a participar activamente en
este seminario y a formar parte de la

misma.
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OPTIMIZAR EL PROCESO DE VERIFICACION

CERTIFICACION Y AUDITORIA

e Procesos de verificacion, certificacion y

auditoria

Un problema en la ejecucion del
FEMP parece ser el sistema de
verificacion, control y de

certificacion.

y presentacion a la UE son
numerosos. Estas verificaciones
se llevan a cabo en todas las
fases del proceso y por todos los
agentes implicados (OIG, OIC,

«Existe una carga de trabajo adicional derivada

principalmente de los controles (verificacion y certificacion),
lo que provoca reduccion de capacidad, por parte del

personal, de informar y ayudar al beneficiario en el proceso)

El niimero de OIGs existentes en
Espana para la gestion del fondo
determina considerablemente
su ejecucidn, ya que el nimero
de fases de los procedimientos
se multiplica por cada uno de

los organismos.

La definicion de
responsabilidades en las fases
de gestion y verificacion no
siempre estd correctamente
definida en lo referente a el
principio de independencia de
las funciones, es decir, el que
gestiona el fondo no puede ser
el mismo que verifica las

operaciones.

El niimero de controles previos
y durante la fase de certificacion

ACy AA).

La diversidad regulaciones que
aplican a escala nacional y de la
UE puede dar lugar a diferentes
interpretaciones por parte de los
distintos agentes, lo que
provoca  retrasos en el
cumplimiento de los requisitos
de certificacion relativos a los
gastos y en su inclusién en las
solicitudes de pago que deben

presentarse a la UE.

11

PROCESO

Medidas
recomendadas

Texto de las regulaciones claro
para evitar diferentes

interpretaciones.

Reducir el namero de
organismos intermedios o
proporcionarles mas recursos
humanos para garantizar un
mejor reparto de

responsabilidades.

Simplificar los procesos de
verificacion, certificacion y
auditoria, reduciendo el
numero de fases de los
procedimientos o dividiendo el
trabajo entre los OI (no realizar

las mismas tareas varias veces)

Més y mejor comunicaciéon
entre los OIGs y OICs para
facilitar el  proceso  de
certificacidon y reducir el tiempo

dedicado a esta tarea.

Definir las responsabilidades
antes de iniciar las operaciones,
tomando como referencia la

separacion de funciones.
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ALIGERAR LA CARGA ADMINISTRATIVA

PROCESO

e Proceso administrativo

Existe la conviccion general de
que las cuestiones
administrativas del FEMP son
complejas y que existe una

pesada carga administrativa.

El  solapamiento con el

programa anterior, la adopcion

simplificacion administrativa y la

ventanilla tinica.

Dado que la carga administrativa
es pesada, especialmente para los
pequenos operadores
(beneficiarios), sera interesante

que los requisitos administrativos

«La carga administrafiva es desproporcionada para el pequeno
operador.»

«La adopcion de nuevas normas complejas y una pesada carga
administrativa también han influido en el escaso éxito de la
ejecucionn.

de nuevas normas complejas y
una gran carga administrativa
también han desempefiado un
papel importante en el bajo

nivel de la ejecucion del FEMP.

Es necesario gestionar a tiempo la
carga de trabajo administrativo,
especialmente para conseguir una
mejor ejecucion del fondo en el
futuro. Para ello, sera util la
asistencia técnica especializada
para apoyar en el proceso
administrativo y asi aliviar la
Ademas,

carga de trabajo.

también sera atil una

sean proporcionales al fondo
solicitado, es decir, para los
proyectos mas pequenos menos
tramites administrativos. Si no es
posible, otra posibilidad es
contratar asistencia técnica
externa para cumplir con los
requisitos administrativos de los

pequenos operadores.

Varias partes interesadas (AG y

algunos organismos
intermedios) notificaron la
necesidad de wuna mayor
simplificacion ~ del  proceso

administrativo.

12

Medidas
recomendadas

Contratacion de expertos
externos para satisfacer
necesidades puntuales

Instaurar una «ventanilla
unica».

Reforzar el papel de las
cofradiass 'y de las
organizaciones de
productores, como entes
bien posicionados para
ayudar a sus sectores
pesqueros, reforzando con
sus capacidades humanas
y técnicas.

Establecer un grupo de
expertos para proponer
una serie de criterios
inequivocos y unificados
que sean validos para
todas las partes en el
proceso.

Realizar una
especial
sobre las convocatorias

comunicacion

anuales centradas en el
tipo de beneficiario.

Aligerar y simplificar las
cargas administrativas de
los pequefios proyectos.
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COMUNICACION E INFORMACION

COMUNICACION

e Mejores mecanismos de comunicacion

Existe una preocupacion acerca
de la comunicacién a nivel de los
OlIs y de los beneficiarios. En el
caso de los Ols, cuando la AG
resuelve una pregunta a un OIG,
el resto de OIGs debe ser
consciente de esta informacion.

Los procesos relativos a los
controles y verificaciones son
tediosos y con mucha carga de
trabajo. Las fases de control,

esta llega a todos ellos es muy
complicada, especialmente en el
caso de la pesca artesanal. Se
recomienda establecer un punto de
informacion, un servicio de
asistencia o una ventanilla tnica
para resolver consultas, tanto a
nivel de la AG como de la OIG.
Debe haber un unico punto de
informacién en cada organismo de

gestion (AG y todos los organismos

«Las personas que proporcionan informacion no siempre estdn
disponibles»

certificacion y auditoria adquieren
especial importancia para los
OIGs, ya que deben preparar la
informacién para estos procesos y
mantener la comunicacion con
otros organismos. Se recomienda
encarecidamente  una  buena
comunicacion entre los OIGs y los
OICs (organismo intermedio de
certificacion) a fin de facilitar los
procesos de control, verificacion y
certificacion.

El sector es muy atomizado con un
gran nuamero de pequefos

operadores; garantizar que la

informacién y la forma en la que

13

intermedios de gestion).
Ninguno de los beneficiarios
consultados considera que exista
un plan de comunicacion. En
algunos casos, la comunicacion
no es fluida y las personas que
proporcionan informacién no
siempre estan disponibles.

Un aumento de recursos
humanos para mejorar Ila
comunicacion y facilitar las vias
informacién podria tener un
efecto directo sobre el porcentaje
de operaciones aprobadas en
relacion con las operaciones

solicitadas.

Medidas
recomendadas

Reforzar el flujo de informacion
entre la AG y los Ols.

Maés y mejor comunicacion entre
los OIGs y los OICs para facilitar
el proceso de certificacion/control.

Establecer una sesién o una
«comision de seguimiento» ad hoc
entre la autoridad de gestién y los
organismos intermedios para
aclarar el proceso de ejecucion.

Establecer varios talleres para
reforzar la comunicacion entre los
OIGs y los beneficiarios donde
debatiran las necesidades del
sector.

Contratar una asistencia técnica
de expertos externa para reforzar
la comunicacién y reducir la carga
administrativa.

Poner en marcha acciones de
comunicacion especiales para
promover convocatorias,
centrandose en el tipo de

beneficiario.

Instaurar puntos de informacion
(«ventanilla anica» en los OIGs y
la AG).

Mejorar el flujo de comunicaciéon
en relacion con ApliFEMP (véanse
las recomendaciones relativas a
ApliFEMP).
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EXTERNALIZACION DE SERVICIOS

PRIORIDAD

e Externalizacion de servicios con
experiencia

Hay varios campos en los que se
recomienda externalizar
servicios  con  experiencia
especifica. El principal ambito
en el que se recomienda este

servicio es la categoria de

Asimismo, se recomienda
aligerar la carga administrativa
del beneficiario a través de la
contratacion de servicios
externos especializados en los

Fondos EIE (Fondos

«La complejidad del sector y de los reglamentos

relacionados hace mas evidente la necesidad de asistencia
técnica. De hecho, el presupuesto asignado al FEMP para
asistencia técnica es mayor que el asignado al Fondo
Europeo de Desarrollo Regional.

regulacion, en la que es muy
necesaria una interpretacion
rapida e inequivoca del
Reglamento, ya sea a nivel
regional, nacional o europeo. La
externalizacion de un servicio
con experiencia para garantizar
que las disposiciones legales de
la UE puedan utilizarse mejor
en beneficio del PO nacional

seria de gran utilidad.

Para gestionar los picos de carga
de trabajo en la AG, la AC, los
OIGs o los OICs, también se
recomienda un proceso agil de
contratacion ~ de  servicios

externos.

Estructurales y de Inversién

Europeos).

En caso de que se notifiquen
limitaciones para la
contratacion ~ de  personal
adicional, debe considerarse
sistematicamente la

externalizacién.

También es necesario disponer
de conocimientos altamente
cualificados para optimizar los
procesos de control para poder
apoyar a los beneficiarios

finales.

Es aconsejable contar con un
apoyo externo experimentado

para dinamizar el fondo,

14

REGULACION, PROCESO

Medidas
recomendadas

Contratar un servicio de
apoyo con gran experiencia
para aclarar las dudas sobre
el Reglamento.

Contratar un servicio externo
con gran experiencia para
apoyar actividades y evitar el
no cumplimiento del
principio de independencia.

Contratar un servicio con
experiencia para hacer frente
alos picos de carga de trabajo
de los distintos organismos
implicados.

Contratar a un servicio con
experiencia para apoyar a
soportar la carga
administrativa.

Contratar un servicio externo
con experiencia para mejorar
la formacion de las personas
que participan en la ejecucion
del fondo.

Contratar un servicio externo

con experiencia para
dinamizar el pensamiento
estratégico de las
necesidades.
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especialmente en las
prioridades o medidas con un

bajo nivel de ejecucion.

Por ultimo, se recomienda un
apoyo, a las personas que
participan en el fondo, con una
formacion por parte de agentes
muy experimentados para
lograr mejorar las capacidades

de las personas.

15
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AUMENTO DE LOS RECURSOS HUMANOQOS

PRIORIDAD

REGULACION, PROCESO

e Aumento de los recursos humanos

Varios Ols y también la AG y la
AC han manifestado la elevada
carga de trabajo que su personal
tiene que soportar. Aunque el

personal de los distintos

Se espera que la demanda de
recursos humanos sea atn
mayor en 2019 y 2020 porque
durante ese periodo el nimero

de operaciones aprobadas y de

«En el caso de algunos MIPB, la tarea de ser designada como Ml
no vale la pena de la carga de trabajo y el consumo adicionales

de recursos, especialmente cuando no se contrata ningudn otro

tipo de asistencia humana (incluso de asistencia técnica externa)

ni de recursos materiales. Todo el proceso derivado del FEMP se

organismos cuenta con una gran
formacion para llevar a cabo las
tareas, la carga de trabajo para
dinamizar este fondo es

especialmente elevada.

La elevada carga de trabajo de la
AG se debe principalmente al
gran niumero de OIGs en Espafia
y al gran numero de
reglamentos implicados en el

fondo.

En el caso de los Ols, el personal
suele ser multitarea y, aunque
algunos de los Ols no se quejan
de la falta de personal, existe un
sentimiento general de la carga
de trabajo que conlleva este

fondo es muy elevada.

certificacion sera mas elevado.

La asistencia técnica, como una
de las caracteristicas del FEMP,
puede aliviar las necesidades
puntuales, pero debe tenerse en
cuenta que esta asistencia
técnica es necesaria debido a la
complejidad del FEMP, que
exige  personal  altamente

cualificado.

En este nivel de ejecucion del
FEMP, el presupuesto estatal o
regional debe proporcionar un
presupuesto suficiente para
dotar de recursos humanos
suficientes a los equipos de las
autoridades de gestion vy

algunos organismos
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Medidas
recomendadas

Aumentar el personal actual
anivel de Ols para garantizar
reparto  de
responsabilidades y la carga
de trabajo mas ligera.

un mejor

Anticipar la  necesidad

adicional de personal
altamente cualificado en los
presupuestos nacionales y

regionales.

Proporcionar formacion
especifica para mejorar la
potencialidad del personal y
dotar nuevas capacidades al

personal.

Asignar mas personal a las
cuestiones de comunicacion e
informacion.

Utilizar la asistencia técnica
para satisfacer necesidades
puntuales, por ejemplo, para
acelerar la respuesta en
cuestiones juridicas.
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intermedios, con el fin de hacer
frente a las obligaciones del
FEMP.

Teniendo en cuenta que un
nuevo contrato en el sector
publico espanol podria durar
aproximadamente un afo y
medio, es casi imposible que el
personal actual dedicado a la

gestion del FEMP pueda

aumentar antes de que el FEMP

finalice.

En general, es necesario que las
personas altamente cualificadas
presten apoyo al personal actual
(funcionarios publicos) y a nivel
de los OI para garantizar un
mejor reparto de

responsabilidades.

17
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En caso de que se notifiquen
limitaciones para la
contratacion de

debe

sistematicamente la

personal

adicional, considerarse

externalizacién.



Ejecucion del FEMP en Espafia SRSS/C2018/026

aZ t i Transforming
Science into

tecnalia Business

REPROGAMACION DEL PO

POR PRIORIDADES

e Modificacion del Programa Operativo

El PO no esta adaptado a la
realidad regional. La realidad
del sector es una realidad
continuamente cambiante. La
definicion de objetivos
especificos no se adapta

completamente a la realidad

La modificacion de los
programas operativos es
posible si la CE (Comision
Europea) lo permite; sin
embargo, este no siempre es
el caso. De hecho, la CE no

permitid ninguna enmienda

«Los reglamentos de la UE han elaborado
disposiciones para la reprogramacion. Deben

explorarse mecanismos juridicos para que la
reprogramacion sea mas factiblen.

del sector, ya que algunas
medidas del PO no han tenido

el éxito esperado.

Las pequefias enmiendas de los
programas operativos a nivel
regional solo son posibles si el
plan financiero estatal no

cambia.

No obstante, un cambio
pequeno a nivel regional puede
repercutir en el plan financiero
estatal; en otras palabras,
cambia el plan financiero del
PO. Cualquier cambio en el
plan financiero y, por lo tanto,
en el PO, debe ser aprobado por

la CE.

antes de ver si se cumplia la
regla N +3. Seguin la CE, la
reprogramacion antes de que
haya tenido lugar la regla N
+3 no tiene sentido, puesto
que la reprogramacién sera
necesaria tras la revision de N
+3.

Por lo tanto, no se ha
producido ninguna
enmienda del PO y las
CC.AA. no han tenido apenas
la oportunidad de ajustar su
presupuesto de una medida a
otra. La falta de ajustes se ha
producido a nivel

autondémico, no gastando

18

Medidas
recomendadas

Facilitar la adaptacion de las
prioridades y medidas a la
realidad del sector.

Deben
mecanismos juridicos para

explorarse

que la reprogramacion sea
mas factible.

Rapida reprogramacion a
nivel regional, nacional o
europeo.

Algunos niveles de
reprogramacion  (importes)
tendrian que ser
automaticos.

Aumentar la  capacidad
regional para reprogramar su

presupuesto.
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todo su presupuesto por la
regla N + 3.

Después del incumplimiento
delaregla N + 3, actualmente se
estd modificando el plan
financiero estatal, trasladando
el presupuesto de una medida a
otra, de acuerdo con el marco
de  rendimiento y las
propuestas de las CC.AA.

Sin embargo, las
modificaciones de los PO no
seran efectivas hasta finales de
2019 o principios de 2020, ya
que en junio de 2019 la AG

presentard la propuesta de
modificacion del PO (teniendo
en cuenta las aportaciones de
los 19 OIs) a la CE. A
continuacion, la propuesta
debera ser aprobada por la CE.
Posteriormente, se aplicara el

nuevo programa operativo.

En  cualquier caso, se
recomienda encarecidamente
una mayor flexibilidad en la
reasignacion del presupuesto
dentro de la duracion del fondo
para facilitar la adaptacion de
las prioridades y medidas a la

realidad del sector.

19
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El otro lado de la moneda es
impulsa de alguna manera el
desarrollo de las medidas que
no han tenido éxito,
incentivandolas o
dinamizandolas. Esta cuestion
se considera muy importante
para una mejor ejecucion del
fondo por parte de las
autoridades de gestion. Asi,
una modificaciéon mas agil de
los programas operativos,
incluso antes de la N +3 es

recomendable.
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ANIMAR ACTIVAMENTE A LOS

BENEFICIARIOS POTENCIALES

PRIORIDAD

e Animar a los beneficiarios potenciales

Los beneficiarios potenciales
pueden no ser conscientes de las
oportunidades que ofrece el
fondo. Se ha llegado a la

conclusion de que existen OIGs

tienen la posibilidad de
supervisar el uso del fondo
en las diferentes prioridades
y dentro de cada prioridad

en las distintas lineas. Esto

«Llevamos a cabo una investigacion sobre las
actividades de informacion y la importancia del
FEMP no estd siendo plenamente entendiday

que animan activamente a los
beneficiarios finales potenciales a
presentar propuestas, mientras
que otros OIGs adoptan una

postura mas pasiva.

Se requiere una animaciéon e
informacion mas activa por parte
de los OIGs para un uso mas
intensivo del Fondo. Los OIGs

permite a los  OIGs
identificar las prioridades o
medidas con un nivel de
ejecucion mas bajo,
posibilitando asi que los
OIGs animen e informen a
los beneficiarios potenciales
con el fin de promover un
mejor uso del fondo que, de

otro modo, no se utilizaria

LIMITACIONES:

La atomizacion del sector dificulta el contacto directo con los

beneficiarios potenciales. Esto dificulta la comunicacién a nivel de

los OIG, que requiere un mayor presupuesto y mds recursos
humanos.
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BENEFICIARIO

Medidas
recomendadas

Desarrollar mads actividades de
comunicaciéon para animar a los
posibles beneficiarios a presentar
propuestas, facilitar informacién
sobre las prioridades y los
requisitos generales del fondo
(talleres entre OIGs y los

beneficiarios potenciales).

Para promover el uso del tejido
institucional ~del sector, por
ejemplo, las cofradiass o las
capacidades técnicas de las
organizaciones de productores

pueden utilizarse para este fin.

Los servicios de informacion y
comunicacién podrian

externalizarse a servicios expertos.

Contratar servicios expertos para
disefiar los planes necesarios para
los beneficiarios (por ejemplo,
planes de produccién  y

comercializacion).

Ventanilla tnica para la fase de

propuestas.

Generar «guias faciles para los
beneficiarios» especificas por tipo
de beneficiario y convocatoria, asi
como una guia simplificada sobre
requisitos de admisibilidad y

cuestiones administrativas.
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MEJORAR APLIFEMP

PRIORIDAD

REGLAMENTACION, PROCESO

. Mejorar ApliIFEMP

Existe una aplicacion
informatica para gestionar el

FEMP, denominada ApliFEMP.

ApliFEMP no es intuitivo para

los usuarios y carece de un

La implementacion plena de la
administracion electronica
(sistema electrénico de la
administracion de
documentos o de servicios de

administracion  electrdnica)

«Esta aplicacion es laboriosa porque no todos los datos se cargan
directamente, y todo debe cuadrar perfectamente. Es intuitivo, pero
elevada carga de frabajo, debido a que los dafos se cargan
manualmenten.

manual de instrucciones
adecuado. Para solventar o
reducir al minimo las
deficiencias de la ApliFEMP, la
realizacion de cursos de

formaciéon continua puede
servir de ayuda. Ademas, unos
diseflar unos manuales mads
faciles de usar y mas sencillos

pueden ayudar a los usuarios.

Una de las dificultades
detectadas por el Comité de
seguimiento del FEMP? es que
para algunas medidas se
requiere cargar una gran

cantidad de datos en ApliFEMP.

2Https://www.mapa.gob,es/es/}:»esca/temas/
fondos-europeos/femp/comite.aspx

probablemente facilitaria los

procedimientos.  Pero la
administracion electronica
todavia no esta

completamente implementada
en las  administraciones

publicas.

Para la resolucion de las dudas
sobre ApliFEMP, hay una
comunicacion fluida que debe
continuar, pero podria
mejorarse el  flujo  de
informacion para evitar las
duplicidades de preguntas y
respuestas. Por esta razén una
lista de preguntas frecuentes
(FAQ) disponible a todos los

usuarios es recomendable.

21

Medidas
recomendadas

000
Ofrecer cursos mas
especificos en este ambito.
Disenar y  proporcionar
manuales utiles y tiles.

Hacer que determinados
campos sean flexibles para
que puedan cumplirse en la
herramienta que limitan el
progreso de la elaboracion de
los informes.

Acelerar la plena aplicacion
de la
electrénica.

administracion

Mejorar el  flujo de
comunicacion.

Elaborar y hacer una lista de
preguntas frecuentes para
todos los usuarios.
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MEJORAR EL DISENO DE INDICADORES

PRIORIDAD

PROGRAMA OPERATIVO

e Mejorar los indicadores de resultados

Los OIGs y los beneficiarios
consideran que los indicadores de
resultados no siempre son
coherentes con el objetivo del PO.

Por ejemplo, existen indicadores

variacion de los ingresos
netos, que no es aplicable a las
inversiones en mejora de la

seguridad a bordo.

«Hay un problema con indicadores en Espana, puesto que hay
demasiados y no coinciden con la realidad de la actividady

sobre el numero de puestos de
trabajo creados y otros sobre la
paralizacion definitiva de la flota.
Para algunos proyectos, el nimero
de indicadores de resultados es
excesivo 'y no tiene una
importancia clara para el proyecto

en cuestion y a menudo no es

Para una mayor
simplificaciéon de este marco
de evaluacion y teniendo en
cuenta que la eficacia de cada
proyecto debe evaluarse
adecuadamente mediante
indicadores adecuados, debe

establecerse un conjunto de

LIMITACIONES:

Parece dificil cambiar los indicadores desde la aplicacién del FEMP y el
alcance de los indicadores se define a nivel comunitario y no a
continuacion. Sin embargo, el siguiente programa podria beneficiarse
de la identificacion de problemas y de las medidas recomendadas por
la AG, los Ol 'y los beneficiarios.

aplicable en absoluto, y no puede
calcularse facilmente. Por ejemplo,
la estimacion de la eficiencia en el
consumo de combustible para los
proyectos destinados a aplicar la
obligaciéon de desembarque. Otro

indicador recurrente es la

indicadores simples y
comunes para  aquellos
proyectos con resultados
similares. Esto puede

simplificar el proceso y
facilitar asi la comparacion de

los resultados de todo el PO.
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Medidas
recomendadas

Adaptar el numero de
indicadores y su célculo al
tipo de proyectos (por
ejemplo, las indicaciones
sobre la eficiencia en el
consumo de combustible o el
beneficio neto deben ser
exclusivos de los proyectos
de actividades extractivas).

Establecer un nivel de
referencia para los
indicadores (es decir, un
indicador de estado) en el
que se pueda estimar el

rendimiento de los
indicadores.
A fin de facilitar el

rendimiento, el calculo de los
indicadores podria realizarse

mediante  intervalos de
valores cualitativos o)
cuantitativos.

Introducir  las  mejores
practicas de otros Estados
miembros en relacion con los
indicadores de resultados
para que puedan utilizarse en

el FEMP de Espana.
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Ademds, siempre que sea

posible, se recomienda
establecer valores predefinidos.
deben establecerse indicadores
para facilitar el calculo de los

indicadores.

También se recomienda
introducir las mejores practicas
de otros Estados miembros en
relacion con los indicadores de
resultados para el FEMP en
Espana. El disefio de indicadores
de resultados deberia mejorar
teniendo en cuenta que los
indicadores se aplican a todos los
Estados miembros de la UE; y la
flexibilidad para modificarlos
seria, en principio, solo para los
indicadores  especificos  del
programa, no sobre los que
afectan al sistema de

seguimiento comun.

La revision debe considerar que
los datos requeridos deben ser
faciles de obtener y wverificar
desde que, en el caso de la
auditoria, es necesario verificar

los indicadores de resultados.

También se recomienda
introducir las mejores practicas
de otros Estados miembros en
relacion con los indicadores de
resultados para el FEMP en
Espana. El disefio de indicadores
de resultados deberia mejorar
teniendo en cuenta que los
indicadores se aplican a todos los
Estados miembros de la UE; y la
flexibilidad para modificarlos
seria, en principio, solo para los
indicadores  especificos  del
programa, no sobre los que
afectan al sistema de
seguimiento comun La revision
debe considerar que los datos
requeridos deben ser faciles de
obtener y verificar teniendo en
cuenta que, en el caso de la
auditoria, es necesario verificar

los indicadores de resultados.
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AJUSTAR LOS CALENDARIOS

PRIORIDAD

e Ajustarlos plazos/calendario

La participacion de diferentes
entidades, asi como la novedad
de algunas medidas y gastos que
OIGs, han

llevado a la incorporacion de

elegibles de los

procedimientos mas
complicados que hacen necesario

ampliar los plazos para llevarlos

solicitudes de pago. Esto dio
lugar a retrasos en las
certificaciones  iniciales  en
relacion con lo que se esperaba
inicialmente. Parece necesario
disponer de un calendario mas
flexible

justificar los

para  presentar 'y

proyectos. Los

«Las Comunidades Auténomas tienen plazos en el proceso que les
desbordany.

Estas

adicionales de los

a cabo. prorrogas

plazos,
especialmente en las fases de
verificacion y certificacion (para
los OIGs), no estaban previstas al
principio del PO. Ademas, la
ampliacion de los plazos ha
limitado la capacidad de cumplir
los calendarios fijados por la AA

(autoridad de auditoria) para las

plazos pueden ser demasiado
OIGs; por

ejemplo, un maximo de 6 meses

cortos para los

para la aprobacion de proyectos.

Existe un sentimiento general de
no idoneidad de los plazos de
certificacion. Hay dos plazos
para que los OIPB envien la

justificacion a la AC, ya que

LIMITACIONES:

Existen quejas sobre determinados plazos. Los OIGs deben disponer de mas
tiempo para aprobar propuestas y un plazo mds largo para la certificacion
de los pagos. Un plazo mds largo puede retrasar el proceso por lo que se
necesita un equilibrio. Las cuestiones de inseguridad juridica deben
resolverse mas rdpidamente, pero no solo depende de los organismos
nacionales o regionales, sino también de los organismos europeos.

24

PROCESO

Medidas
recomendadas

Mejorar la comunicacion
entre los OIGs y los OICs
para facilitar el proceso de
certificacion, se
recomienda impulsar un
calendario adecuado para
conseguir calendarios

compatibles.

Ampliar el plazo para la
justificacién en funcién de
la complejidad de los
gastos que deban

certificarse (por ejemplo,

gastos  derivados  de
acuerdos entre
Organismos).

Establecer la

documentacion necesaria
para justificar
determinados gastos no
claros entre los OIGs y los

OICs.

Acelerar todo el proceso
mediante la contratacion

expertos externos.

Acelerar la aplicacion
solicitudes en linea para

reducir plazos.
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necesitan tiempo para revisar

pagos

enviarlos a la CE. Por lo que, en

todos los antes de
el caso de los OIGs, estos dos
plazos son un obstaculo para la
certificacion de todos los
proyectos del afio natural (que
no coincide con el ejercicio

contable).

Dada la inseguridad juridica
debida a la ambigiiedad de los
textos reglamentarios, los OIGs
y los OICs dedican un tiempo
considerable a consultar a la
autoridad de gestion y a las
autoridades competentes. Estas
consultas pueden requerir un
largo periodo de tiempo para
ser  resueltas, y  seria

conveniente reducir este plazo.
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Ademas, la sensacion de los
beneficiarios es que los plazos
para obtener financiacion no
son adecuados, ya que el tiempo
que transcurre desde la
solicitud del fondo hasta el dia
en que se recibe el pago es

demasiado largo.
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Recomendaciones que no son viables en el FEMP actual pero que
podrian ser viables para futuros fondos.

» ElReglamento europeo no estd adaptado a la realidad nacional. El Reglamento debe
poder adaptarse a las realidades regionales.

»  Optimizar el proceso de aprobaciéon del PO para poder ser aprobado rdpidamente.

= Mejorar el proceso de participacion en el diseno del PO para recoger las
generalidades y las especificidades de las distintas regiones.

» |ndicadores de resultados:

o Disenar mds indicadores genéricos o mas especificos.

o Reducir el nUmero de indicadores.

o Dependiendo del proyecto, establecerdn indicadores que puedan calcularse
o0 que puedan definirse como NA.

o Disenar indicadores mds fdciles de calcular por parte de los beneficiarios.

o Introducir las mejores prdacticas de ofros Estados miembros en relacion con los
indicadores de resultados para el FEMP en Espana.

o Elaborar una lista de indicadores previomente establecidos para proyectos
pequenos y recurrentes.

o Establecer rangos en lugar de valores para facilitar los cdlculos al beneficiario.
Definir las condiciones y objetivos de referencia para los indicadores, para que
el cdiculo del indicador tenga mds sentido.

= El sector pesquero se ha enfrentado a una situacion incierta debido a los cambios en los
planes de gestién y a la nueva obligacién de desembarque. Anadir a este respecto las
posibles consecuencias del articulo 10: el perjuicio causado por el reembolso de una
ayuda percibida por una sancién grave puede en ocasiones ser superior al beneficio de
la ayuda. Especialmente en el caso de la pequena flota artesanal, el articulo 10 parece
ser un requisito muy exigente.

* Mejorar el proceso de designacion de los Ols.

» Unalista de gastos elegibles o no subvencionables que pueda permitir distinguir, sin dar
lugar a dudas, siun gasto es o no subvencionable. Criterios de admisibilidad unificados.

=  Aumento de los importes de prefinanciacion.

= Disenar un sistema de colchdn o de umbrales (por ejemplo, un mdximo del 10 % de
variacion) con objeto de obtener una mayor flexibiidad en la reasignacion del

presupuesto del plan financiero del FEMP.
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ANEXO 1
Glosario de Términos

Las definiciones descritas en el presente anexo son las contenidas en el Reglamento (CE) n.? 1303/2014
para los Fondos Europeos y de Inversion (Fondos EIE). También se incluyen términos que no se definen

formalmente en el marco normativo, pero que suelen emplearse en el dia a dia de la gestion de los fondos.

Aiio contable: A efectos de la tercera y la cuarta parte del Reglamento 1303/2014, el periodo comprendido
entre el 1 de julio y el 30 de junio, excepto en el caso del primer ejercicio contable del periodo de
programacion, para el cual es el periodo comprendido entre la fecha de inicio de la elegibilidad del gasto
y el 30 de junio de 2015. El ultimo ejercicio contable estard comprendido entre el 1 de julio de 2023 y el
30 de junio de 2024.

Intensidad de la ayuda: El importe de los recursos del fondo asignados a una prioridad determinada

dentro del plan financiero.

Autoridad de auditoria (AA): La AA es una autoridad u organismo publico nacional, regional o local
designado para cada plan operativo (PO) y responsable de verificar el funcionamiento efectivo del
sistema de gestion y control. Se encarga de cerciorar asimismo de que el proyecto cumpla las normativas
nacional y europea. Los Estados miembros designardn una AA para cada PO (junto con una autoridad
de gestién y una autoridad de certificacion). Las tareas incluyen la verificacion de que los sistemas de
gestion y control funcionan eficientemente (sistema de auditorias). Es responsable también de llevar a
cabo controles especificos de los gastos declarados (auditorias operativas). Una parte importante de estos
controles es garantizar la separacion de funciones entre las principales autoridades (autoridades de

gestion y de certificacion y érganos intermedios).

Beneficiario: En términos generales, un organismo publico o privado y, inicamente a efectos de los
fondos del FEMP y el FEADER, una persona fisica, responsable de iniciar o implementar y ejecutar las

operaciones.

Convocatoria: El proceso de lanzamiento de una convocatoria de propuestas de proyecto u otras
operaciones dentro de una determinada prioridad del FEMP y las correspondientes lineas para aplicar
el Programa Operativo (PO). Esta accion puede ser llevada a cabo por la autoridad de gestion (AG) o por
el organismo intermedio de gestion (OIG). La convocatoria especifica el momento de inicio y cierre y el

porcentaje de la contribucion publica.

Autoridad de certificacion (AC): Corresponde a este organismo la responsabilidad garantizar la
exactitud e integridad de las declaraciones de gastos y las solicitudes de pago antes de su envio a la
Comisién Europea. Entre las responsabilidades especificas de las autoridades de certificacion figuran,
entre otras, la de certificar la compatibilidad de los gastos con las normas y criterios nacionales y de la
UE, garantizando que se reciba informacion suficiente de la autoridad de gestion pertinente para apoyar
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sus alegaciones; tener en cuenta los informes de auditoria; y teniendo en cuenta los fondos no utilizados

o recuperados que deban devolverse a la Comision.

Operacion finalizada: Una operacion que se haya completado fisicamente o se haya ejecutado
plenamente y con respecto a la cual los beneficiarios hayan efectuado todos los pagos correspondientes

y que se haya abonado a los beneficiarios la correspondiente contribucion publica.

Descertificacion: La decision de la CE de dejar sin efecto una certificacion debido a la identificacion de
errores que se han producido en fases anteriores del proceso de aplicacion, ya sea al nivel de la OIC, AC
o AA. Esto puede dar lugar a una devolucidon de los pagos previamente transferidos a la Hacienda

Publica de la Comunidad Auténoma (en el caso de Espafia) de la OIG.

Operador econdmico: Cualquier persona fisica o juridica u otra entidad que participe en la ejecucion de
la ayuda de los Fondos EIE, a excepcion de un Estado miembro que ejerza sus prerrogativas como

autoridad publica.

Plan financiero: En el PO espafiol (Plan Financiero), el documento oficial aporta la dotacion

presupuestaria de cada OIG y del desglose en prioridades y lineas dentro de cada prioridad.

Instrumento financiero: Segtin el Reglamento sobre las disposiciones comunes, los Fondos EIE podran
utilizarse para apoyar instrumentos financieros en el marco de uno o varios programas con el fin de
contribuir a la consecucion de objetivos especificos dentro de una prioridad. Los instrumentos
financieros se ejecutardn para apoyar inversiones que se espera que sean financieramente viables y que

no den lugar a financiacion suficiente procedente de fuentes de mercado.

Organismo intermedio: Un organismos publico o privado que acttia bajo la responsabilidad de gestionar
o certificar, o que desempefie funciones en nombre de dicha autoridad, en relacién con los beneficiarios

que ejecuten las operaciones

Factor critico: En el contexto del presente documento, los factores criticos son los que tienen lugar en las

diferentes fases del proceso de aplicacion, que han impedido una ejecucion eficaz y oportuna del fondo.

Autoridad de gestion (AG): Es el 6rgano responsable de la gestion y ejecucion eficientes de un programa
operativo. Una autoridad de gestion puede ser un ministerio nacional, una autoridad regional, un
ayuntamiento u otro organismo publico o privado que haya sido designado y aprobado por un Estado
miembro. Se espera que la AG lleve a cabo su trabajo de acuerdo con los principios de buena gestion
financiera. Otras tareas clave son garantizar que las actividades seleccionadas para financiacion se
ajustan a los criterios del OP; comprobar que los productos y servicios cofinanciados se entreguen
eficientemente de acuerdo a las normas nacionales y de la UE; y garantizar la existencia de una auditoria

rigurosa; y garantizar que los resultados de un programa operativo se evaltien adecuadamente.

Operacion: Proyecto, contrato, acciéon o grupo de proyectos seleccionados por la autoridad de gestion, o
por organismos intermedios que contribuyen a la consecucién de los objetivos las prioridades; en el

contexto de los instrumentos financieros, la operacion est4 constituida por las contribuciones financieras
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de un programa a instrumentos financieros y la subsiguiente ayuda financiera proporcionada por dichos

instrumentos.

Programa operativo: Se trata de planes detallados en los que los Estados miembros han explicado como
se gastaran los Fondos EIE durante el periodo de programacion. Pueden elaborarse para una region
especifica o para un objetivo tematico de &mbito nacional. Los Estados miembros presentan sus PO sobre
la base de sus acuerdos de diversas asociaciones. Cada programa especifico se definen qué objetivos se

abordaran a través de la financiacion disponible.

Proyecto: Un proyecto es un tipo de operacion (véase la operacion en este glosario), que consiste en una
iniciativa realizada por un posible beneficiario y que debe estar en consonancia con las prioridades del
FEMP como admisibles. El proyecto esta financiado por el FEMP hasta cierto grado de intensidad de la
ayuda. La contribucidn publica también puede incluir financiacion procedente de otras fuentes ptiblicas.
Por lo general, los proyectos se presentan a convocatorias en el que suele tener lugar el régimen de
concurrencia competitiva. Los proyectos aprobados reciben ayuda dentro de los limites establecidos para

la prioridad tal como se establece en la convocatoria correspondiente.

Propuesta de proyecto: Una propuesta de un proyecto preparada por un posible beneficiario para
responder a una convocatoria de la autoridad competente. La propuesta debe estar en consonancia con
los objetivos del fondo y, especificamente, de una determinada prioridad, y cumplir los requisitos y

criterios de admisibilidad establecidos para cada prioridad.

Programacion: El proceso de organizacion, toma de decisiones y asignacion de recursos financieros en
varias etapas, destinado a ejecutar, sobre una base plurianual, una accidon conjunta de la UE y los Estados
miembros para alcanzar los objetivos de la estrategia de la UE para un crecimiento inteligente, sostenible

e integrador.

Solicitud de pago: Una solicitud de pago o declaracion de gastos presentada por el Estado miembro a la

Comision.

Reprogramacion: La redistribucion de fondos previamente asignados a determinadas prioridades y
que no han sido completamente empleados. En consecuencia, esta redistribucion puede dar lugar al

aumento del presupuesto asignado a determinadas prioridades.
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Evaluacidon y recomendaciones para mejorar la ejecucion del FEMP en
Espana.

ENTREGABLE N. 24

PLAN DE ACCION EN EL QUE SE DETALLAN LAS MEDIDAS
QUE PUEDEN ADOPTAR LOS DISTINTOS AGENTES Y
ORGANISMOS.

Para: Comisién Europea. Servicio de Apoyo a las Reformas Estructurales.

Por: Fundacion AZTI — AZTI Funaioa
Txatxarramendi ugartea z/g
48395 Sukarrieta

Espafia

Fecha de expedicion: 18/07/2019
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1. Resumen Ejecutivo

Contratar servicios de expertos especializados regulacion de la UE: La inseguridad juridica es
uno de los principales factores criticos a los que se debe la falta de ejecucién del FEMP en
Espafia. Dado el gran presupuesto del fondo y la realidad de un sector muy diverso, Espafia
gestiona muchas medidas en temas bastante dispersos, lo que dificulta la comprensién y la
interpretacion completa de todos los reglamentos. Hay algunos instrumentos para superar esta
dificultad (por ejemplo, el vademécum espafiol), pero esto no parece suficiente. La
externalizacion de un servicio, contratando un despacho de abogados para apoyar a los
organismos implicados (es decir, ala AG, la OIG y el OIC) en relacién a la interpretacion del marco
politico y regulatorio de la UE (consultas juridicas) en las diversas fases del proceso podria ser
de gran ayuda, a pesar de las dificultades de la contratacion de expertos externos en los
departamentos de la administracion estatal y regional. Es aconsejable que se considere una
contratacidn de servicios externos de manera sistematica cuando se notifiquen limitaciones
para la contratacion de personal adicional dentro de las administraciones.

Optimizacion del proceso de verificacion, certificacion y auditoria: La combinacién del
Reglamento del Estado y del Reglamento del FEMP hace muy dificil la verificaciéon (proceso
interno de administracién espaiol), la certificacion y el proceso de auditoria, lo que no
contribuye a acelerar la ejecucién del Fondo. Para ello, se han propuesto varias medidas, como
la mejora el catdlogo de preguntas y respuestas para los procesos de verificacion y certificacion,
y su implementacidn en una aplicacion informatica (ya en curso), establecer un manual claro
sobre las funciones de los Ols, mejorar los protocolos de comunicacidn entre los Ols, verificar la
separacion de funciones y la simplificaciéon de los procesos. Cabe sefialar que es muy dificil
encontrar expertos en este ambito para apoyar estos procesos.

Simplificar la carga administrativa: Las cuestiones administrativas del FEMP son complejas y
laboriosas, y en Espafia la legislacidn nacional especifica complica aun mas las cuestiones
administrativas. Las pruebas indican que la pesada carga administrativa desempefado un papel
importante en la baja ejecucion del FEMP vy, en particular, resulta muy complejo para los
pequefios beneficiarios. Se recomienda adaptar los requisitos administrativos a las
caracteristicas del beneficiario o de los proyectos estableciendo medidas especificas. Ademas,
el refuerzo que puede proveer el personal de las cofradias o de las organizaciones de
productores (como los organismos mas cercanos a los beneficiarios finales), mediante la
formacién en los centros de las entidades asociativas, podria ayudar a superar este problema.

Mejorar la comunicacion y la informacion: Dada la complejidad del fondo, el gran nimero de
participantes y la gran diversidad de los beneficiarios finales, la comunicacion y el intercambio
de informacién son mdas complejos y dificiles. Por este motivo, en el plan de accidn se han
descrito varias acciones relacionadas con la comunicacion y la informacién a todos los niveles
(nacional, regional y beneficiarios finales). Aunque ya se han aplicado algunas acciones (por
ejemplo, un buzén de correo genérico para la comunicacidn entre las autoridades de gestion y
la AG), varios agentes han detectado algunas deficiencias en la comunicacidon que pueden
mejorarse.

Mejorar de la asignacion de conocimiento experto mediante la identificacion de los cuellos de
botella: Es necesario identificar el personal necesario desde el principio del periodo del PO. La
separacion de responsabilidades en materia de gestidon y verificacion es un requisito del fondo.
En los documentos una declaracidn de las funciones debe establecerse quien lleva a acabo las
funciones de verificacion y gestion, asi los OlGs debe presentar una descripcién de funciones a
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la AG antes de la designacién. Esto evitaria los problemas de conflicto de intereses durante el
proceso de verificacion. Esta tarea esta estrechamente relacionada con la falta de personal o
con la sobrecarga de trabajo del personal. El empleo de mas personal no es tarea facil para las
administraciones publicas, por lo que la mejora de la eficiencia del personal existente es el factor
clave para mejorar.

Refuerzo interno de los conocimientos técnicos: En consonancia con la accién anterior, es
necesario mejorar la formacion del personal, tanto a nivel regional como estatal. Para cumplir
los requisitos del fondo, una mejor y mas intensa formacidn al personal existente puede mejorar
la situacién. Esto ayudara a optimizar los procesos.

Contratar servicios externos con una gran experiencia: La carga de trabajo puede dar lugar a
ineficiencias a lo largo de todo el proceso de ejecucidn del FEMP, por ejemplo, en la
revitalizacién del Fondo. Las agencias (servicios externos) podrian prestar servicios
experimentados a la administracion, las partes interesadas, las comunidades cientificas vy
técnicas. La contratacion de servicios con experiencia podria respaldar la mayoria de las acciones
de AG y de los Ols: dinamizar los debates técnicos productivos para orientar a los beneficiarios
hacia una mejor comprensiéon del fondo, comunicar la estrategia y la naturaleza de las
prioridades, los objetivos y las medidas, asi como promover el propio FEMP vy, por ultimo, apoyar
a todos los agentes con cargas administrativas.

Aumentar y mejorar las capacidades de los recursos humanos (personal): La aplicacién del
FEMP requiere una carga de trabajo y un consumo adicional de recursos en la ya reducida
plantilla de la AG y los Ols. Todo contrato adicional necesario para ejecutar el FEMP debe ser
previsto y presupuestado en la Administracién Publica al menos con un afio y medio de
anticipacién. Una contratacion publica dura aproximadamente un afio y medio. Una vez
trascurrido mas de la mitad del periodo de ejecucidon del fondo, creemos que no es viable realizar
nuevas contrataciones de aqui a 2020, pero si es necesario hacer una prevision realista del
personal necesario que posibilite una mejor ejecucion de los fondos futuros.

Reprogramacion del PO: El proceso de reprogramacién estd actualmente en curso, pero no
surtird efecto hasta finales de 2019 o principios de 2020. Dada la gran diversidad de las medidas
contempladas en el plan financiero inicial del Estado y de las regiones, esta enmienda deberia
tener por objeto concentrar las medidas. La concentracién de medidas, por su lado, simplificard
el proceso y dard lugar a una mejor gestion de los recursos personales disponibles. Por otro lado,
cabe la posibilidad impulsar el desarrollo de estas nuevas medidas que se incluyeron por primera
vez en el PO: crecimiento azul, ecosistemas marinos y medio ambiente

Animar activamente a los beneficiarios potenciales: En algunos casos, se ha detectado una falta
de conocimiento de los beneficiarios finales sobre qué es lo que el fondo apoya y de cdmo
solicitar y justificar la ayuda. La informacién y la animacién active por parte de los organismos
intermedios de gestidn a los beneficiarios son necesarios para promover las oportunidades del
fondo. Se necesita una estrategia activa de comunicaciéon y dinamizacion para mejorar la
ejecuciéon del FEMP.

Mejorar ApliFEMP: Existe una preocupacion general por la complejidad de ApliFEMP. Por otra
parte, las transferencias de datos de las aplicaciones de la administracién regional a ApliFEMP
no son directas?. Se trata de un problema claro que debe resolverse rdpidamente para evitar el

La transferencia de datos de la aplicacién de la administracidn regional a la APILIMP se realiza mediante
la importacién de archivos XML.
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doble registro de los datos por parte de los OIGs. Adicionalmente, se considera necesarios la
realizacion de cursos a nivel de la AG, los OIGs y los OICs, asi como otras actividades de formacidn
destinadas a mejorar el uso de ApliFEMP. También se recomienda la difusién de manuales de
facil uso de la herramienta. Sera atil crear un foro virtual para todos los organismos intermedios
y mantener una lista de preguntas mas frecuentes («Frequently Asked Questions») con la
posibilidad de publicar las contribuciones de todos en el foro. Y, por ultimo, es importante
mejorar el flujo de comunicacidn entre la AG y los OIGs para la resolucién de dudas, de manera
eficaz, sobre la herramienta.

Mejorar el diseiio de los indicadores de resultado: Los indicadores se establecen en el
Reglamento de la CE, y se han producido varios intentos de modificarlos, pero estos no han
tenido éxito. Hay demasiados indicadores y se considera que no estdn alineados con el
contenido de las operaciones referentes a diferentes medidas. Por este motivo es importante
identificar indicadores que no son aplicables a determinados proyectos u operaciones. De la
misma manera, una vez que se conocen el tipo de operaciones o proyectos que ya han sido
aprobados podria definirse un conjunto de indicadores de resultados que sean mas adecuados
para esas medidas y operaciones. Es deseable establecer un indicador de base que proporcione
valores de referencia que el beneficiario pueda utilizar para sus operaciones o los proyectos.
Ademas, cuando el beneficiario tenga que calcular valores para los indicadores de resultados de
sus operaciones o proyectos, establecer de rangos de valores o porcentajes, basados en valores
empleados en proyectos similares. Estos valores pueden proporcionarse al beneficiario como
cuadros de seleccion rapida o listas desplegables, incorporandolos en las aplicaciones
informaticas. También se recomienda trasladar las mejores practicas de otros Estados miembros
en relacion a los indicadores de resultados al FEMP en Espafia.

Ademas de las acciones propuestas, hay otros factores importantes que deben mencionarse,
debido a su importancia en la ejecucidon del FEMP. La estrategia estatal sobre gestion de la pesca
y la acuicultura, basada en las estrategias de las Comunidades Autédnomas, debe ser acordada
de forma clara y explicita por los agentes. En otras palabras, lograr un consenso sobre el hito o
el objetivo que debe alcanzar el sector pesquero espafiol en el periodo del fondo. Todos los
agentes deberian comprometerse a alcanzar ese objetivo. Los objetivos estratégicos generales
del Estado deberian ser la suma de todos los objetivos autondmicos y sectoriales. De hecho, la
suma de todos los hitos en el marco de rendimiento del PO debe ser una parte importante de la
estrategia estatal, basada fundamentalmente en las inversiones en la pesca sostenible, la
seguridad alimentaria, una economia maritima floreciente y unos mares y océanos sanos y
productivos. En este sentido, el FEMP debe permitir a los Estados miembros destinar el apoyo
necesario a sus prioridades estratégicas.

Si se acuerda la estrategia para el futuro de la pesca y acuicultura espafola, la seguridad
alimentaria, la economia maritima, el ecosistema marino saludable, los presupuestos generales
del Estado espafiol y de las Comunidades Autdnomas deben garantizar la aplicacion de los
compromisos presupuestarios del FEMP para alcanzar los objetivos acordados. Por lo tanto, el
compromiso del presupuesto estatal y de las Comunidades Auténomas es una piedra angular
para el buen desarrollo del fondo. Teniendo en cuenta la crisis politica y econémica que ha
sufrido Espafia, parece que no existe una estrategia de pesca y acuicultura prioritaria y clara en
el Estado (esto no es necesariamente cierto en el caso de algunas Comunidades Auténomas). En
consecuencia, los presupuestos asignados a los organismos competentes encargados de
gestionar el FEMP pueden ser insuficientes para una correcta ejecucién del Fondo. Por ultimo,
al aplicar el FEMP, parece que los objetivos estratégicos del fondo para garantizar la pesca
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sostenible y la salud de los ecosistemas marinos han desaparecido. La ejecucién del Fondo se ha
reducido y se ha focalizado en la conformidad administrativa con el Reglamento. El fondo se esta
utilizando como un fin en si mismo y no como una herramienta para alcanzar los objetivos de
las estrategias estatales y autondmicas.

Podria evaluarse la posibilidad de ofrecer los OIGs, que tienen un historial acreditado de uso
efectivo y eficiente del fondo, una mayor autonomia para su gestion. Algunos OIGs podrian ser
identificados como «finalistas» para asi recibir financiacion con arreglo a sus objetivos
especificos. Esto significaria que algunos OIGs podrian recuperar directamente la financiacion.
En general, los fondos vuelven al Estado a través de los organismos del Tesoro Regional. En este
sentido, los OIGs deberian tener sus propios presupuestos y su autonomia para utilizarlos, y la
devolucidn tendria que revertir sobre ellos mismos. Es otra posibilidad que debe explorarse, si
no en este fondo, en el periodo siguiente. Para utilizar esta posibilidad, es necesario modificar
la legislacion sobre presupuestos del Estado.

La ejecucion del FEMP es muy heterogénea en funcidn de las CC.AA. Los esfuerzos para mejorar
la ejecucion deben centrarse en las CC. AA. que tienen un indice de ejecucién menor (Galicia,
Andalucia, Islas Canarias). Lo mismo debe aplicarse a las prioridades, las prioridades 4y 2 que
son aquellas en las que las CC. AA. tienen problemas reales en la ejecucion de los proyectos, a
pesar del nimero de estrategias adoptadas. Por lo que debieran existir los avances en todas las
CC.AA. en la ejecucidn de proyectos en esas prioridades. Por ejemplo, el plan financiero asignado
a las Islas Canarias asciende a mas de 4 millones EUR para la mejora de la cohesién territorial.
En diciembre de 2018 no se aprobd ningun proyecto sobre este asunto. Asi pues, la aplicacion
no ha sido eficaz en relacidn con esta importante medida. Se observa una situacién diferente en
Andalucia, donde los proyectos aprobados de prioridad 4 representan el 22 % del presupuesto
asignado para la cohesidn territorial. Aunque el grado de ejecucidn es mas alto que en las Islas
Canarias, sigue siendo bajo teniendo en cuenta el grado de avance del PO. Se observa una
situacién diferente en Catalufia, donde los proyectos aprobados representaron el 50 % del
presupuesto asignado por el plan financiero a finales de 2018. Estos grados opuestos de uso
pueden responder a una amplia gama de factores, entre otros al grado de conocimiento del
sector. Esto deriva de las actividades de comunicacién y divulgacién. El caso de prioridad 4 es
especialmente interesante realizar comparaciones entre las CC.AA., ya que el empleo y la
creacion y la cohesidn territorial son necesidades comunes a todas CC.AA., especialmente en lo
que se refiere a la pesca artesanal y a las comunidades costeras, que son muy importantes en
Andalucia, las Islas Canarias y Catalufia, como en todas las CC.AA. Deben realizarse mayores
esfuerzos para poner en marcha la aplicacidon de las medidas correspondientes a la prioridad 4
en las Islas Canarias, debido a la necesidad de cohesion territorial en dicha regidn, dada la
atomizacion del territorio y la gran dependencia de las comunidades de pesca artesanal. Las
actividades econémicas como el turismo o el sector de la hosteleria (hosteleria, restauracion y
catering) pueden promoverse en la prioridad 4, formando fuentes alternativas al empleo y a la
generacion de ingresos. El bajo grado de uso del fondo también corresponde con las actividades
que, debido a su importancia econdmica para la Comunidad Auténoma en cuestion, por
ejemplo, la acuicultura en Galicia, pueden tener un elevado grado de utilizacion. En Galicia, los
proyectos aprobados representan el 10 % del presupuesto asignado dentro del plan financiero

2Aumentar el empleo y la cohesidn territorial mediante el objetivo especifico siguiente: promover el
crecimiento econdmico, la inclusién social y la creacién de empleo, y prestar apoyo a la empleabilidad y
la movilidad laboral en las comunidades costeras y de interior que dependen de la pesca y la acuicultura,
incluida la diversificacion de las actividades pesqueras y en otros sectores de la economia maritima.
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(alrededor de 97 millones EUR). Deben realizarse mas esfuerzos para dinamizar el uso del fondo
especialmente en estas actividades clave, ya que son fuentes significativas de empleo e ingresos
a lo largo de toda la cadena de valor.

2. Introduccion

La autoridad de gestion espafiola del Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP) ha solicitado
apoyo técnico del Servicio de Apoyo a las Reformas Estructurales para evaluar como mejorar el
funcionamiento y la ejecucion del FEMP en Espania.

El grado de ejecucion del FEMP en Espaiia ha sido bajo, incumpliendo la regla N + 3 al final del
afio 2018. Esto ha dado lugar a una reduccion del presupuesto del FEMP de 50 millones EUR.
Debido a esta reduccion, entre otros factores, la DG MARE y la AG estan trabajando actualmente
para llevar a cabo las modificaciones requeridas de los programas operativos. Sin embargo, esta
modificacién del PO no sera suficiente para mejorar la aplicacion del FEMP en Espafia. Deben
adoptarse varias medidas para dinamizar la ejecucién del Fondo.

Los factores criticos en el FEMP se han identificado en los entregables previos (D1.1, D1.2 y D2)
a través de un proceso de consulta con los principales agentes u organismos implicados,
mediante un andlisis de la bibliografia y un analisis de datos. Teniendo en cuenta que algunos
de los factores criticos no pueden modificarse en lo que queda de ejecucion del fondo, o que
tienen un margen limitado de mejora hasta el final del periodo, solo se han analizado con
detenimiento los factores criticos con mas posibilidades de mejora. Las recomendaciones se han
desarrollado a partir de estos factores criticos y se explican en el entregable D3. Cada
recomendacién se ha traducido en acciones especificas que se describen en el plan de accién
del presente documento (D4).

En el presente informe (D4) se describe un plan de accién detallado para la mejora de la
ejecuciéon del FEMP. Las soluciones propuestas pueden guiar y ayudar a los distintos organismos
que participan en la ejecucién del Fondo. La participacion de la autoridad de gestidn ha sido
piedra angular para el disefio un plan de accién realista y realizable.

Obsérvese que las elecciones generales espafiolas se celebraron el domingo 28 de abril de 2019,
y que pueden existir movimientos de personal en las administraciones publicas, asi como un
entorno inestable que pueda afectar a la aplicacién del plan de accidon. Ademas, a finales de
mayo de 2019 se celebraran elecciones a nivel regional en muchas CC.AA. que podrian retrasar
la aprobacion de convocatorias si la aprobacién de presupuestos se retrasa debido al cambio de
administraciones.

El objetivo de este proyecto es ayudar tanto a la DG MARE como a los organismos de gestion
espanoles a aplicar las mejores practicas en el proceso de ejecucién del FEMP hasta el final del
periodo.

Este documento es el cuarto informe de este estudio y se organiza del siguiente modo: en primer
lugar, se describe la metodologia (apartado 3). A continuacion, se detalla en la seccién 4 del
calendario de las acciones especificas. Las acciones especificas se describen en el anexo 1. El
resumen de la evaluacion del FEMP en Espafia se describe en el anexo 2, siguiendo las directrices
de la AG. El anexo 3 hace referencia a las recomendaciones para modificar el PO. Por ultimo, en
el anexo 4, se presentan las asunciones de costes que se han considerado para estimar el coste
de cada accién especifica del plan de accién.
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3. Metodologia

Este informe se trata del cuarto entregable y es el resultado final del estudio «Evaluacién y
recomendaciones para mejorar la ejecucion del FEMP en Espafia». Este informe proporciona un
plan de accién detallado para mejorar la ejecucién del FEMP. El plan de accién ha sido el
resultado del estudio completo descrito en los cuatro entregables anteriores.

En el primer documento, denominado «Informe de identificacion de problemas, deficiencias,
cuellos de botella en la ejecucién del PO del FEMP», se da una descripcidn del marco institucional
y reglamentario del PO en Espafa, en el que se describen las responsabilidades de las partes
implicadas. Ademas, se realiza un analisis cuantitativo para describir la situacién actual del FEMP
en Espafia. Un examen mas detenido de los problemas que han determinado el bajo grado de
utilizacidn actual del Fondo y otros problemas asociados se han identificado a través la consulta
a seis casos de estudio, compuestos por cuatro Comunidades Autdnomas: Andalucia, Canarias,
Catalufia y Galicia, y dos ramas del Gobierno: Autoridad de gestién y conservacion de los
recursos pesqueros, ambas del Ministerio de Agricultura y Pesca. En estos casos, se ha llevado a
cabo una revision del funcionamiento del aparato del PO, identificando los factores que afectan
al funcionamiento del proceso y definiendo un conjunto de indicadores que definen la
problemdtica. Se elaboré un cuestionario basado en los factores que pueden afectar al
funcionamiento del sistema, con el objetivo de recabar informacién de los principales agentes
estatales y regionales.

En el segundo resultado, denominado «Informe sobre las necesidades detectadas a nivel de la
AG y de los organismos intermedios para mejorar los procedimientos de gestion y de
gobernanza», se identificaron y analizaron detalladamente los factores criticos que limitan la
capacidad de la AG, los Ols y los beneficiarios finales de utilizar el fondo. Con este fin, se disefié
un proceso de consulta centrado en la identificacion acciones necesarias para superar los
problemas detectados. La opinidn de los organismos pertinentes ofrece una perspectiva realista
de los problemas, las necesidades y las resoluciones. Se identificd una serie de necesidades en
el proceso de consulta para cada factor critico, ademas, se consulté paralelamente la literatura
existente sobre esta problematica. Se asocié una serie de necesidades para mejorar la
gobernanza con cada factor critico y con el organismo pertinente. Los resultados del segundo
informe ofrecen con una visién clara de la problematica existente en cada categoria
(reglamento, politica, programa operativo, estructura de los organismos, proceso, beneficiario,
proyectos y operaciones, financiacion y «por prioridad») resultante del proceso de consulta.

En el tercer documento, denominado «Recomendaciones/propuestas para mejorar las
deficiencias y problemas detectados en los entregables 1.1 y 1.2 relacionadas con la mejora de
la ejecuciéon del FEMP en Espafia», se resumen las recomendaciones en fichas sindpticas. La
razén de ser de estas recomendaciones se contextualizé teniendo en cuenta toda la informacion
obtenida de los informes anteriores, especialmente de D2. Para cada recomendacidn general se
han identificado varias medidas. Estas acciones son el punto de partida para desarrollar el plan
de accidn del presente documento. Este plan de accién para la mejora de la ejecucion del FEMP
solo se refiere a las recomendaciones factibles para su aplicacion en el FEMP actual. Las
recomendaciones que no son viables en el actual FEMP, pero que podrian ser viables para los
fondos futuros, se describen brevemente en D3. Aunque estas recomendaciones no pueden
llevarse a cabo en el fondo actual, surgieron durante este estudio y es importante tenerlas en
cuenta los fondos futuros. Este informe propone un conjunto de actividades especificas para
reforzar las capacidades actuales de los Ols y la AG y mejorar la intensidad del uso del Fondo. El
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presente documento se deriva del entregable n.2 3, en el que se proponen recomendaciones y
acciones generales para un mejor uso de los fondos.

Cuadros de actividades especificas

Se ha diseiiado una ficha de referencia normalizada para proporcionar un resumen esquematico
de las recomendaciones, las acciones propuestas y las actividades especificas que incluyen las
acciones. Cabe destacar que el presente informe se centra en las actividades especificas y, por
tanto, se proporciona una descripcion detallada de cada de actividad, los recursos humanos y
materiales necesarios para llevar a cabo esa actividad, asi como una estimacidn de los costes de
cada una de las actividades especificas. La imagen que figura a continuacién ilustra el modelo
de ficha utilizada. En el anexo 1 cada recomendacion tiene un cuadro. En este sentido, cada
accién tiene un cédigo, por ejemplo R1, y una concordancia entre el contexto y los problemas
que justifican las recomendaciones (véase Figura 1). A continuacién, se identifican las
instituciones directamente afectadas por cada recomendacion. Los cuatro niveles
institucionales son: la CE, la AG, el OIG/OICy el beneficiario. Las acciones propuestas para aplicar
las recomendaciones se despliegan y clasifican en funciéon de su naturaleza en un marco
institucional, reglamentario, financiero y administrativo. A continuaciéon, se identificard al
agente responsable de la intervencidn. Esta serd la entidad encargada de supervisar y dirigir el
proceso de ejecucién de la accion.

R1: Recomendacion:
Contexto
Nivel institucional CE AG 0olG Beneficiario

| O O O

Accion:
Naturaleza:

Responsable de la
intervencion
Actividad especifica Responsable | Fecha/Duracion | Personal | Otros Fuente de
dela por medios | financiacidn
actividad emplear /costes
R1.1.A1:
R1.1.A2:

Comentarios/limitaciones y riesgos

Figura 1: Cuadros de actividades especificas

A continuacioén, se describen detalladamente las actividades. Los agentes responsables de las
actividades especificas se identifican y mencionan explicitamente. Estas actividades se incluyen
en el marco temporal del PO, y se dan fechas de aplicacién, asi como la duracion. Las actividades
especificas se llevaran a cabo en los trimestres restantes de 2019 y a lo largo de 2020. La hora
de inicio especifico de la actividad se proporciona en términos de trimestres, y la duracion de la
actividad especifica se indica en dias, semanas o meses. La inclusidn de la actividad especifica
en el calendario permite producir un diagrama de Gantt, que se presenta la seccidn, donde es
posible visualizar facilmente la superposicion y los picos de actividad. Esta opcién de
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visualizacidn puede ayudar a establecer prioridades en términos de personal dedicado a las
actividades y otros recursos, o la reprogramacion de las actividades especificas. A continuacién,
se propone el personal necesario, identificando la naturaleza del personal, por ejemplo,
funcionario, abogado, etc. Asi mismo, se describen otros medios que deben dedicarse a la
ejecucién de la actividad especifica, por ejemplo, centros u otros materiales. Por ultimo, la
ultima columna de los cuadros propone la fuente de financiacién y una estimacion de los costes
de ejecucion en relacién con el personal y otros medios empleados durante el periodo de
ejecucion propuesto, y en funcion de la duracién de la actividad. Por ultimo, la dltima linea del
cuadro describe posibles limitaciones y otros aspectos que pueden impedir o retrasar la
ejecucién de las actividades especificas propuestas. Las actividades especificas que figuran en
estos cuadros se codifican con el fin de facilitar las referencias a lo largo del informe.

4. Priorizacion

Es interesante dar prioridad a las recomendaciones surgidas en el informe D3, teniendo en
cuenta las acciones que deben emprenderse para alcanzar el objetivo de cada recomendacién.
Cada recomendacidon se ha evaluado teniendo en cuenta la urgencia, la viabilidad de su
aplicacion y su posible impacto. Teniendo en cuenta estas variables, se han dado prioridad a las
recomendaciones.

La urgencia se ha categorizado de acuerdo con las siguientes normas:

- 1 (rojo): Recomendaciones cuyo inicio es en el tercer trimestre del afio 2019 y con
limitaciones temporales u otro tipo de limitaciones.

- 2 (amarillo): Recomendaciones cuya aplicacion se inicia en el tercer trimestre de 2019 y
sin limitaciones de tiempo.

- 3(color verde): Recomendaciones que prevén iniciar en 2020.

La viabilidad se clasifica como sigue:

- 1 (rojo): Recomendaciones con limitaciones blandas: comunicaciones o cuestiones
organizativas.

- 2 (amarillo): Recomendaciones con limitaciones en la burocracia/proceso o limitaciones
de capacidad.

- 3 (color verde): Recomendaciones con fuertes limitaciones: regulacién/limitaciones
estructurales o presupuestarias.

La evaluacién de impacto potencial se ha obtenido de la encuesta y los conocimientos de los
expertos.

El cuadro siguiente muestra que «Aumentar el presupuesto de los Estados miembros para la
ejecucion del FEMP», « Contratar servicios externos especializados en la normativa de la UE»,
«Simplificar la carga administrativa», «Mejorar la comunicacidn y la informaciéon» y el
«Reprogramacion del PO» tienen la maxima prioridad (véase el cuadro 1).
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Urgencia Viabilidad Impacto | = Prioridad

RO: Aumentar el presupuesto de los Estados miembros para la
ejecucion del FEMP

R1: Contratar expertos en legislacion y reglamento de la UE

R2: Optimizacién del proceso de verificacion, certificacion y
auditoria

R3: Aligerar la carga administrativa

R4: Mejorar la comunicacion y la informacién

R5: Mejora de la asignacion de recursos para evitar cuellos de
botella

R6: Aumento de los recursos humanos especializados

R7: Externalizacion de servicios

R8: Mejorar la capacidad técnica de los recursos humanos
(personal)

R9: Reprogramacion del PO

R10: Animar activamente a los beneficiarios potenciales
R11: Mejorar ApliFEMP

R12: Mejorar el disefio de indicadores

R13: Ajustar los plazos/calendario

Cuadro 1: Priorizacion de las recomendaciones. Fuente: Entregable 4 y conocimiento de los expertos.

El presupuesto total propuesto para la ejecucion de las recomendaciones
(1 132 465 EUR) representa un pequefio porcentaje (menos del 0,001 %) del presupuesto total
del PO, a pesar de que el presupuesto para ejecucién estd sobrestimado, ya que algunas medidas
son sustitutivas; por ejemplo, los servicios de contratacidon externos son sustitutivos del
aumento del personal interno. En principio, las medidas que deben aplicarse deben
seleccionarse en términos de urgencia, viabilidad y repercusiéon prevista, mas que en términos
de costes.

La aplicacién de las recomendaciones que figuran en D4 exigiria un presupuesto relativamente
pequefio, con un probable impacto positivo en la ejecucién del PO. Las recomendaciones
abordan algunas cuestiones podrian seguir obstaculizando un uso mas intensivo del Fondo (si
no se adoptan medidas). Las recomendaciones y sus actividades tratan de facilitar la compleja
aplicacion del FEMP en Espafia mediante la mejora de la comunicacion y el flujo de informacion
optimizado entre las partes implicadas, el refuerzo de las capacidades técnicas en asuntos
administrativos y juridicos, la realizacidn de actividades para mejorar el conocimiento del fondo
y de sus posibilidades por parte de las partes interesadas, y la mejora de las herramientas, como
ApliFEMP asi como de los indicadores. Asi pues, estas actividades se centran de manera realista
en cuestiones que pueden abordarse a corto o medio plazo mediante el desarrollo de
capacidades institucionales. Se espera que estas medidas mejoren el uso de los fondos a medio
plazo o en el préximo PO.
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R1: Contratar expertos en normativa de la UE
R1.1.A1 Contratar una firma de consultoria legal para apoyar al OIG y OIC
R1.2.A2 La empresa de consultoria proveera apoyo a la AG con relacién al marco regulatorio
R2: de. y préceso de auditoria
R.2.1.A1 Elaboracién de Preguntas Frecuentes del proceso de verificacién y certificacién
R2.3.A1  Establecer un protocolo de separacién de funciones desde la designacién de los OIGs y OICs
R2.4A1  Simplificary clarificar el proceso necesario para la ejecucién de operaciones y ofrecer ayuda al sector, cubrir el proceso desde beneficiarios a Ols y autoridad de gestion y certificaciénSimplify and clarify the pr|
R3: Carga administrativa
R3.1A1  Categorizar a los beneficiarios en sub-sectores 1mes [ T T 171 [
R3.1A2  Taller entre OIG y AG 1semana T T |
R3.2.A1  Reforzar las capacidades técnicas y humanas de las OPs y cofradias 1mes T T 11 [
R4: Mejora de la comunicacion e informacion
R4.1.A1 Establecer un protocolo sencillo para una comunicacién rapida y fluida de la AG a los OIGs 1semana
R4.1A2  Resaltar el alcance y objetivos principales del PO y de la implementacion, a ser llevado a cabo en el seno del Comité de Vigilancia Durante la reunién del Comité de Seguimiento
R4.1.A3 Usar plataformas electrénicas que permitan el flujo de informacién en todas las direcciones
R4.2.A1 Lanzar la iniciativa del vademecum por EM, donde las preguntas estatales puedan ser contrastadas con otras interrigantes en otros EEMM
R4.4.A1 Reinforce communicating at regional and State level with the final beneficiary. Nominate persons to be responsible of this action
R4.5.A1 Optimizar el proceso de comunicacién entre el OIG y el OIC, identificando personas relevantes
R4.6.A1 de R4.4.A1 esta persona es responsable de lanzar una comunicacién especial acerca de las convocatorias anuales por tipd de beneficiario
R5: Mejorar la asignacién de experiencia mediante i 6n de cuellos de botella
R5.2.A1  Las necesidades de personal deben ser identificadas desde el inicio del PO D [ [ T [T [
R6: Refuerzo de la experiencia interna
R6.1.A1  Llevara cabo entrenamiento del personal de la AG y de los OIGs en asuntos administrativos relativos al FEMP y otras ramas de la administracién pablica 2 dias [ T T 171 [
R6.1A2  Asistencia del personal de los OIGs a las sesiones de formacién 2 dias T T 11 [
R7: Incoporar la experiencia externa
R7.2.A1 Contratar servicios especializados para dar apoyo a las actividades, en particular la dinamizacién del fondo
R8: Mejorar la capacidad de los recursos humanos (personal)
R8.1.A1 Incrementar el nimero de funcionarios en funcién del perfil requerido, para solventar los cuellos de botella identificados en la implementacion del fondo
R8.1A2  Optimizar Iso procesos para cumplir con el presupuesto, plan comprometido y las prioridades a través del refuerzo de las capacidadse técnicas
R9: Ajuste/modificacién de programas
RO.LA1  ElOIG deberia revisar en por lo menos un taller o evento en el que partcipen los beneficiarios la propuesta de modificacién del programa T T T T 1 |
R9.1A2  LaAG deberd modificar el plan financiero, tomando en cuenta todas las propuestas de los OIGs mediante un taller donde todas las contribuciones puedan ser discutida 15 dias T T 11 [
R9.2A1  Establecer un protocolo para la rapida correcion en caso de excepcionalmente baja implementacion de alguna prioridad o medida 1mes, T T 11 [
R10: Motivar activamente a los beneficiarios
R10.1.A1 Provision de apoyo administrativo a los asociados y entidadse asociadas
R10.2.A1 Provision de informacién en la oficina a los diversos beneficiarios y potenciales beneficiarios
R10.2.A2 Llevar a cabo campaiias de i en las diversas 2 dias cada quincena
R10.2.A3 Disefio de planes de informacién y materiales, ver R4
R11: Mejorar APLIFEMP
R11.1.A1  Organzacién de cursos al nivel de AG, OIG y OIC y otras actividades de entrenamiento dirigidas al uso de APLIFEMP
R11.1.A2 Disefio de manuales amigables a ser distribuidos entre los partcipantes del curso 1semana
R11.2.A1  Creacién de un foro virtual para todas los Ols donde compartir interrogantes y mantener una lista de preguntas frecuentes a ser actualizada por todos en el foro 1semana
R11.2.A2 Refuerzo del flujo de comunicacién entre la AG y los OIGs -> Ver R4
R11.2.A3 Adaptar los sistemas informaticos regionales a APLIFEMP para una directa transferencia de datos. Mejor conexién con APLIFEMP. 1mes
R11.3.A1  Asingar més recursos humanos al comienzo del plan de accién para asi acelerar la implementacion electrénica con relacién a los beneficiarios finales de los proyectos 2 meses,
R12: Mejorar el disefio de los indicadores de resultados
R12.1AL 6n de indi que no son con la actividad del sector e indi finales mas a proyectos y 1semana T T 11 [ [
R12.1A2  Establcer o definir unos indicadores de base para tener un valor de referencia para los beneficiarios antes de comenzar las operaciones de Iso proyectos 1semana T T 11 [ [
R12.1.A3  Establecer rangos de valores de inedicadores de rendimiento, basados en experiencias previas con proyectos similares 1semana T T | |
R13: Ajustar los calendarios
R13.2A1 Identificar donde se necesitan acciones adicionales para acelerar el proceso y contratar experiencia externa -> Ver R 1, R3, R4 y RS. T T 11 [ [
R13.2.A1  Asignar o refozar la infraestructura computacional para acelerar a i i6n en linea de las solici [T T T 1 | |
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Anexo 1: Fichas de recomendaciones, acciones y actividades especificas
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A.1  Contratar servicios externos especializados en la normativa de la UE.

R1: Recomendacion: Contratar servicios externos especializados en la normativa de la UE.

Contexto e El marco regulador del FEMP es complejo y segln los resultados del proceso de consulta las disposiciones de los fondos pueden dar lugar a diferentes
interpretaciones.

o El personal encargado de gestionar el fondo, a diversos niveles, tienen un perfil técnico y encuentra dificultades para interpretar las diferentes disposiciones
legales.

® La resolucién de las consultas juridicas no es rapida, y a veces se presentan respuestas ambiguas y tardias.

Nivel institucional CE AG (0][€] Beneficiario

Accion: R1.1: Mejorar la experiencia en asuntos juridicos de la CE y en los Fondos Estructurales.
R1.2: Contratar servicios de apoyo juridico externos para hacer un mejor uso de las disposiciones juridicas de la CE en relacién con el PO (por
ejemplo, la reprogramacion o las oportunidades para el beneficiario).

Naturaleza: Administrativo/regulacion

Responsable de la intervencion | CE

R1.1. Al: Contratacion de servicios externos de asesoramiento juridico CE | Q32019/Q3 2019 — T4 2020 1 ETC de abogado a - CE:
para mejorar y apoyar a las instituciones de los EEMM (es decir, a AG, Ols) nivel europeo. 223 000 EUR
en la interpretacion del marco politico y reglamentario de la UE
(consultas juridicas) en las diversas fases del proceso.

R1.2. A2: Apoyarse en bufetes de abogados a escala europea para que CE Q3 2019/Q3 2019- T4 2020 1 ETC de abogado a - CE:
presten apoyo a la AG en lo que respecta a las oportunidades que ofrece nivel europeo 223 000 EUR
el marco regulador de la CE.

Observaciones/limitaciones y riesgos

— Se recomienda que, cuando se notifiquen limitaciones para la contratacion de personal adicional, se examine una externalizacidn sistemdtica.

— Limitaciones administrativas debido a los plazos requeridos para la ejecucidn de contratos por la CE. El proceso de contratacion de un bufete de abogados puede ser lento y no puede ser contratado para el
tercer trimestre de 2019.

— Ademas, todas las ayudas procedentes de consultores comunitarios externos deben ser verificadas y acordadas por la Comisién Europea. Esta verificacién podria ralentizar el proceso.

Ademas, puede haber dificultades ya que la mayoria de los bufetes de abogados no puede garantizar la experiencia necesaria para interpretar la complejidad del FEMP y las caracteristicas especificas del
sector. Solo el Tribunal de Justicia de la UE puede proporcionar una interpretacion en ultima instancia de la normativa de la UE.

— La externalizacion de conocimientos juridicos puede ser el primer paso para un futuro servicio de apoyo central que pueda prestar apoyo a los organismos de gestion y certificacion y a las entidades de
pesca asociativas. Esto podria constituir una estructura permanente dentro de la AG, con respuestas rdpidas a las consultas de los distintos organismos y del sector, representados por las organizaciones de
productores y las cofradias.

3Estos costes no son una estimacién del coste que puede suponer la ejecucidn de la accién. La descripcidn detallada de los asunciones y sus calculos se presenta en el anexo 4.
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A.2  Optimizar el proceso de verificacion, certificacion y auditoria

R2: Recomendacion: Optimizar el proceso de verificacion, certificacidon y auditoria

Contexto e Los procesos de verificacién y certificacién parecen ser factores que retrasan la ejecucion del FEMP debido a los numerosos Ols y a otras unidades de gestion
implicadas que multiplican los controles existentes.

e Existen numerosas normas aplicables para llevar a cabo las operaciones desde la solicitud hasta la certificacion, y podrian existir diferentes interpretaciones.
Dado que existen muchas unidades de gestidn, las diferencias en estas interpretaciones dan lugar a retrasos a lo largo de todo el proceso.

e La definicion de funciones y responsabilidades no siempre se realiza al comienzo de las operaciones. Esto, sumado a la escasez de personal, ha generado
deficiencias en la separacion de responsabilidades.

Nivel institucional CE AC Ol Beneficiario

R2.1. Aclarar todas las cuestiones que implican diferentes interpretaciones en los servicios de certificacidn y verificacion.

R2.2. Reducir el nUmero de organismos intermedios.

R2.3. Definir funciones y responsabilidades en los distintos servicios teniendo en cuenta la necesidad de separar las funciones.
R2.4: Simplificar los procesos de verificacion y certificacion.

Naturaleza: Administrativos
Responsable de la intervencion

R2.1. Al: Preparacién de un documento preguntas frecuentes sobre ACy OICs T3 2019 1 ETC de 3 meses para — ESTADO:
el proceso de verificacién y certificacion. preparar el documento de 5250 EUR
preguntas frecuentes
R2.3. Al: Establecer un protocolo desde el principio de la MA T3 2019 50 % ETC para 1 mes — ESTADO:
designacion de los Ol, para verificar y garantizar la separacién de 1750 EUR
funciones, identificar a las personas y tareas
R2.4. Al: Simplificar y aclarar los procesos necesarios para realizar AG, ACy Ol T3 2019 a T4 2020 — —
operaciones y ofrecer ayuda a los agentes implicados, desde los
beneficiarios hasta los Ol, la AG y la AC, lo que se lograra mediante lo
que se describe en las actividades enumeradas en la R3.

Observaciones/limitaciones y riesgos
- Dado el marco constitucional espafol puede que no se reduzca el numero de organismos intermedios debido a las competencias de las Comunidades Auténomas.
- Elaumento de los recursos humanos en los servicios de verificacidn y certificacion seria también importante, pero no se ha previsto debido a las dificultades para contratar personal
nuevo.
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A.3  Simplificar la carga administrativa

R3: Recomendacion: Simplificar la carga administrativa

Contexto e Las cuestiones administrativas del FEMP son complejas y laboriosas. Los resultados del proceso de consulta indican que ha desempefiado un papel en la escasa ejecucion
del FEMP.

e La carga administrativa resulta particularmente pesada para los pequefios proyectos y los beneficiarios con escasa capacidad administrativa.

e Las cofradias y las organizaciones de productores, por lo general, estdn mas cerca de los beneficiarios finales y podrian proporcionar informacién y ayudar a las personas
asociadas en asuntos relacionados con el FEMP.

Nivel institucional CE AG Ols Beneficiario

Accidn: R3.1: Aligerar y simplificar las cargas administrativas de los pequefos proyectos.
R3.2: Reforzar el papel de las cofradias y de las organizaciones de productores, como entidades bien situadas para ayudar a sus sectores pesqueros,
mediante el refuerzo de sus capacidades institucionales humanas y técnicas.

Naturaleza: Administrativos
Responsable de la intervencion MA

R3.1. Al: Clasificar los proyectos en relacidon con el subsector (extraccion, (o][¢} T3 2019/1 mes 1 ETC para 1 mes — ESTADO:
transformacién, comercio, GALP, entidad asociativa), los ingresos y el 1750 EUR
personal implicado, determinar un umbral por debajo del cual podrian
simplificarse los requisitos administrativos o ampliar los plazos. Teniendo en
cuenta que las cargas administrativas son establecidas por la legislacion
comunitaria y nacional y que no pueden quedar exentas en funcién del
tamafio del proyecto, la carga puede simplificarse.

R3.1. A2: Taller entre los OIGs y la AG en la sede de la AG para compartir AG T3 2019/1 semana 18 agentes de los MMB ADPIC ESTADO:
experiencias y proponer mecanismos para simplificar la carga administrativa ADPIC: 15 300 EUR
de los pequefios proyectos y los pequefios operadores. Los mecanismos
pueden ser, por ejemplo, guias de procedimiento, plantillas simples y
comprensibles, etc.

R3.2. Al: Reforzar las capacidades del personal de las cofradias o de las 0OIG T3 2019/1 semana | 1ETC para impartir formacién en la sede ADPIC ESTADO:
organizaciones de productores mediante formacion en las plataformas de la de las organizaciones (aproximadamente 438 EUR
entidad asociativa. 17 organizaciones)

Observaciones/limitaciones y riesgos

Limitaciones presupuestarias/plazos.
Los talleres son herramientas adecuadas para acordar criterios e intercambiar informacién y buenas practicas; Sin embargo, los tiempos de trabajo deben optimizarse para abarcar varios temas y garantizar la
utilidad.
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A.4  Mejorar la comunicacion y la informacion

R4: Recomendacion: Mejorar la comunicacidon y la informacion
Contexto ¢ La comunicacién no es fluida.
e Las personas que proporcionan informacidon no siempre estan disponibles.
e Existe una preocupacion acerca de la comunicacién entre organismo intermedio y los beneficiarios.
Nivel institucional CE AG olG Beneficiario

Accion: R4.1: Reforzar el flujo de informacién entre la AG y los Ols.
R4.2: Reforzar la comunicacion entre los Estados miembros

Naturaleza: Administrativos
Responsable de la intervencion: OIGs

R4.1. Al: Establecer un protocolo sencillo para una comunicaciéon mas AG T3 2019/1 semana 1 ETC de MA durante — ESTADO:
rapida y fluida entre AG a los Ols. Este protocolo debe especificar las una semana. Agente:
personas de contacto (continuamente actualizadas), el plazo maximo 1 ETC de Tl durante una 437.5 (oficial)
para dar una respuesta, el mejor formato de contacto (correo semana. IT:
electrdnico, teléfono, etc.). El uso éptimo de los correos electrénicos 437.5(IT)
y los canales de comunicacion eficaces son de una importancia
fundamental.

R4.1. A2: Publicitar mejor el ambito de aplicacién y los principales AG | T32019/durante Comité de 1 ETC de la AG durante — ESTADO:
objetivos del PO y de la aplicacidon que debe llevarse a cabo en el Seguimiento el comité de 437.5 (oficial)
Comité de seguimiento, e identificar donde deben asignarse los seguimiento
esfuerzos.
R4.1. A3: Utilizar plataformas electrénicas que permitan el flujo de AG - Ols T32019/73 2019 — — — —
informacién en todas las direcciones. T4 2020
R4.2. Al: lanzar la iniciativa del Vademécum de los Estados CE T1 2020- T4 2020 — Mediante correo —
miembros, en la que las preguntas del Estado podrian cotejarse con electrdnico o boletines.
otras preguntas de otros Estados miembros. Esta servira para Compartir preguntas
contrastar y responder a las dudas nacionales sobre la normativa u entre Estados
otras cuestiones, comprobando cémo otros Estados miembros han miembros.
resuelto sus dudas.

Observaciones/limitaciones y riesgos

— La sobrecarga personal clave podria limitar la ejecucion de estas acciones.
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R4: Recomendacion: Mejorar la comunicacidon y la informacioén

Business

e Una comunicar mas optimizada entre el OIG y el OIC facilitaria el proceso de certificacion.

Contexto e Los procesos relativos a los controles y verificaciones son dificultosos y muy laboriosos tanto durante las fases de certificacién y como
las de auditoria. Esto es especialmente dificil para los OIGs, que deben preparar la informacién para otros organismos y mantener la
comunicacion constante con ellos.

Nivel institucional CE AG

Accidn: R4.4: Reforzar la comunicacion con el beneficiario final.
R4.5: Comunicar mas y mejor entre los OIGs y los OICs para facilitar los procesos de verificacion y certificacién.
R4.6: Poner en marcha una comunicacion especifica para cada convocatoria centrandose en el tipo de beneficiario. Asi mismo implementar de puntos de
informacion («ventanilla Unica» en los organismos intermedios).

Naturaleza: ‘ Administrativa

OIG

Beneficiario

Responsable de la intervencion: ‘ (0][¢;

R4.4. Al: Reforzar la comunicacidn con el beneficiario final a nivel regional y estatal. Nombrar
a los responsables de esta accion. Establecer la disponibilidad temporal para los
beneficiarios. Estas personas se centraran en la comunicacidon sobre las convocatorias
anuales y en la mejora de la comunicacién y la divulgacién general del fondo (estrategia y
objetivos que deben alcanzarse) y constituiran un foro online para resolver rapidamente las
consultas. Poner en marcha un plan de comunicacidén especifica en cada convocatoria
considerando en el tipo de beneficiario, realizando fichas adaptadas para una mejor
comprension de la convocatoria, asistir a los foros adecuados para dar publicidad a las
convocatorias, etc.

AG & 0IG

TQ3 2019/T3 2019 —
T4 2020

Un responsable de la
AG & OIG, dedicacién
de 0.20ETCa
actividades de
comunicacién.

ESTADO:
6300 EUR

R4.5. Al: Optimizar la comunicacion entre el OIG y el OIC, identificando a las personas clave,
estableciendo un foro comun online para resolver las dudas rapidamente, etc.

OIG & OIG

T3 2019/T3 2019 —
T1 2020

idem.

idem.

R4.6. Al: El enfoque de la ventanilla Gnica puede emplearse al nivel de cada OIG cuando una
persona lleve a cabo las actividades mencionadas anteriormente, es decir, la comunicacién
sobre convocatorias, actividades de divulgacidon y resolver consultas generales sobre los
procesos administrativos. La ventanilla Unica puede funcionar algunos dias de la semana con
un calendario establecido.

La ejecucidn de los contratos publicos podria durar mas alla del resto del marco del

OIG

FEMP

T3 2019/73 2019 —
T12020

idem.

idem.

Observaciones/limitaciones y riesgos

La carga de trabajo existente puede ser un factor limitante para la aplicacién de estas medidas.
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A.5  Mejora de la asignacion de los recursos para evitar cuellos de botella

R5. Recomendacion: Mejorar la asignacion de los recursos para evitar cuellos de botella

Contexto

e Existe una elevada carga de trabajo a nivel de la CE, de la AG y del OIC que se traduce en un desarrollo lento de las tareas administrativas o en una resolucién lenta de
los problemas.

e El requisito del principio de independencia de las funciones (tal como se establece en el Reglamento (CE) n.2 1303/2014) ha impuesto dificultades en los casos en que
una entidad determinada lleva a cabo las tareas del OIG y el OIC, o en el caso de que un mismo personal realice tareas de ejecucidn y control, o cuando una entidad sea
la OMI y el beneficiario al mismo tiempo. El principal problema consiste en garantizar que el mismo personal no desempefiara funciones que deben separarse debido a
los conflictos de intereses, por ejemplo, a la ejecucidn de las operaciones y las verificaciones. Posteriormente, uno de los principales problemas es el de los procesos de
gestion y verificacion.

e La independencia de las funciones, que se considera satisfactoria, es a menudo muy dificil de gestionar en las direcciones o departamentos publicos con un nimero
muy limitado de personas. Por lo general, el personal limitado es multifuncional, que gestiona, comprueba e incluso prepara sus propios expedientes.

Nivel
institucional

Accion:

Naturaleza:

Responsable de la intervencion:

R5.2A1. Identificar las necesidades de personal desde el OIG & AG | T32019/T32019- | Un agente debera dedicar una parte ESTADO:
inicio del periodo de financiacion: separacién de las T4 2020 | de sutiempo a supervisar el plan de 6 300 EUR
tareas de gestion y las de verificacion, evitando ejecucion y definir las funciones en
problemas de conflictos de interés en el proceso de la fase de convocatoria, con el fin de
verificacién. Distribuir y asignar de una manera 6ptima evitar el solapamiento de
las responsabilidades y los procedimientos entre el funciones.0.20 ETC a partir del
personal previamente identificado. primer 3T 2019 hasta el sT4 2020.

- Esta tarea deberia haberse realizado al principio de la PO, la OIG deberia haber comprobado si se disponia de personal suficiente para gestionar y verificar el fondo.
La interpretacién de la regulacion es un importante cuello de botella. A tal fin, seria aconsejable que el personal de la AG lanzara una consulta a todos los OIGs y los OICs para identificar las zonas grises del
Reglamento que planteen dificultades a los agentes en términos de interpretacidn.

- La identificacion de zonas grises del Reglamento requeriria el desarrollo de actividades como seminarios o talleres destinados a los organismos de gestion y certificacion, asi como a las autoridades y,
posiblemente, al sector. Seria conveniente que los representantes de la CE acudieran al taller para transmitir sus ideas sobre la aplicacion del Reglamento y los procedimientos administrativos. Esta actividad
podria costar unos 24,000 EUR, incluido el apoyo de un experto externo, la implicacidon de un funcionario de la AG y los gastos de viaje.

CE MA (0][¢ Beneficiario

R5.2. Garantizar la independencia.

‘ Administrativos
| 0IG & AG

Observaciones/limitaciones y riesgos
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A.6  Refuerzo interno de los conocimientos especializados

R6. Recomendacioén: Refuerzo interno de los conocimientos especializados

Contexto e En el caso de algunos OIGs, la tarea de ser designado como OIG no vale la pena por la carga de trabajo y el consumo adicional de
recursos, especialmente cuando no se contrata ningln otro tipo de asistencia externa de personal (incluso de asistencia técnica
externa) o material. Todos los procesos derivados del FEMP se consideran trabajo adicional.

Nivel institucional CE AG 0OIG Beneficiario

Accidn: R6.1: Impartir formacidn interna sobre los procedimientos de los fondos y sobre otros requisitos impuestos por las
normas generales de la administracién central, como los contratos publicos, la prevencién del fraude, etc.
Naturaleza: Administrativos

Responsable de la intervencion: MA & OIG

R6.1. Al: Llevar a cabo un servicio de formacién MA & OIG T3 2019/dos | 2 dias/1 persona de la AG y otras ESTADO:
para reforzar el personal de la AG y de los OIGs dias. oficinas administrativas de la
en asuntos administrativos relacionados con el Administracién central. 117 EUR por persona (nimero de personas a
FEMP y otras ramas administrativas, como la definir por tratarse de otros organismos
prevencion del fraude, los contratos publicos, administrativas)
las subvenciones, etc.
R6.1. A2: Asistencia al servicio de formacion del OIGs T3 2019/dos 2 dia/1 persona de los OIG (18 Gastos de ESTADO:
personal de los OlGs. dias. OIGs). viaje a

Madrid. Viajes 15 300 EUR

Observaciones/limitaciones y riesgos

— A nivel de organismos, existe una limitacidn presupuestaria, a pesar de que la posibilidad de obtener ayuda financiera para la ayuda exterior y la ejecucidn de contratos por las
administraciones publicas es muy lenta (1 afios y medio).
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A.7  Mejorar la dinamizacion del fondo.

R7. Recomendacioén: Contratar servicios externos experiencia para dinamizar el fondo.

Contexto e Existe una elevada carga de trabajo a nivel de la CE, de la AG y de la OIG, que se traduce en un desarrollo lento de las tareas administrativas o
en una resolucidn lenta de los problemas. Una solucidn a este problema consiste en contar con servicios con experiencia para aliviar la carga de
trabajo y resolver las deficiencias detectadas a lo largo de todo el proceso.

Nivel institucional CE AG OIG Beneficiario

Accidn: R7.1. Contratar servicios con experiencia para aclarar el Reglamento. > Esta actividad es la misma de R1.1.
R7.2. Subcontratar servicios externos para apoyar otros tipos de actividades.

Naturaleza: Administrativos
Responsable de la intervencion: AG & OIG

R7.2A1. Contratar servicios externos con experiencia para apoyar AG & OIG T3 2019/T3 2019- 1 (ETC de servicios ESTADO: 73 800 EUR
determinadas actividades, en particular, para dinamizar el fondo. T4 2020 externos T3 2019 y el
Este servicio incluird debates técnicos, conexiones entre T2 2020)

cientificos y otras partes interesadas, facilitando las cuestiones
administrativas a los beneficiarios, dinamizando el fondo
mediante la mejora de la comunicacién entre todos los agentes

implicados.
Observaciones/limitaciones y riesgos

La ejecucidn de los contratos publicos podria durar mas que el marco del FEMP
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A.8  Aumentary mejorar las capacidades de los recursos humanos (personal)

R8. Recomendacidon: Mejorar la capacidad técnica de los recursos humanos (personal)

Contexto

La tarea de ejecutar el FEMP supone una carga de trabajo y un consumo de tiempo y de recursos adicionales, ya reducidos, de la AG y de los OIGs.
En general, no puede contratarse facilmente recursos humanos adicionales (incluso de asistencia técnica externa), ni tampoco materiales.

e Es necesario contar con expertos que den respuestas rapidas a las dudas y consultas derivadas de la utilizacién del fondo.

La concesion o aprobaciéon de una ayuda del FEMP requiere la retencion previa del presupuesto del Estado o regional.

La crisis politica desde 2016 no ha dado lugar a |la aprobacidn de los presupuestos generales del estado, causando a una brecha en los gastos publicos
(los presupuestos se prorrogan y existen limitaciones para utilizarlos).

e Debe ejecutarse el plan financiero, pero dado que no los presupuestos generales del estado no estaban aprobados, aun habiendo presupuesto de
Europa para refinanciar el coste de las actividades, el presupuesto estatal no puede utilizarse.

Nivel al que tiene lugar la CE AG 0][¢] Beneficiario
expedicion v v

Accion: R8.1: Aumentar el personal de los OIGs para garantizar la independencia y aliviar la carga de trabajo.
Naturaleza: Administrativos

Responsable de la intervencion OIG & OIC

R8.1. Al: Aumentar el nimero de agentes con el perfil adecuado, Ol T3 2019/T3 2019- 1ETC — CCAA:
especialmente como en los cuellos de botella de la aplicacion del T4 2020 31500 EUR
FEMP (véase R 5.5).

R8.1. A2: Optimizar los procesos para cumplir con el presupuesto AG & OIG T3 2019/T3 2019- — — —
existente, reforzando las capacidades técnicas del personal de las T4 2020

autoridades de gestion y los organismos de gestion. A este respecto,
puede ser util reforzar la capacidad de estos organismos con el apoyo
de las demds unidades relacionadas que dispongan de un
presupuesto mas amplio. Véase R5.2. Al.

Observaciones/limitaciones y riesgos

- Todo contrato que deba ejecutarse en la Administracion Publica deberia haberse previsto y presupuestado al menos con un afio y medio de antelacion, ya que es el tiempo necesario
para realizar una nueva contratacién. Como ha pasado mas de la mitad del tiempo de ejecucion del Fondo, consideramos que no son acciones viables de aqui a 2020.

- No obstante, en el caso del préximo FEMP, se aconseja tener en cuenta los hechos mencionados para apoyar al personal actual de las autoridades de gestion y de los organismos
intermedios. Se recomienda utilizar la asistencia técnica para los picos de trabajo y las necesidades especiales.

- Ademas una recuperacion econdmica, una estabilidad politica y econdmica contribuira en gran medida a la aplicacién del FEMP.
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A.9  Reprogramacién del PO

R9. Recomendacioén: Reprogramar el PO

Contexto e La normativa estatal, es decir, algunas medidas definidas en el PO, no se ajustan a la realidad regional.
e larealidad del sector es una realidad continuamente cambiante.
e (Cabe sefialar que, en la actualidad, después de N + 3, el PO estd siendo reprogramado.

Nivel institucional CE AG 101G Beneficiario

Accidn: R9.1. Facilitar la adaptacién de las prioridades y medidas a la realidad del sector.
R9.2. Modificacion agil del PO a nivel regional, estatal o europeo.

Naturaleza: PO

Responsable de la intervencion: AG

R9.1. Al: Los OIGs deben revisar la propuesta de modificacién del OIG T2 2019/ 1 persona de AG durante — ESTADO:

programa en al menos un taller o evento, junto con los T3 2019 — T4 2019. 1 semana (50 % ETC). 218,75 EUR

beneficiarios. 1 persona de la OIG (durante 1 AFCC:
semana). 437,5 EUR

R9.1. A2: La AG debe modificar el plan financiero teniendo en AGy OIG T3 2019/15 dias. - - -

cuenta todas las propuestas de los OIGs en 1 taller o evento en el

que todas las contribuciones puedan explicarse e incorporarse.

R9.2. Al: Establecer un protocolo para que las modificaciones sean AGy0IG T3 2019/1 mes 1 ETC especialista en ESIF — ESTADO:

mas rapidas y supervisar los cambios, especialmente en el caso de durante 1 mes 1750 EUR

las medidas de muy baja ejecucion con un amplio plan financiero

(presupuesto).
Comentarios/limitacion y riesgos

- La carga de trabajo del personal es actualmente muy elevada y no ha podido cumplir los plazos.
- El bajo nivel de cumplimiento con el N + 3 de la mayoria de los OIGs podria impedir que se ejecute todo el presupuesto debido, entre otras razones, a que el tiempo de el personal de

los OIGs dedican a la gestion del fondo no deje espacio a la mejora del proceso de su utilizaci'n.
- Puede no conseguirse una buena representacion en los talleres de todos los beneficiarios potenciales.
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A.10 Animar activamente a los beneficiarios potenciales
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R10. Recomendacion: Animar activamente a los beneficiarios potenciales

Contexto ¢ Los OIGs pueden identificar las lineas prioritarias menos utilizadas y pueden promover sus oportunidades entre los beneficiarios potenciales.
e Los OIGs estan obligados a realizar una informar de manera activa a los beneficiarios potenciales de los fondos.
Nivel institucional CE AG OIG Beneficiario
v v

Accion:

R10.1. El tejido institucional del sector (cofradias, OP) puede utilizarse para actividades de informacidn y comunicacién

R10.2. Mejorar la informacion sobre el ambito de aplicacion de las prioridades y los requisitos generales del fondo

Naturaleza: Comunicacion

Responsable de la intervencion OIGs

mejorar la comunicacion en todas las direcciones y a todos los
niveles. Véase R4.

hacer mas dificil la comunicacidn activa.

- La contratacion de personal por asociaciones profesionales puede ser un proceso largo que podria retrasar la comunicacion activa.

R10.1. Al: Proporcionar y dar apoyo administrativo a los Asociaciones | T3 2019/T3 2019-T4 2020 | Empleado de la OP: dedicar - CCAA:

asociados de las organizaciones de productores o de las profesionales 0.25 ETC al mes para ayudar 5850 EUR

cofradias. al sector pesquero

R10.2. Al: Facilitar informacion a los beneficiarios potenciales OIG | T32019/T3 2019-T4 2020 Un agente de la OIG para - CCAA:

en las OPs Yy las cofradias. Disefiar tarjetas/fichas de informacion proporcionar informacion, a 437,5 EUR

especificas para cada convocatoria que sean comprensibles tiempo parcial.0.2 ETC.

para los beneficiarios finales, identificando una red de

beneficiarios potenciales para distribuir la informacion, etc.

R10.2. A2: Organizar mejor informacion en las comunidades OIG | T32019/T3 2019-T4 2020, Un agente de la OIG para Lugar de reunion CCAA:

pesqueras a través de fichas simples y/o folletos. 2 dias cada trimestre. preparar y facilitar delaOPola 520 EUR
informacion. Cofradia.

R10.2. A3: Disefiar planes de informacién y materiales para OIG —

Observaciones/limitaciones y riesgos

- Las OPsy cofradias de las CC. AA. pueden encontrarse con restricciones presupuestarias para contratar a mas personal.
- Lafinanciacion de equipos e infraestructuras depende de las convocatorias y de la aprobacion de proyectos en el marco del FEMP (DLP: Desarrollo local participativo). Esto puede
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A.11 Mejorar ApliFEMP

R11. Recomendaciéon: Mejorar ApliFEMP

Contexto Realizacidn cursos de formacion y manuales sencillos y comprensibles.

Nivel institucional CE AG olG Beneficiario

Accidn: R11.1. Impartir mas cursos de formacion especifica en este ambito y proporcionar manuales utiles y faciles.
R11.2. Mejorar el flujo de comunicacion (entre la AG y los OIGs) y elaborar una lista de preguntas frecuentes.
Naturaleza: Formacién y TIC.

Responsable de la intervencion

R11.1. Al: Organizar cursos de nivel de AG, OIG y AG | T32019/T3 2019 — 1 ETC de formadora de MA durante 3 dias en cada | 1 sala de reunién en ESTADO:
OIC, asi como otras actividades de formacion T3 2020. trimestre la sede de la AG 1050 EUR.
destinadas a mejorar el uso de la ApliFEMP.
R11.1. A2: Disefiar manuales de facil uso que se AG T3 2019/1 semana 1 ETC de formador durante 1 semana para elaborar - 437,5 EUR
distribuiran entre los participantes. manuales en version electrdnica, siendo facilmente
editados, actualizados y distribuidos, y para disefiar un
foro virtual (véase mas adelante).
R11.2. Al: Creacidn de un foro virtual para todos los AG T3 2019/1 semana 1 ETC del personal informético durante 1 semana para - 437,5 EUR
organismos intermedios para formular preguntas y disefiar el foro virtual y crear la seccion de preguntas
mantener una lista de preguntas frecuentes con frecuentes

contribuciones de todos en el foro.

R11.2. A2: Mejorar el flujo de comunicacion entre la
AG y los Ols (>Véase R4).

R11.2. A3: Adaptar la aplicacion informatica regional 0OIG T3 2019/1 mes A definir por las administraciones regionales
para que la transferencia de datos sea directa a
ApliFEMP .Mejorar la compatibilidad con ApliFEMP.

Observaciones/limitaciones y riesgos
—Los manuales pueden quedar anticuados puesto que el sistema ApliFEMP esta en constante evolucion. Un foro virtual para el intercambio de experiencias entre las partes interesadas y
los promotores puede ayudar a actualizar los manuales (véase el siguiente cuadro de accion).
—No se dispone de tiempo suficiente para que los expertos preparen el curso de formacion.

—No se dispone del tiempo necesario para que personal de los OIGs asista al curso de formacion.
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R11. Recomendaciéon: Mejorar ApliFEMP

Contexto e ApliFEMP no es intuitivo para los usuarios y no existe un manual adecuado .
e Una de las dificultades detectadas por el Comité de seguimiento del FEMP es la gran cantidad de datos que deben
cargar en ApliFEMP en algunas de las medidas.

Nivel institucional CE AG (0][€] Beneficiario

Accidn: R12.3. Acelerar la plena implementacién de la administracion electrénica.

Naturaleza: TIC

Responsable de la intervencion: AG

R12.3. A4: Asignar mds recursos AG & OIG T3 2019/2 meses 1 ETC para 2 meses Apoyo TIC ESTADO
humanos al inicio del plan de accidn 3500 EUR
para acelerar la implementacién de la
administracion electrénica, para que
los beneficiarios finales de los
proyectos puedan utilizarla (ya existe
asistencia técnica de tres expertos en
informatica).

Comentarios/limitacién y riesgos

- La AG puede tener pocas posibilidades de acelerar la implementacion plena administracion electrénica.
- La herramienta necesita tener en cuenta una enorme variedad de casos que complican esta accidén.
- La sobrecarga de trabajo para el experto puede no dejar tiempo para esta accion.
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A.12 Mejorar el disefio de los indicadores

R12: Recomendacidn: Mejorar el disefio de los indicadores de resultado

Contexto o El calculo de los indicadores requiere una gran cantidad de datos.

e Hay demasiados indicadores que se consideran no alineados con la realidad de las ramas de los sectores, es decir, la extraccidn, la acuicultura, la transformacién, el
comercio y el desarrollo local. Por ejemplo, algunos indicadores no son coherentes con la naturaleza del proyecto, por ejemplo, la eficiencia en el consumo de
combustible para los proyectos que se ocupan de los planes de gestion, la caracterizacion de los nuevos recursos explotables y los beneficios netos para los proyectos
en materia de seguridad. Esto genera célculos innecesarios e incertidumbre.

® Existe ya un grupo de trabajo para mejorar indicadores de resultados; se espera que los resultados se apliquen en el proximo periodo (21-27). Ademas, existe otro
grupo de trabajo trabajando en el marco de rendimiento que se utilizaran para la modificacion del PO.

Nivel institucional CE AG 0OIG Beneficiario

Accidn: R12.1. Adaptacion del numero de indicadores y de la definicion al tipo de operaciones o proyectos

Naturaleza: Administrativa

Responsable de la intervencion: \ AG

R12.1. Al: Identificar indicadores que no sean coherentes con la actividad del AG T3 2019/1 mes 1 funcionario d a tiempo

sector (por ejemplo, la eficiencia en el consumo de combustible para los proyectos completo durante un mes

que no se ocupen de la actividad extractiva) y la preparacion de un conjunto final (1 ETC).

de indicadores mas adecuado a la naturaleza de los proyectos y operaciones.

R12.1. A2: Definir un nivel de referencia del indicador (situacion al inicio de la AG T3 2019/1 mes | 1 funcionario a tiempo completo

operacién) disponible para el beneficiario antes de iniciar las operaciones o durante un mes (1 ETC). ESTADO:
proyectos. 1750 EUR
R12.1. A3: Fijar rangos de valores para los indicadores de resultados, basdndose en AG T3 2019/1 mes | 1 funcionario a tiempo completo

experiencias anteriores de proyectos similares. Estos valores podrian facilitarse al durante de un mes (1 ETC).

beneficiario como cuadros de seleccién rdpida o como lista desplegable en las

solicitudes online. Los beneficiarios podrian entonces establecer los valores de los

indicadores facilmente.

Observaciones/limitaciones y riesgos

- Laintroduccién de las buenas practicas establecidas por otros Estados miembros en relacion con los indicadores de resultados para el FEMP en Espafia es muy recomendable.
- El exceso de trabajo de los agentes podria impedir la realizacion de la actividad.
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A.13 Ajustar los calendarios

R13. Recomendacion: Ajustar los plazos/calendario

Contexto e Esnecesario un calendario mas flexible para presentar y justificar los proyectos.
e Dada lainseguridad juridica debida a la ambigliedad de la regulacién, los OIGs y los OICs dedican un tiempo considerable a consultas a las

autoridades de gestidn y de certificacion.
Nivel institucional CE AG

0OIG Beneficiario

Accién: R13.1: Mejorar la comunicacion entre el OIG y el OIC para facilitar la certificacion. — > Véase R 5.4.
R13.2: Acelerar todos los procesos mediante la contratacion de expertos externos.
R13.3: Acelerar la implementacidn de las solicitudes online del FEMP para acortar los plazos.
Naturaleza: Administrativa + TICs.

Responsable de la intervencion:

R13.2. Al: Determinar déonde son necesarias
medidas adicionales para acelerar el proceso y
contratar expertos externos. En particular,
establecer directrices o manuales claros para
establecer las competencias, procedimientos y

calendarios. — > Véase R1, R3, R4y R5.
R13.3. Al: Asignar mas apoyo informatico para (0][€] T3 2019 | 1 experto TIC durante 1 mes CCAA::
para cada OIG (18 OIGS) 31500 EUR

acelerar la aplicacion de las solicitudes online.

Observaciones/limitaciones y riesgos

- Lasobrecarga del personal clave puede limitar la ejecucién de estas acciones.
Falta de personal especializado. Los beneficiarios pueden carecer de habilidades o conocimientos informaticos necesarios para la solicitud online.
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Ejecucidn del FEMP en Espafia SRSS/C2018/026

Cuadro 2 : Presupuesto estimado para la dinamizacion de los fondos del FEMP en Espafia para
el periodo (2T 2019-2020). * No se incluyen los costes asociados a la administracion electrdnica

para la adaptacion a ApliFEMP.

RECOMENDACION Presupuesto
(proxy)

R1: Contratar servicios externos especializados en la normativa

de la UE 446 000 EUR

R2: Optimizacién del proceso de verificacion, certificacion y

auditoria 7 000 EUR

R3: Simplificar la carga administrativa 17 488 EUR

R4: Mejorar la comunicacidon y la informacién 20213 EUR

R5. Mejorar la asignacidn de recursos para evitar los cuellos de

botella 6 300 EUR

R6. Refuerzo interno de personal especializado. 17 640 EUR

R7. Contratar servicios externos especializados 73 800 EUR

R8. Mejorar la capacidad técnica de los recursos humanos 567 000 EUR

R9. Reprogramar el PO 9 844 EUR
122 535 EUR

R11. Mejorar ApliFEMP *5425 EUR

R12: Mejorar el disefio de los indicadores de resultado 1750 EUR

R13. Ajustar los plazos/calendario 31500 EUR
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Anexo 2: Resumen de la evaluacion del Fondo Europeo Maritimo
y de Pesca en Espafia

Partes interesadas y participacion

Las partes interesadas participaron en el disefio y la creacidn de los PO. Algunos OIGs sefialaron
gue estas partes interesadas no eran representativas de toda la realidad del sector. Sin embargo,
solo el 14 % de las personas que respondieron a la encuesta no estan de acuerdo con el proceso
participativo del disefio del PO. En cualquier caso, existe la sensacién de que el aspecto
participativo del PO no ha sido eficaz porque las aportaciones de las partes interesadas no se
han tenido plenamente en cuenta.

Por lo que se refiere a los comités de seguimiento, algunos participantes se quejaron de la falta
de representacién de algunas de las partes, como los OICs, que no estan invitados a participar
en los comités de seguimiento. Segun el PO, cada OIG puede asistir a los comités de seguimiento
acompafiados por el OIC; por tanto, es el OIG el que debe invitar al OIC. Por otra parte, la
composicion de las partes interesadas no es éptima en segun algunos operadores. Cabe sefialar
gue las regiones ultraperiféricas se han quejado de que no se han abordado suficientemente las
peculiaridades de este tipo de regiones.

Sector pesqueroy FEMP

Percepcion del fondo

Segun los resultados de este estudio, tanto de los cuestionarios online del sector como de las
entrevistas con los OIGs, parece que el fondo es intrinsecamente interesante para el sector en
términos de oportunidades potenciales. No obstante, el sector ha manifestado que el PO no se
ajusta a la realidad del sector pesquero espafiol. El sector considera asimismo que el
presupuesto o el plan financiero no se distribuye adecuadamente entre las prioridades.

El sector considera también que los requisitos del fondo en términos de criterios de seleccion,
indicadores, procedimientos administrativos y verificaciones son dificiles de soportar, en
particular para los pequefios operadores y para los proyectos de pequefio importe. El sector
manifiesta que la complejidad del fondo requiere capacidades técnicas y administrativas que no
poseen todas las partes interesadas. Esto es especialmente critico en lo que respecta a las
exigencias de verificacion. Sin embargo, el sector considera que pueden presentar proyectos
que dentro del marco del PO. El calendario para la presentacion de propuestas, la concesion de
resoluciones y el reembolso de la ayuda se considera demasiado largo. A su vez, la capacidad
del sector para llevar a cabo la cofinanciacién parece limitada debido a causas que no estan
estrictamente relacionadas con el fondo, por ejemplo, debido a la dificultad de acceso a la
financiacion privada y a las garantias exigidas. Parece que apenas se ha explorado la posibilidad
de utilizar los llamados instrumentos financieros, y los interesados apenas tienen interés.
Ademas, los requisitos del fondo en materia administrativa es tal que muchos operadores no
pueden solicitar por si solos la financiacién y responder a las exigencias del fondo. Asi pues, se
hace hincapié en el papel de los OIGs para ayudar al sector. Sin embargo, existen limitaciones
en términos de personal, y el sector considera que a veces esta comunicacion es dificil de
establecer. El sector pesquero espaiol esta respaldado por las cofradias y las OPs, que son
entidades que podrias proveer de apoyo en asuntos administrativos. No obstante, las
capacidades humanas y técnicas también parecen limitadas.
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Medios para mejorar la participacién del sector

El escaso conocimiento del fondo es probablemente uno de los motivos de la baja participacion
del sector. La comunicacion y el fomento del ambito y de las posibilidades del fondo parecen
esenciales conseguir una participacion mas activa en las solicitudes. El conocimiento del fondo
y sus oportunidades puede plantearse en la fase de desarrollo del PO, en la que podria lograrse
una participacién mds activa garantizando una representacion mas amplia del sector. El Comité
de Seguimiento es también otro foro en el que el sector puede contribuir a definir criterios e
indicadores. La comunicacién y la animacién puede llevarse a cabo a nivel de la comunidad
pesquera mediante sesiones informativas y empleando las estructuras institucionales del sector,
como las cofradias, las asociaciones y las organizaciones de productores. Este estudio ha puesto
de manifiesto que en las regiones donde se han llevado a cabo mas activamente la comunicacién
y la animacién, la el uso del fondo ha sido mayor, por ejemplo, en Cataluiia.

Los requisitos administrativos son otro de los factores que pueden disuadir al sector de hacer
un uso mas intensivo del Fondo. Podria estudiarse una mayor simplificacion de las exigencias
administrativas y de los indicadores, asi como otros procedimientos, en particular para los
operadores mas pequefios, a fin de alentar al sector a presentar mas propuestas. Reforzar las
capacidades de los OIGs mediante la formaciéon del personal en materia legislativa,
administrativa, no solo en el &mbito del FEMP, sino incluso mas alla, en los ambitos de otros
servicios administrativos, es aconsejable (por ejemplo, la legislacién de contratos). Esto podria
dar lugar a una disposicién y atencién mas 4gil a los beneficiarios por parte de los OlGs. Como
ya se ha dicho, el tejido institucional de las comunidades pesqueras, por ejemplo, los GALP, las
cofradias, las organizaciones de productores, puede reforzarse para proporcionar apoyo al
sector sobre el ambito de aplicacién y los requisitos formales del FEMP. El sector pesquero
requiere apoyo en materia financiera para hacer un mejor uso de los llamados instrumentos
financieros. Las lineas financieras especialmente disefiadas para el sector pesquero por los
operadores financieros privados en coordinacién con las administraciones podrian ser atiles
también para aportar soluciones a los sectores a la hora de adelantar el dinero para las
inversiones.

Ejecucion del PO

Gobernanza

Tanto los OIGs como los beneficiarios consideran que el Comité de Seguimiento es un foro en el
que la administracion y el sector pueden reunirse para debatir temas de interés clave, como la
definicidon de criterios de seleccidn, indicadores e intercambio de experiencias. El uso del
potencial del Comité para mejorar la ejecucion de los fondos es importante. Sin embargo, este
comité se percibe como una estructura en la que el consenso es dificil y en la que el sector de la
pesca en su conjunto no esta bien representado. La participacion de las partes parece limitada
debido a la falta de compromiso, lo que deberia explorarse. No parece que existan incentivos
para fomentar una muestra representativa que participe en el acto. En primer lugar, debe
llevarse a cabo un analisis pormenorizado de quién debe estar representado en el Comité. El
objetivo de este ejercicio es garantizar que las organizaciones invitadas sean representativas del
sector. Esto es importante para garantizar la legitimidad de las decisiones adoptadas en este
foro.

Estructura de gestion

Espafia es uno de los Estados miembros en los que la complejidad de la estructura de gestion
del FEMP es un factor critico que afecta a la intensidad del uso de la ayuda. La estructura de
gestidn depende de la estructura politica espafiola, en la que la descentralizacién implica que
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las autonomias tienen que administrar la parte regional del fondo. Esto ha dado lugar a la
creacion de muchos OIGs y de sus OICs respectivos. De hecho, el gran nimero de organismos
intermedios parece ser necesario para poder abordar la diversidad regional, que incluye
sectores pesqueros heterogéneos como son el Golfo de Vizcaya y el noroeste, el Golfo de Cadiz,
el Mediterraneo y Canarias. No obstante, los OlGs dependen de la autoridad de gestién y esta
centralizacion implica que la AG debe abordar numerosas cuestiones simultdneamente, pero
estd limitada por la falta de personal. La complejidad del marco juridico, a su vez, genera
inseguridad juridica, que solo puede resolverse mediante consultas a la AG que a su vez
transmiten a la CE. El personal actual de la AG y de los OIGs tiene una experiencia considerable
en el FEMP vy los fondos anteriores, pero pueden no ser capaces de resolver las dudas de los
OIGs en un tiempo razonable. Otro aspecto que se plantea es el cumplimiento del principio de
separacion de funciones. Dado que los OIGs tienen pocos funcionarios, altamente especializados
en el fondo, algunos de ellos pueden estar obligados a llevar a cabo actividades de gestion y de
verificacion. La solucidn a estos problemas es disponer de mas recursos humanos. La separacién
de funciones debe estar garantizada y estar descritos en los documentos que se presentan a la
AG para la designacién de los OIGs.

El PO estd concebido como marco global para el pais, pero dadas las peculiaridades de las
regiones y la atomizaciéon de la actividad pesquera, la aplicacidon del plan se enfrenta a
dificultades cubrir las necesidades de los distintos agentes. Esto se observa especialmente en
los casos de elegibilidad y cumplimiento de los indicadores. El desarrollo del PO y de la estrategia
fue un ejercicio destinado a ser participativo; pero el escaso éxito del fondo (a partir de 2018)
sugiere que la estrategia no se concibié con la participacion efectiva de las partes mas
relevantes, en el sentido de que la gran diversidad de realidades del sector pesquero entre las
regiones hace que sea realmente dificil. Esto podria determinar que la programacion del fondo
no se ajuste a la realidad del sector y, como tal, es evidente la necesidad de una reprogramacion.
En el momento de redactar este documento se estd abordando esta cuestién. La enmienda del
PO, en tanto que proceso administrativo con tres niveles institucionales, es dura y larga y
requiere una aprobacién por parte de la Comisidon Europea. Sin embargo, esto es necesario para
ajustar el presupuesto a las necesidades actuales del sector. Esto es, atender aquellas
necesidades en las que el sector tiene mas interés y dejar a las que no tienen apenas interés con
un presupuesto reducido o nulo. Hay un proceso de reprogramacion en curso, pero, debido a su
complejidad, se espera que esté listo a finales de 2019. Los plazos para la modificacion del PO
son los establecidos en los reglamentos comunitarios.

Indicadores

El marco de indicadores se considera demasiado complejo y abarca demasiados indicadores,
algunos de los cuales (como algunos indicadores de resultado) son irrelevantes para el proyecto
en cuestidon, por ejemplo, el requisito de proporcionar informacion sobre el ahorro en el
consumo de combustible para aquellas mejoras que no implican a los motores, o los ingresos
netos para las inversiones para mejorar la seguridad a bordo. Algunos otros indicadores pueden
incluso ser contradictorios con los objetivos de la PPC y los Fondos EIE, como, por ejemplo, el
cese definitivo de la actividad pesquera frente a la creaciéon de empleo en las comunidades
costeras. Un examen exhaustivo de los indicadores en el comité de seguimiento con la
participacién del sector pesquero podria simplificar el marco de indicadores. De hecho, la AG
esta llevando a cabo iniciativas para examinar el marco de rendimiento. Pueden utilizarse otros
medios para facilitar la estimacién de los indicadores por el beneficiario, como valores de
referencia, menus desplegables con valores predeterminados o cuadros que indiquen el ahorro
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en combustible debido a la sustitucién de una determinada hélice, dada un rango de potencia
del motor.

APLIFEMP

Se trata de un instrumento esencial para la ejecucién del PO y evoluciona constantemente. El
uso de este instrumento plantea complicaciones para los OIGs debido a las dificultades para
comprender los manuales excesivamente complejos. Los OIGs gestionan sus propios sistemas
informaticos, que en algunos casos no son compatibles con ApliFEMP. Se necesitan soluciones
para que todo el sistema sea compatible con ApliFEMP. También se requiere formacién, asi
como un sistema de consultas online en el que se puede publicar un manual, y una seccién para
las preguntas frecuentes, en la que se recogen las respuestas a las preguntas y el intercambio
de experiencias entre los diversos usuarios del sistema.

Coordinacion de AG con OIG

En general, las autoridades de gestion y los organismos interedios (al menos los entrevistados)
tienen un alto nivel de profesionalidad y una experiencia rigurosa con el Fondo y los fondos
anteriores. Sin embargo, la coordinacion se considera lenta en el tiempo, especialmente en lo
gue se refiere a la resolucion de cuestiones administrativas o consultas sobre criterios y
disposiciones legales en general. La AG no siempre puede responder a las preguntas formuladas
por su cuenta y debe derivar las preguntas a los servicios de la CE, que es un proceso que puede
llevar tiempo. Se han realizado propuestas para crear un vademécum a nivel de los Estados
miembros que pueda ayudar a resolver mas rapidamente las consultas de los operadores del
sector. Un foro virtual en el que las experiencias y las consultas resueltas puedan compartirse
entre los diversos agentes podria también ser una gran ayuda para reforzar la clarificacion de
las dudas.

Principios

No hay analisis sobre cuestiones como la igualdad de género, la no discriminacién y el impacto
medioambiental, ya que el objetivo de este estudio ha sido evaluar el proceso que obstaculiza
la ejecucién del FEMP. El objetivo del estudio no era el desempefio adecuado PO en relacién a
laigualdad de género, sino también las cuestiones sociales y de equidad de la regulacién.

Nivel de ejecucién

El nivel de ejecucidn es bajo en términos relativos y la mayoria de los OIGs no han cumplido la
regla N + 3. Los motivos de este bajo nivel de ejecucién son la aprobacién tardia del PO, como
consecuencia una tardia aprobacidn del marco regulador del FEMP. La aparente falta de una
estrategia nacional basada en un analisis exhaustivo de la realidad del sector y de sus
necesidades puede haber determinado una distribucidon imperfecta del presupuesto entre las
prioridades y, en consecuencia, existe una necesidad actual de reprogramacion.

La enmienda del PO parece una medida que puede ayudar a dinamizar el fondo. No es la Unica
accion que se ha de desarrollar, si bien podria mejorar la utilizacién del fondo en esta ultima
fase. Esto parece necesario porque la mayoria de las medidas (73 %) tienen un nivel de ejecucion
nulo o nulo. En el anexo 3 se incluye una propuesta cualitativa de modificacién del PO basada
en entrevistas de la OIGs.

También parece que la participacidn del sector en el desarrollo del PO y del plan financiero no
ha sido eficaz. Por esta razén se deberia ofrecer incentivos al sector para que participe en el
desarrollo de futuros POs. A su vez, una estructura excesivamente compleja del PO y el marco
juridico aportan una inseguridad juridica que puede limitar que los operadores privados sean
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menos precavidos ante las dudas que puedan surgir durante las diferentes fases de ejecucion.
La falta de recursos técnicos y humanos en todos los niveles también constituye una razén para
de la baja utilizacién del fondo. La falta de sensibilizacién del sector en cuanto a las posibilidades
del fondo y los numerosos requisitos administrativos y financieros que deben cumplir, que son
igualmente exigentes para los pequefios operadores y para los grandes, también? pueden ser un
motivo de baja intensidad en el uso de los fondos. La complejidad del marco regulador es comun
atodos los Estados miembros, pero en el caso de Espafia la complejidad politica y administrativa,
que incluye otras delegaciones administrativas, afiade todavia una mayor complejidad.

Comunicacion y animacién
Funcionamiento y ambito de aplicacién

La comunicacidn entre la AG y la CE se considera lenta en algunos casos, especialmente cuando
se trata de aclarar dudas y respuestas, sobre todo en cuanto a cuestiones juridicas e
interpretacion de las normas del FEMP. Se observa una situacion similar entre la AG y los OIGs,
y entre estos ultimos y los OIGs, en relacidon con las dudas en materia administrativa. Esta
situacion dificulta el proceso de certificacién. Por lo que se refiere a la comunicacién con los
beneficiarios potenciales, no existe un marco general para realizar un esfuerzo mas armonizado
en materia de comunicacién y animacién en todos OIGs, que abarquen tareas, calendarios y
definicion de funciones. Las actividades de comunicacidn estdn previstas en los reglamentos del
FEMP y en el PO. Los OIGs llevan a cabo sus propias actividades de comunicacién, cuentan con
un presupuesto de reserva y dedican al personal, ejecutando actividades a su propio ritmo y de
forma coherente con las peculiaridades de sus respectivos sectores. La experiencia adquirida
durante este estudio sugiere que en las regiones donde existen actividades de comunicacion y
animacién mas activas (por ejemplo, visitas a comunidades y sesiones informativas); se ha hecho
un uso mas intensivo del Fondo.

Recomendaciones de mejora

La comunicacién entre las partes implicadas puede mejorarse con distintos medios. Por ejemplo,
el Comité de seguimiento esta bien posicionado para compartir experiencias y aclarar dudas. En
este foro podrian emplearse medios para resolver las consultas de los participantes en sesiones
o talleres especificos. En la actividad cotidiana de la ejecucidn de los programas operativos, la
identificacion de personas clave para desempefiar el papel de las personas de contacto y los
protocolos de comunicacién de disefio, el establecimiento de quién debe resolver las preguntas,
el calendario de respuesta a las preguntas y la definicién de los medios de comunicacién para
albergar dudas determinadas, por ejemplo, el teléfono, el correo electrénico, la
videoconferencia, pueden ser de gran ayuda para saber qué hacer y a quién consultar cuando
surjan dudas. La creacién de un foro virtual en el que interactien la AG y los OIGs, e incluso
cuando se puede establecer una interaccién entre ellos, con el fin de intercambiar experiencias
e intercambiar informacion.

La comunicacidon y la animacion a los beneficiarios potenciales merecen especial atencion, en
primer lugar, para concienciar sobre las oportunidades de los fondos y, en segundo lugar, asistir
a las consultas de los beneficiarios potenciales en lo que respecta a las solicitudes de fondos, las
cuestiones administrativas u otras cuestiones en la aplicacion cotidiana. El punto especifico de
informacidn en cada uno de los OIGs podria ser una solucién para los beneficiarios potenciales

“El Reglamento no distingue entre beneficiarios.
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qgue deseen resolver dudas o simplemente recibir informacion sobre el fondo. Para el siguiente
PO es aconsejable recurrir a los servicios de expertos en comunicacion.
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Anexo 3: Modificacion del PO

ANALISIS DE LOS DATOS

Los datos facilitados por la AG para evaluar la ejecucién del fondo por prioridades. La prioridad
2 es la que tiene el nivel mas bajo de ejecucion, mientras que la prioridad VI tiene el mayor
porcentaje de ejecucién (Figura 2).

EJECUCION DEL FONDO POR PRIORIDADES 25/01/2019
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Figura 2: Ejecucion del Fondo en 25/01/2019, % por prioridad sobre el plan financiero.

La Figura 3 muestra que el 22 % de las medidas no tienen un presupuesto aprobado. Hay un
caso, medida 6.1.3.(mejora del conocimiento del estado del medio marino [articulo 80.1, letra
¢)] cuyo importe del presupuesto aprobado es superior al plan financiero de dicha medida.
Existen otras medidas como la 4.1.2.(aplicacidn de estrategias de desarrollo local participativo.
Proyectos financiados por los GALP (incluidos los costes de funcionamiento y animacion
(articulo 62.1 bis)) y la 3.1.1 (recopilacién de datos (articulo 77)) con un nivel elevado de
presupuesto aprobado. Pero, el presupuesto asignado en el plan financiero a las medidas 6.1.3
y 4.1.1 es relativamente bajo en comparacién con otras medidas. Por el contrario, la medida
3.1.1 es la cuarta con el mayor presupuesto asignado en el plan financiero. Cabe sefialar que
existe una medida (5.2.1. Transformacién de los productos de la pesca y de la acuicultura (art.
69)), con el presupuesto mas elevado asignado al plan financiero y al nivel mas bajo del
presupuesto aprobado (3 %).
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Figura 3: Ejecucion del Fondo a 25/01/2019 por medida. Importe de la aprobacion del plan financiero.

La Figura 5 muestra el plan financiero total que se presenta en funcién del importe decreciente
del presupuesto. La mayor cantidad de presupuesto corresponde a la medida 5.2.1
(Transformacion de los productos de la pesca y de la acuicultura), seguida de la medida 4.1.2
(GALP) y 2.2.1.(inversiones productivas en acuicultura). El presupuesto mas bajo del plan
financiero corresponde a medidas relacionadas con la PMI (Politica Marina Integrada): 6.1.2

(Proteccién del medio marino) y 6.1.1 (Vigilancia maritima integrada) y 1.4.7.(proteccién y
recuperacion de la biodiversidad).
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Figura 5: Ejecucién del Fondo a 25/01/2019 por medida. % de proyectos aprobados sobre el plan financiero.

En resumen, solo 9 de las 51 medidas tienen un nivel de presupuesto aprobado de mas del 25 %
del presupuesto previsto. Hay 5 medidas en las que el porcentaje de presupuesto aprobado
sobre el presupuesto previsto es del 15 al 25 %. Cuarenta y siete de las medidas han ejecutado
menos del 15 % del presupuesto previsto. Un 24 % de las medidas no han ejecutado nada (Figura
5).

En los cuadros siguientes, las medidas se organizan segun el importe del presupuesto aprobado
a lo largo del plan financiero. Las medidas se agrupan segun los porcentajes de aprobacion. Las
medidas con mas del 25 % de aprobacién estan marcadas en verde (cuadro 1), las medidas con
un porcentaje de aprobacion comprendido entre 15 y menos del 25 % se agrupan en el cuadro
2 en color naranja. Las medidas con menos del 15 % de aprobacién se agrupan en el cuadro 3,
rojo. Por ultimo, las medidas sin ninguna aprobacion del plan financiero se agrupan en el cuadro
4 en gris. Del analisis de las entrevistas de los Ols se desprende que las medidas que se van a
impulsar para el periodo final del fondo son las que se marcan en negrita.
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Cuadro 3: Las medidas con los porcentajes mds elevados de aprobaciones de operaciones en relacion con el plan financiero (superior al 25 %).

Cuadro 4: Medidas con porcentajes medios de aprobacion de las operaciones en relacion con el plan financiero (entre el 15 % y el 25 %).
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2.2.1.- Inversiones productivas en la acuicultura. Y f) a h) (art. 48.1 a-d, f-h) 20%

1.3.1.-Paralizacién definitiva de actividades pesqueras (art. 34) 17 %

Cuadro 5: Medidas con bajo porcentaje de aprobaciones de operaciones en relacion con el plan financiero (menos del 15 %).
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Cuadro 6: Medidas sin aprobacion de funcionamiento en relacion con el plan financiero.

Medidas % aprobado/financiero
1.3.2.- Apoyo a los sistemas de asignacién de posibilidades de pesca (art. 36) 0%
1.4.2.- Diversificacion y nuevas formas de ingresos (art. 30) 0%
1.4.6.- Mutualidad para adversidades climaticas e incidentes medioambientales (art. 35) 0%

1.6.2.- Fomento del capital humano, creacidon de empleo y del dialogo social. Formacién a bordo en buques de pesca artesanal
a menores de 30 afios desempleados (art. 29) 0%

2.3.2.- Inversiones productivas en acuicultura. Eficiencia de los recursos, reduccién del uso del agua y quimicos, sistemas de

recirculacion para uso minimo de agua (art. 48.) 0%
2.3.4.- Reconversion de los sistemas de gestion y auditoria y de la acuicultura ecolégica (art. 53) 0%
2.4.1.- Prestacion de servicios medioambientales por el sector de la acuicultura (art. 54) 0%
2.4.2.- Medidas de salud publica (art. 55) 0%
2.4.4.- Seguro para las poblaciones acuicolas (art. 57) 0%
5.1.2.- Ayudas al almacenamiento (Art. 67) 0%
6.1.1.- Vigilancia maritima integrada (Art. 79 & art. 80) 0%

1.4.7.- Proteccion y recuperacion de la biodiversidad y de los ecosistemas marinos. Regimenes de compensacion del dafio
causado a las capturas por mamiferos y aves protegidas.

6.1.2.- Proteccion del entorno marino, en particular su biodiversidad y las zonas marinas protegidas (Natura 2000) (Art.79 &
art. 80)
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COMENTARIOS SOBRE LAS MEDIDAS PRIORITARIAS DE 2019 A 2020

Del analisis de los 4 resultados presentados en el marco del presente estudio, la enmienda del
PO parece una medida que contribuira a dinamizar el fondo. La concentracidn de las medidas,
gue no presenten interés, favorecera también una mejor aplicacion del fondo. No es la Unica
accion que se desplegara, sino que podria aliviar la baja utilizacién del fondo en esta ultima fase.
Parece necesario porque la mayoria de las medidas (73 %) tienen un bajo nivel de aplicacién.

Al consultar los érganos de gestion intermedios en relacion con el PO, la observacién general es
qgue la normativa nacional no se adapta a la realidad regional. La realidad del sector es una
realidad siempre cambiante. Cada regidon espafiola tiene su realidad econémica, con un sector
muy diverso y atomizado, desde recolectores de moluscos en playas a atuneros cerqueros de
gran tamafio. Espafa incluye una region ultraperiférica (Canarias) y la pesca en todos los
océanos del Mediterraneo al Atlantico Norte y desde el Mar de Barents hasta el Océano indico.

La prioridad | (Pesca sostenible), que es la prioridad tradicional de los fondos anteriores, se
considerd como la mas dindmica y utilizada por los beneficiarios finales, pero la realidad es que,
con una cantidad importante en el plan financiero, no es la que tiene el mdximo nivel de
autorizaciones. La verdad es que el articulo 10, relativo a las multas, limita las inversiones. La
reduccion de las paradas temporales y definitivas dio lugar a un bajo nivel de ejecucion de las
medidas de pesca extractiva. Ademas, la complejidad y la carga administrativa disuaden a los
beneficiarios finales de solicitar la ayuda para esta medida.

La prioridad Il, la acuicultura solo parecia utilizarse en un nimero muy limitado de medidas. Las
operaciones se concentran principalmente en la medida 2.2.1.- Inversiones productivas en
acuicultura. Letras a) a d) y f) a h)] (art. 48.1 a-d, f-h).El sector de la acuicultura limita su interés
a las medidas que podrian repercutir en el precio final de los productos de la acuicultura. Todas
las medidas relativas a la acuicultura sostenible, la acuicultura ecolégica o las auditorias
medioambientales no se consideran de interés, ya que este sector ya estd regulado por los
reglamentos ISO (International Standard for Organisation). Para otras medidas en el sector de la
acuicultura, los beneficiarios finales no comprenden lo que se puede financiar, como, por
ejemplo, 2.1.2 (gestion, sustitucidon y asesoramiento para las organizaciones de acuicultura
(articulo 49)).

La prioridad V (fomento de la comercializacién y la transformacién) debe reflejar la necesidad
del sector pesquero y de toda la cadena de valor de la pesca de mejorar y aumentar el valor
afiadido de los productos pesqueros. Existe una falta de estructuracién del sector transformador
que da lugar a que la transformacidn no se interprete ni se comprenda bien. Ademads, no todos
los sectores estan informados de las posibilidades de ayuda con arreglo a las distintas medidas.
Las grandes empresas tienen la ventaja de poder comprender y acceder mas facilmente a estos
fondos, pero el FEMP ofrece a las grandes empresas menos oportunidades de financiacion que
el FEP. Estas grandes empresas tienen mas capacidad para absorber fondos. Las empresas que
no sean pymes solo podran acceder a la ayuda por medio de instrumentos financieros®.

Las medidas de las prioridades 11I® & IV y VI han sido, en su totalidad, el mayor nimero de
aprobaciones. Estas medidas estdn relacionadas con la aplicacion de la propia PPC, como la
recopilacion de datos, y el control y las medidas en el marco de los grupos de accidn local del

SArt. 69, RFEMP.
5Son medidas llevadas a cabo por la gran mayoria de las administraciones publicas
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sector pesquero (GALP), que trabajan con temas de cohesidn, diversificaciéon y cooperacidn. Es
importante destacar que las medidas con las tasas de aprobacion mas elevadas (6.1.3,
3.1.1.3.2.1, 4.1.1, 4.1.3 y 4.1.2), no se orientan exclusivamente a los sectores de la pesca, la
transformacion o la comercializacion, sino a los cientificos y los OMB en su ejecucién. Los GALP
estan vinculados a las comunidades locales y forman una asociacidn entre representantes de la
comunidad local, la comunidad pesquera y otros sectores o agentes locales con intereses
comunes.

El problema considerado como piedra angular para una mejor aplicacién del fondo es una
concentracion agil y rapida del plan financiero en aquellas medidas con el nivel mas elevado
de operaciones aprobadas. De hecho, algunos de los OD importantes entrevistados
consideraron que medidas como (también incluidas en negrita en los cuadros):

- Banderas (4.1.1, 4.1.2 & 4.1.3): organizaciones proximas al sector pesquero y en los
municipios que dinamizan las operaciones de aumento y diversificacion de las
actividades pesqueras dentro de los territorios. Los expertos encargados de la
externalizacién de apoyo administrativo o de cuestiones de comunicacién son acciones
gue se llevaran a cabo especificamente para promover estas medidas.

- Transformacion (5.1.4 & 5.1.3): mediante acciones que incluyan la comunicacidn a los
beneficiarios finales y una aclaracion de la comprensién de la definicion de tratamiento.
Pese al elevado importe del plan financiero y al bajo nivel de aprobacion, es una medida
crucial para los sectores de la pesca, la transformacion y la comercializacién. Debe
fomentarse la mejora de la cadena de valor de la pesca mediante la transformacidn de
los productos de la pesca y la acuicultura. Se desplegaran acciones de comunicaciéon por
sectores y explicaciones detalladas sobre las operaciones que pueden optar a
financiacion.

- Acuicultura (en su lado productivo: ERA 2.2.1): Esta medida es casi la Unica medida de
interés para las empresas acuicolas y, por consiguiente, si se quiere incrementar y
promover la acuicultura en Europa, esta medida debe concentrar la mayor parte del
plan financiero (presupuesto) de otras medidas en el marco de la Prioridad .

- Mejorar los conocimientos cientificos (recopilacion de datos 3.1.1) y el estado del
medio marino (6.1.3). Existe una mayor capacidad de los beneficiarios finales para
absorber una mayor financiacién aumentando las operaciones de investigacion y las
variables que deben recogerse. Debe fomentarse el conocimiento como base para el
resto de las prioridades. Las acciones que se lleven a cabo en el marco de estas medidas
son tan sencillas como el arrendamiento de los presupuestos asignados a la
investigacion por parte de los organismos cientificos.

- Laayuda exterior (Prioridad VII) fue el instrumento para ayudar a dinamizar y poner en
marcha el Fondo. Esta ayuda externa es necesaria en practicamente todas las fases del
proceso de ejecucion del fondo, ya que este es incierto desde el punto de vista de la
interpretacidn, en términos de detalles administrativos, y diversa en cuanto al importe
de las medidas que deben dinamizarse. La limitada capacidad del personal de las
autoridades de gestion y de los organismos notificados y el amplio conocimiento de la
normativa que acompafia al FEMP justifican la contratacidon de ayuda exterior. Cabe
sefialar que la ayuda exterior se limita a un porcentaje del 6 % del programa operativo.

El enfoque de la dinamizacién del FEMP debe concentrarse en las medidas arriba mencionadas,
propuestas por los organismos notificados para el resto del periodo (2019-2020).
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En general, debe seguir fomentandose la prioridad 1, ya que es la base de la propia existencia
del propio fondo. Sin embargo, como se analiza en el presente estudio, las dificultades para
ejecutar el fondo se encuentran en la admisibilidad de los beneficiarios y en la carga
administrativa. Las medidas relativas a la formacion (1.6.2) y la promocién del capital humano
(1.6.1 & 2.5.1) son medidas que garantizan la sustitucién generacional y la formacién continua
de los pescadores jévenes. Sin embargo, en general se utilizan muy poco y los OIGs no han
presentado sus observaciones como prioridad. Es remarcable que, aunque hay medidas que
deben ser prioritarias para el sector, como garantizar su supervivencia en las manos de las
nuevas generaciones, tienen un porcentaje muy bajo de aprobaciones.

La otra cara de la moneda consiste, de alguna manera, en impulsar el desarrollo de estas
medidas que no han tenido éxito, incentivando o dinamizando estas medidas. La novedad del
fondo es que, por primera vez, incluye temas como el crecimiento azul (1.4.2 & 2.3.3) o la basura
marina (1.1.4), y el medio ambiente (por ejemplo, nuevos artes de pesca con bajo impacto
(1.1.2) e innovacidn en soluciones relacionadas con la obligacion de desembarque (productos
de capturas no deseadas (1.4.8)). Son puntos interesantes, nuevos y con una trayectoria clara
hacia el futuro, pero en este momento no son vistos por el sector pesquero como prioridades o
medidas de interés propio.

No obstante, y de cara al futuro, es necesario reforzar estas medidas en el resto del periodo de
ejecucién del FEMP. Con ello se preparara el sector espainol para abordar con éxito la préxima
serie de cambios politicos en los que la salud del medio marino, incluidas las medidas de
mitigacién de las basuras marinas, la economia azul, la diversificacion del sector y la planificacion
de los usos del ecosistema seguirdn siendo prioridades, objetivos y/o medidas. Cualquier
proyecto u operacién que comience a elaborarse al amparo de estas medidas podria utilizarse
como punto de partida para abordar estos retos en el proximo fondo estructural pesquero y
maritimo.
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Anexo 4: Hipotesis de costes

Se asume que el coste de personal para la administracion publica es una estimacién aproximada
de 1750 EUR al mes. Esta cifra corresponde al coste anual de un agente de la categoria A2
(21 000 EUR), dividido por 12 meses. Se supone que el personal empleado para mejorar el PO
tiene titulos universitarios y un alto nivel de cualificacidén en las operaciones de la administracion
publica. Por lo tanto, la categoria A2 encaja bien. Se ha empleado el mismo indice de costes para
el personal de las Comunidades Auténomas (administraciones regionales). Esto puede variar de
una regién a otra, pero, en aras de la simplicidad, se asume que las estimaciones son las mismas
que las de la Administracion central. Los costes de personal se estiman en:

1 ETC se define como una medida de dedicacion. Por ejemplo, 1 ETC significa dedicacién a
tiempo completo en una actividad, independientemente de que trabaje 2 dias, 1 semana o
durante todo el periodo en que tengan lugar las actividades, es decir, 18 meses a partir del tercer
trimestre de 2019 (Q3 2019) hasta el cuarto trimestre de 2020 (Q4 2010).La estimacion se
realiza de la manera siguiente. Por lo que se refiere a las equivalencias temporales, 1 semana es
un 0.25 meses, el 1 dia es de 0.033 meses.

Por ejemplo, 1 funcionario que trabaja para un taller de 1 semanas y dedica a tiempo completo
a estos costes la administracion:

e 1-persona x 1 ETC x 0.25 meses x 1 750 EUR/mes: costes para la administracion:
437,5 EUR

Otro ejemplo: 1 funcionario que trabaja en informacidon y animacién durante 18 meses y dedica
el 25 % de su tiempo a esta actividad:

e 1 persona x 0.25 ETC x 18 meses x 1 750EUR/mes: costes para la administracion:
7 875 EUR

Se calcula que los gastos de desplazamiento para asistir a las reuniones de Madrid son de
aproximadamente 850EUR/semana. Esto incluye el transporte, el hotel y las comidas. La
estimacion de los gastos de viaje en la administracion publica sigue un procedimiento complejo,
con costes por kildémetro de distancia entre ciudades. En aras de la simplicidad, hemos incluido
una estimacion aproximada basada en los costes de mercado de los servicios de viaje.

Los costes del personal por las entidades asociativas se han establecido aproximadamente como
un coste por persona de 1 300 EUR. El procedimiento para establecer el coste por actividad es
el mismo que el utilizado para los funcionarios de la Administracion.
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COSTE DE PERSONAL PARA LOS SERVICIOS EXTERNOS: Fuente: Trasgatec: EUR/HORA’

Cddigo

003013
003025
003001
003002
003003
003004
003005

003006

003007

003008

Unidades Categoria

h

Consultor principal

Director de proyecto

Titulacion superior o master con mas de 10 afos de experiencia
Titulacion superior o master de 5 a 10 afios de experiencia
Titulacién superior o master de 3 a 5 afios de experiencia
Titulacion superior o master de 1 a 3 afios de experiencia

Titulo universitario o master con menos de 1 afios de experiencia

Titulacion o titulacion de grado medio con mas de 10 afios de
experiencia

Grado o grado medio de 5 a 10 afios de experiencia

Grado intermedio o experiencia de 3 a 5 afios

Costes

45.73

41.88

36.57

28.57

26.10

24.22

22.83

29.05

23.41

20.67

OTROS COSTES DE LOS SERVICIOS EXTERNOS: Estimacion de los costes de personal del plan de

accion:

Unidades

EUR/h

EUR/afio

EUR/h

Categoria
Licenciatura media
Empleo a tiempo completo (ETC): 1642, 5 horas al afio * 30%

Salas de reunion medias

Costes

30

49 300

50

El coste de la empresa del abogado ha tomado como referencia el coste de «asesor principal de
consultoria» (45 EUR/hora), suponiendo 1650 horas al afio y 3 juristas en jornada completa. Por
lo tanto, el importe es de ~ 223 000 EUR/afio.

7http://tarifas.tragsa.es/prestowebisapi.dII?FunctionGo&id:645625&cod:TRAGSA2018—1.O221/PS/O/OO3&path:Trggsa2018W—

Act-no-sujetas-Trgsatec-Resto.cfg

8

https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/Ayuda/Manuales

Folletos y Videos/Manuales de ayuda a la presenta

cion/Ejercicio 2016/ Ayuda Modelo 100/7 Cumplimentacion IRPF

| /7 2 Rendimientos del trabajo personal/7 2 1 Re

ndimientos _integros/7 2 1 2 Dietas y gastos de viaje/Asighaciones para gastos de locomocion/Asignaciones para gastos

de_locomocion.html
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https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/Ayuda/Manuales__Folletos_y_Videos/Manuales_de_ayuda_a_la_presentacion/Ejercicio_2016/_Ayuda_Modelo_100/7__Cumplimentacion_IRPF__I_/7_2__Rendimientos_del_trabajo_personal/7_2_1__Rendimientos_integros/7_2_1_2__Dietas_y_gastos_de_viaje/Asignaciones_para_gastos_de_locomocion/Asignaciones_para_gastos_de_locomocion.html
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RESUMEN EJECUTIVO

La aplicacién del FEMP en Espafia ha experimentado un importante retraso y no ha cumplido los
objetivos establecidos por la norma N + 3. El grado de ejecucién ha sido bajo y ha dado lugar a
una reduccién del plan financiero espaiiol de 50 millones de euros. El bajo grado de ejecucion,
como porcentaje del objetivo N + 3, es un hecho que muestra claramente el incumplimiento de
los objetivos previstos. Sin embargo, un examen mas detenido de los factores que plantean este
hecho apunta hacia problemas estructurales que explican el bajo nivel de utilizacion del Fondo
dentro de las prioridades y medidas del propio Fondo. Los datos analizados en este estudio
muestran que el Fondo se han ejecutado de manera desigual, con algunas lineas prioritarias
mejor empleadas que otras y otras incluso apenas utilizadas.

El PO se ejecutdé con retraso debido a retrasos en la aprobacién del Reglamento del FEMP. Este
hecho ha sido dificultad comun a todos los Estados Miembros. Sin embargo, la aplicacién a nivel
de cada Estado ha tenido resultados diferentes debido a la organizacién politica de cada pais y
a las caracteristicas propias de su sector pesquero. Espafia tiene una organizacion politica
compleja en la que el FEMP se aplica a nivel regional o autondmico, mientras que el disefio y la
ejecuciéon del programa operativo se deciden a nivel central, pero teniendo en cuenta las
recomendaciones de las Comunidades Autdnomas. Las autoridades del FEMP (Autoridad de
Gestién) forman parte de la administracidon central. Asi pues, la ejecucién del Fondo estd
descentralizada a nivel autondmico, pero la gestion se centraliza a nivel del Estado. La
complejidad de la organizacidon del pais favorece la ralentizacién del proceso de financiacion.
Ademas de las reglamentaciones especificas estatales, complejas y ambiguas, se encuentran los
reglamentos de la UE que pueden inducir a interpretaciones errdneas las cuales también pueden
afectar a la implementacion del FEMP.

La base de la utilizacién desigual de los fondos entre las distintas prioridades son consecuencia
de la generacién del PO y de su plan financiero. Este, se origind a partir de un proceso
participativo en el que el que los sectores no estaban completa y correctamente representados
o, al menos, quedd patente la dificultad de reunir y combinar todas las particularidades de un
sector diverso y complejo. Es evidente que la distribucion del Fondo entre prioridades y medidas
no refleja la realidad del sector. La dificultad de implantacién del Fondo en Espafia, derivada de
la compleja organizacién politica del pais, se combina con las peculiaridades regionales del
sector, que a menudo desaprueba la aplicacidon excesivamente genérica de los fondos. A nivel
de Estado, existe una falta de personal para atender las solicitudes de consultas juridicas y
administrativas por parte de los organismos intermedios y a nivel regional, falta personal para
atender a las necesidades de los sectores beneficiarios complican aun mas la gestién del FEMP.
La combinacion de lo limitado del conocimiento de las oportunidades que ofrece el Fondo y los
complejos procedimientos administrativos para obtenerlos, son importantes elementos
desincentivadores para el propio sector, e impiden una utilizacién mds intensiva del Fondo. En
general, se necesitan medidas urgentes para mejorar las capacidades institucionales en los
distintos niveles de administracidén y sector pesquero, incluidas las capacidades humanas y
técnicas, la mejora de los procesos y una mejor coordinacion entre los drganos administrativos.
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El presente estudio propone una serie de recomendaciones y acciones para reforzar las
capacidades institucionales de los organismos que participan en el funcionamiento del FEMP en
Espafia, con el fin de mejorar el grado de utilizacién de los fondos. Los autores son conscientes
de que algunas de estas mejoras seran dificiles de aplicar en esta ultima fase del programa. No
obstante, estas recomendaciones podrian ser validas para futuras versiones de este Fondo
estructural.

Los resultados finales del presente estudio son el resultado de un proceso gradual en el que los
resultados de los entregables 1 a 3 se obtuvieron mediante un andlisis exhaustivo de
documentos ya existentes; entrevistas con la AG (Autoridad de Gestion) y los OIG (Organismos
Intermedios de Gestidon)seleccionados, esto es, Andalucia, Canarias, Catalufia, Galicia y PRP
(Proteccion de los Recursos Pesqueros) ; un analisis de datos oficiales facilitados por la AG y el
feedback de los beneficiarios del Fondo recabados a través de encuestas en-linea. Los
resultados de este estudio se organizan en relacién con los problemas o deficiencias,
necesidades, recomendaciones y propuestas de actuacién. Las deficiencias y necesidades
guedan recogidos en los entregables D1 y D2, las recomendaciones quedan incluidas en el
entregable 3 (D3). A continuacidn, se resumen los resultados de los entregables 1, 2 y 3.

En el entregable 4, se ha descrito una propuesta de plan de accidn detallado para la mejora de
la implementacion del FEMP. Las acciones propuestas pueden guiar y ayudar a los distintos
organismos que participan en la ejecucion del Fondo.

Problemas o deficiencias

Las conclusiones de este primer objetivo intermedio indican que el retraso en la ejecucién de
los fondos puede explicarse, en gran medida, por el retraso en la aprobacién del PO. EI PO, a su
vez, se retraso debido a la tardia aprobacidn del marco regulador del FEMP. El marco regulador
del FEMP excesivamente complejo, que comprende alrededor de 30 instrumentos normativos,
se ve obstaculizado por la incertidumbre derivada de las disposiciones legales que no son faciles
de interpretar por los equipos de gestidn a nivel de los OIG y de la AG. También es evidente que
el FEMP supone una gran carga de trabajo para los equipos de los OIG y la AGs. La definicion de
los criterios de seleccidon ha ido cambiando, con revisiones frecuentes, y modificaciones hasta
2019. ElI POy los criterios de seleccidon no se aprobaron al mismo tiempo. El primer conjunto de
criterios estaba listo en 2016. Sin embargo, el funcionamiento normal del FEMP se inicié en
Espaiia en 2017 debido a la tardia aprobacién del PO. Las solicitudes de financiacién presentadas
en 2016 se concedieron en 2017. En Espafia, el marco institucional y reglamentario para la
ejecucion de los fondos es especialmente enrevesado. Esta complejidad esta provocada por la
organizacién politica del pais, donde las CC. AA. son responsables de la administracién del
Fondo, aunque dependen de las decisiones de la AG. El sector de la pesca es muy heterogéneo
y presenta particularidades regionales que apenas se reflejan en el PO nacional.

La gestién del Fondo a nivel de la OIG se apoya en un manual de procedimientos y en érdenes
especificas para el FEMP. Existen también marcos reguladores que van mas alla del FEMP que
afectan a la agil gestién (por ejemplo, los reglamentos relativos a los contratos publicos
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institucionales). Las diferencias intrinsecas del sector pesquero en cada Comunidad Auténoma
podrian ayudar a explicar la diferencia de ejecucidn entre los distintos OIGs, lo que impediria un
uso mas coherente del FEMP en las distintas CC. AA. La complejidad de los multiples sectores
regionales tiene implicaciones directas para la gestién de los fondos a nivel de la OIG,
especialmente cuando se trata de facilitar informacién o de controlar las inversiones de los
operadores a pequefia escala. Esto es especialmente pertinente cuando hay una limitacion de
recursos humanos con conocimientos técnicos especializados en esta materia en los distintos
OIGs. A nivel nacional, la complejidad administrativa impuesta por el alto nivel de
descentralizacidn, con unos 19 OIGs, da lugar a una carga de trabajo sustancial para la AG que
se ocupa de manera independiente de cada uno de los OIGs. Ademas, la AG debe gestionar y
resolver numerosas consultas y procesos, en muchos casos mediante consultas al personal de la
CE. El gran numero de medidas aplicadas debido a la diversidad del sector y al nimero de
organismos intermedios agrava aln mas la inseguridad juridica. Cabe sefialar que cada OIG
puede tener su propia interpretacién del Reglamento relativo a la elegibilidad de los costes.

En Espafia, la reciente crisis econdmica que provocé restricciones presupuestarias y de personal
ha afectado también a la ejecucién del FEMP. En Espaiia el minimo necesario de dotacién de
personal y presupuesto para una aplicacion adecuada del FEMP no parece haberse cumplido.

Por lo que se refiere a la interpretacion de la regulacién, la inseguridad juridica motiva la cautela
y, en algunos casos, la no aceptacion de las acciones a ser financiadas por el Fondo. Parece que
los OIGs han sido especialmente conservadores, evitando cualquier accién en caso de duda, en
parte debido a un presupuesto nacional/regional limitado y al riesgo de la denominada
descertificacién. Los grandes operadores se enfrentan ahora a limitaciones de financiacion en
algunos dmbitos/prioridades que tradicionalmente eran menos restringidos. Por ejemplo, estos
grandes operadores absorbian una cantidad de Fondo sustancial y eran bastante eficaces a la
hora de completar las solicitudes y las justificaciones (e.g.: Planes de produccion y
comercializacion). También, el uso del Fondo para la retirada permanente de unidades
pesqueras absorbid una parte sustancial de financiacién del Fondo, pero solo durd hasta
diciembre de 2017. La posibilidad de paradas temporales de los buques pesqueros se redujo de
12 a 6 meses. En general, el objetivo final del Fondo actual ha cambiado con respecto al anterior.
Estos cambios deben adaptarsey a linearse a la estrategia estatal y regional en materia de pesca.

Recientemente, ha habido un cambio en el sistema de cese permanente del FEMP que podria
ser aplicable a los paises afectados por el plan plurianual del Mediterraneo occidental (Francia,
Espaifa e Italia). En caso afirmativo, Espafia podria seguir utilizando el Fondo para las flotas
afectadas por este Plan. Actualmente, los Estados Miembros estan evaluando el interés de
utilizar esta posibilidad que ofrece de nuevo el Fondo en algunos segmentos de la flota. Esto
seria posible después de la evaluacidn, de aqui a 2020.

Necesidades

Las necesidades se dividen en necesidades viables y no viables. Viables son las que pueden
mejorarse/corregirse en el marco del FEMP actual. Estas necesidades se refieren a la
reglamentacion y politica general establecidas a nivel comunitario y aplicadas a nivel de los



IZLI1) s inxenia

Business

Ejecucion del FEMP en Espafia SRSS/C2018/026

Estados Miembros. Es necesario contar con una legislacion que permita una interpretacién
rapida e inequivoca del Reglamento. Exigir un marco normativo nacional que ofrezca flexibilidad
para la incorporacién de necesidades regionales especificas. Es preciso simplificar los procesos
para permitir una comprension univoca de los reglamentos. Ademas, es necesario asignar un
presupuesto nacional y regional adecuado para la optimizacién de la aplicacién del FEMP. Por lo
que se refiere al PO, el presupuesto debe ser correctamente proporcionado. De acuerdo con la
realidad del sector y en linea con las estrategias a futuro ya definidas. La revisidn y el ajuste del
plan financiero entre prioridades/medidas deben efectuarse en todo el PO mediante la
denominada reprogramacion. Los indicadores de rendimiento deben adaptarse a la magnitud
del proyecto. Es necesario simplificar los criterios de seleccién. También es necesario animar a
los posibles beneficiarios a solicitar financiacidon con arreglo a prioridades y acciones que no se
estan utilizando actualmente.

En lo relativo a las estructuras de la AG y del Ols (Organismos Intermedios), se necesita mas
personal cualificado con experiencia en las distintas fases de aplicacion. La dedicacion exclusiva
al Fondo y programas de formacién continuos también se encuentran entre estas necesidades.
En lo que se refiere a los posibles beneficiarios, es necesario ofrecer oportunidades de
financiacion a éstos. Se requieren puntos de informacion especificos para los posibles
beneficiarios, especialmente para los pequefios operadores, que necesitaran ayuda en temas
administrativos. Para poder reducir el riesgo de las descertificaciones, la justificaciéon de los
gastos es uno de los aspectos que requieren de mayor asistencia técnica por parte de los
beneficiarios. Muchos beneficiarios también necesitan ayuda para estimar correctamente los
indicadores. En relacién a los proyectos, es necesario dinamizar la utilizacidn de los fondos. Los
pequeinos proyectos deberian tener una reducida carga administrativa. La financiacidn es otro
problema importante para los beneficiarios. La autoridad de gestion puede tener que
desempenar un papel mds activo a la hora de informar a los organismos financieros sobre el
alcance de las oportunidades en el sector y motivar al sector para que tenga planes
empresariales. La amplia gama existente de instrumentos financieros podria utilizarse para
encontrar un acceso econémico a la financiacién de un sector de estas caracteristicas. Ampliar
el plazo de presentacion de proyectos y su ejecucion aumentaria el tiempo de preparacion de
los proyectos para la obtencion de la ayuda

Por lo que se refiere a las necesidades que no pueden mejorarse/corregirse durante el marco
actual del FEMP, se trata principalmente de aspectos reglamentarios, como los marcos
reguladores nacionales y de la UE, coherentes con la realidad y los objetivos nacionales del
sector. Seria deseable un marco reglamentario nacional y de la UE mas realista y adaptado a las
capacidades de las administraciones nacionales y regionales. El principio de separacion de
funciones es dificil de cumplir a nivel de los Ols debido a la falta de personal suficiente. Los
reglamentos de gestion del FEMP (1303/2014), que no son exclusivos de la pesca, aumentan la
complejidad de implementacién del Fondo. Se requiere un reglamento europeo especifico para
asuntos maritimos y pesqueros. Por lo que se refiere al PO, es necesario armonizar los
indicadores de rendimiento con los objetivos de las acciones o proyectos.
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En esta fase de aplicacidn del Fondo, es dificil la definicién de criterios que no desincentiven la
presentacién de solicitudes de acciones o proyectos. Por lo que respecta a la estructura de los
organismos, se requieren requisitos mas concretos, claros y flexibles para los OIGs que ya
participaron en versiones anteriores del Fondo, para el siguiente PO. Ademas, debe aplicarse
una designacion mas agil de los organismos intermedios, especialmente los que ya han
participado en Fondos anteriores. Asimismo, deberian identificarse y aplicarlos procedimientos
necesarios para simplificar el trabajo, especialmente en la fase de verificacidn. La definicidn clara
de quiénes son los posibles beneficiarios del Fondo es critico en la comunicacion con los
beneficiarios. En el medio plazo, es necesario un sistema que continde con las sancione de
posibles infracciones pero que, al mismo tiempo, no desincentive las posibles inversiones del
sector. Otras necesidades, incluyen procedimientos mas sencillos para los proyectos vy
operaciones, los controles de admisibilidad de propuestas y los controles sobre el terreno;
ademas de aumentar el porcentaje de prefinanciacién y una nueva redefinicién de las
prioridades. A pesar de que estas cuestiones no pueden ser resueltas en el corto y medio plazo,
sin embargo, podrian comenzar a tenerse en cuenta, a largo plazo, en la discusidn para la
facilitacién de la aplicacion en el préximo PO.

La modificacidn del PO, que es crucial para mejorar la eficacia de la ejecucién, es un proceso
bastante largo. Esto estd relacionado con la regla N + 3, sobre una base anual, y con el marco
general de rendimiento. En Espaiia, el Estado del N + 3 se conocia de forma definitiva en enero
de 2019. Sin embargo, en abril de 2018, ya se envid a la CE un listado de diferentes aspectos que
debian modificarse en el PO del FEMP, incluida la propuesta de reprogramacién. En aquel
momento, la Comisiéon Europea declard que esta reprogramaciéon no tenia sentido puesto que,
tras la revisidn de la norma N + 3, en diciembre de 2018 y enero de 2019, este trabajo deberia
llevarse a cabo de nuevo. Asi, la propuesta de reprogramacion se aplazo hasta diciembre - enero
de 2019.

La revision del programa estd sujeta a los siguientes pasos: 1. Modificacién del marco de
rendimiento (enviado a la CE en marzo de 2019); 2. Aceptacion por parte de la CE en abril (en
un plazo de 25 dias); 3. Propuesta de reprogramacion enviada a los Ols (26 de abril); 4. Reunidn
del Comité de seguimiento (28 de mayo), que incluye el informe de ejecucién por parte de los
operadores afectados y la propuesta de reprogramacion. La AG deberd enviar la propuesta de
renovacion antes del 30 de junio y la CE debera responder en los préximos 25 dias. Todo el
proceso, en su conjunto, asciende a mas de 6 meses y, para estar operativo, al menos, otros 6
meses.

Recomendaciones

Se recomienda incorporar servicios de expertos para las diversas fases de la aplicacién. Estos
servicios pueden facilitar la actividad cotidiana contribuyendo con sus conocimientos sobre
asuntos juridicos, planificacion estratégica, cuestiones administrativas, comunicacion y temas
financieros. Se trata de empresas o consultoras profesionales con conocimientos contrastados
en el FEMP o, en general, en Fondos Estratégicos Europeos. Otra recomendacion es la de
aumentar los recursos humanos del personal de la AG, especialmente porque éstos centralizan
las consultas y orientan sobre cuestiones de aplicacidn y responden a las consultas de los OIGs.
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El aumento del nimero de empleados en los OIGs es especialmente importante para garantizar
una division eficaz del trabajo y el cumplimiento del principio de independencia de las funciones,
acelerar las respuestas a las consultas de los beneficiarios y llevar a cabo una labor de
acercamiento del Fondo de una forma mas activa. Se deberia asignar presupuesto para la
contratacién de personal, al menos para los periodos de maxima carga de trabajo. Cabe destacar
que, en la administracién publica, el proceso de contrataciéon de personal puede ser
extremadamente largo y obstaculizar la necesidad de reaccidon rapida ante necesidades
urgentes.

Teniendo en cuenta que la modificacidn del programa es una de las acciones prioritarias parala
ejecucioén del PO, el tiempo transcurrido entre la determinacion de la necesidad de reprogramar
y la aceptacion de las enmiendas del PO deberia haberse acelerado. Por un lado, la CE deberia
haber aportado mas flexibilidad para iniciar el proceso antes del N + 3. Por otra parte, la AG
deberia haber iniciado el proceso de revisién antes, de forma paralelo a la norma N + 3, ya que
el cumplimiento de la norma N+3 ya era bajo antes de finales de 2018. Asimismo, la AG sabia
que el proceso de elaboracion de la propuesta de reprogramacién llevaria al menos 6 meses.

Cabe sefialar que el riesgo para N + 3 es aplicable anualmente. Este riesgo seguird en 2019, 2020,
etc. Como ejemplo, hasta octubre de 2018, los OIGs han tenido que ocuparse de la preparacion
de las lineas de ayuda, las convocatorias de propuestas, la gestidon de los expedientes con los
beneficiarios, etc. y, en ese momento, no habia certificaciones (y, por lo tanto, auditorias). Tras
las certificaciones, en diciembre de 2018, la dedicacién del personal de la OlGs se espera sea
mucho mayor y puede conllevar semanas de dedicacidn casi exclusiva.

En 2019 y 2020, los riesgos de fracaso de la ejecucién de los fondos aumentaran a medida que
todos los organismos tendrdan que hacer frente: las auditorias de los gastos certificados 2014-
2016, definir y publicar las ordenes de 2019, gestionar los expedientes aun no finalizados del
2018 y repetir el mismo proceso para todas las nuevas operaciones aprobadas en 2019. Las
elecciones espanolas a nivel regional en muchas CC AA a finales de mayo de 2019, podria
también retrasar la aprobacion de las convocatorias si los presupuestos o las convocatorias
regionales se retrasan debido a los cambios de las administraciones, afiadiendo, en su caso,
nuevos riesgos en la ejecucion de 2019 y 2020 del FEMP.

Como ya se ha sefalado, se considera que el PO estd lejos de la realidad del sector pesquero. El
PO se elabord a través de un proceso participativo que parecia incapaz de reflejar una
representacion verdadera de la realidad de todo el sector. El plan financiero inicial a lo largo de
las prioridades/medidas no refleja la realidad del sector, lo que puede haber determinado que
algunas prioridades han sido menos utilizadas que otras. Es necesario proceder a una
reprogramacion mas eficaz y, con la asistencia de expertos en materia de reglamentacién, debe
explorarse la posibilidad de disponer de mecanismos juridicos dentro del marco juridico de la
UE. Merece la pena explorar formas automaticas para el ajuste o la flexibilidad de la
reprogramacion a nivel regional. Deben determinarse medidas no utilizadas, y deben
proponerse acciones para animar a los beneficiarios a presentar propuestas para dichas
medidas. Es deseable que se anime a los beneficiarios a presentar propuestas, especialmente
en el caso de las medidas del FEMP que, incluso con un bajo nivel de ejecucidn, continlden en el
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proximo FEMP (crecimiento azul, ecosistemas marinos sanos y basuras marinas). El sector
necesita comprender el objetivo general del FEMP para que pueda prepararse para el préximo
Fondo. Son deseables medidas como la creacidn de puntos de informacién especificos en los
OIGs, la utilizacion del tejido institucional del sector como centros para promover el uso del
Fondo y proporcionar informacion, documentacion y asistencia y desarrollar las capacidades
humanas de las entidades privadas y las entidades asociativas. Merece la pena destacar que el
desarrollo de las capacidades de los OIGs vy las asociaciones no es directo , y que es posible que
haya que externalizar la contratacion de ayuda. .

Es necesario prestar atencidn a los criterios de seleccion. En la actualidad, los criterios se
consideran demasiado complejos y poco claros, lo que puede dar lugar a multiples
interpretaciones que pueden generar inseguridad juridica que conlleva a la seleccion de los
proyectos propuestos, de una forma muy conservadora. Esto puede dar lugar a un gran niumero
de consultas a la AG o a la lentitud de la seleccién de propuestas. El Comité de seguimiento es
el foro oficial para revisar y mejorar estos criterios.

Debe llevarse a cabo una mejora y simplificacién de los indicadores de rendimiento para facilitar
y fomentar su uso por los beneficiarios. El Comité de seguimiento ha propuesto indicadores que
corresponden a las necesidades del Fondo, pero se cree que son excesivamente complejos y no
coinciden con la realidad del sector o no son coherentes con las prioridades y los tipos de
proyectos presentados. Por ejemplo, hay indicadores que solicitan el cdlculo de beneficios para
acciones no productivas, como las relativas a la seguridad a bordo. Podrian explorarse algunas
formas de automatizacion de la informacién necesaria para completar los requisitos de los
indicadores con el fin de ayudar a los beneficiarios. Por ejemplo, establecer unos valores
predeterminados para el ahorro en consumo de combustible cuando hay renovacién de ciertas
partes del motor. Los indicadores deben estar sujetos al dictamen técnico del sector en el
Comité de seguimiento mediante un ejercicio participativo. Los indicadores de rendimiento que
deben revisarse son los especificos del PO. Estas revisiones no deben afectar a los indicadores
ya definidos para el sistema comun de seguimiento. Asimismo, las mejores practicas de otros
Estados Miembros en relacién con los indicadores de rendimiento deben valorarse para un
posible uso en el FEMP espafiol.

La composicién de los comités de seguimiento es también motivo de preocupacion. Los OIGs
consideran que los OICs deben estar presentes para comprender la complejidad del proceso.
Ademas, estos comités también deben aspirar a un enfoque mas participativo, y no solo a ser
considerado un punto de entrega de informacion de las autoridades de gestion a los OlGs. Se
podrian realizar seminarios sobre temas especificos (como la comunicacién, la realizacién de un
acercamiento mas activo o la clarificacién de los procesos) en los propios comités con la
participacién de determinados grupos de interés (beneficiarios sectoriales).

ApliFEMP es una herramienta de importancia capital para las actividades cotidianas del Fondo.
Se considera una herramienta dindamica que evoluciona y requiere mejoras constantemente. La
herramienta se considera compleja y sus manuales de uso densos y no son faciles de utilizar. Se
recomienda asignar medios para mejorar estos manuales y crear un foro virtual en el que
puedan compartirse las experiencias y las respuestas a las consultas entre los distintos
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participantes de estas. También se recomiendan actividades de formacion para aumentar el
conocimiento de esta herramienta. La compatibilidad de las herramientas empleadas a nivel
regional con el APLIFEMP deberia garantizar una aceleracion de la transmisién de datos entre
las partes participantes de los procesos.

Si se tiene en cuenta el calendario de los PO, los ajustes de calendario parecen muy necesarios
para dar cabida a mas iniciativas de los beneficiarios. Esto podria hacerse ampliando los periodos
de presentaciéon de propuestas y los periodos de presentaciéon de las justificaciones. Se
recomienda el uso de las herramientas en linea para automatizar y acelerar estos procesos. Por
ultimo, se recomienda una comunicacién mas eficaz entre las partes implicadas y el empleo de
la ayuda exterior para identificar los cuellos de botella y otras deficiencias del proceso que, de
evitarse, podrian conducir a una mejor asignacion de recursos para cumplir los plazos ajustados.

La priorizacion de las recomendaciones se resume a continuacion usando los criterios de
urgencia, viabilidad e impacto. El «Incremento del presupuesto del Estado Miembro para la
ejecucion del FEMP», «Asesoramiento externo en la normativa de la UE», «La simplificacion de
los procesos administrativos», «kMejora de la comunicacién y la informacién» y la «Modificacion
de los PO» tienen la maxima prioridad.

Urgen Via Impa =
cia ble cto Priorid

ad

RO: Aumento del presupuesto nacional de los Estados Miembros para la
ejecucion del FEMP

R1: Externalizar la ayuda en conocimiento especializado en la normativa de la
UE

R2: Optimizacion del proceso de verificacion, certificacion y auditoria

R3: Simplificar la carga administrativa
R4: Mejorar la comunicacion y la informacion

R5: Mejora de la asignacion de conocimientos especializados mediante la
identificacién de los cuellos de botella
R6: Refuerzo interno de los conocimientos especializados

R7: Externalizar el servicio de expertos

R8: Mejorar la capacidad técnica de los recursos humanos (personal)
R9: Modificacion del programa (Reprogramacion)

R10: Animar activamente a los beneficiarios potenciales

R11: Mejorar APLIFEMP

R12: Mejorar el disefio de los indicadores de rendimiento

R13: Ajustar los plazos/calendarios

Acciones propuestas para impulsar la ejecucion de los fondos

Externalizar el conocimiento especializado en la normativa de la UE: La inseguridad juridica es
uno de los factores criticos para la reduccidn de la ejecuciéon del FEMP en Espaia. Teniendo en
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cuenta el presupuesto del Fondo y la complejidad del sector pesquero, Espaiia debe gestionar
numerosas medidas en temas bastante diversificados, lo que mads bien complica una
comprensién y una interpretacién exhaustivas de todos los reglamentos. Hay algunos
instrumentos disponibles para superar esta dificultad (por ejemplo, el vademécum espafiol),
pero esto parece insuficiente. La externalizacidn a una empresa de legislacidn para mejorar el
apoyo al Estado Miembro (es decir, a AG, OIGs y OICs) sobre la interpretacién del marco politico
y reglamentario de la UE para las cuestiones juridicas en las diversas fases del proceso de
aplicacidn podria ser de gran ayuda, a pesar de las dificultades asociadas a la contratacion de
expertos fuera del Estado y de los departamentos de la administracion regional.

Optimizacion del proceso de verificacion, certificacion y auditoria: La combinacién del
Reglamento del Estado y del Reglamento del FEMP, hace que las verificaciones (proceso interno
de administracién nacional), certificaciones y procesos de auditoria, sean muy laboriosas lo que
no ayuda a una ejecucion rapida de los fondos. Para ello, se proponen varias acciones, como la
implementacién de una seccion de FAQs (Frecuency Asked Questions) para los procesos de
verificacidn y certificacidn, el establecimiento de un manual claro sobre las funciones de los Ols,
mejores protocolos de comunicacién entre los Ols y la verificacién de la separacién de funciones
y la simplificacién de los procesos en general.

Simplificar la carga administrativa: Las cuestiones administrativas del FEMP son complejas y
laboriosas. Las pruebas indican que esta sobrecarga administrativa ha desempefiado un papel
significativo en la baja intensidad de la ejecucién del FEMP y afecta especialmente a los
beneficiarios a pequefia escala, con menos tiempo y recursos para solventarlas. Se recomienda
la adaptacion de los requisitos administrativos en funcion del beneficiario o de las caracteristicas
del proyecto con arreglo a medidas especificas. Ademas, el refuerzo de las capacidades del
personal de las cofradias o de las organizaciones de productores (como organismos mas
cercanos a los beneficiarios finales) mediante la formacién, en las instalaciones de estas
asociaciones de pescadores, podria ayudar a mejorar esta cuestion.

Mejorar la comunicacién y la informacién: Dada la complejidad del Fondo, el gran nimero de
participantes y la gran diversidad de beneficiarios finales, es dificil comunicar e intercambiar de
forma efectiva informacion. Por este motivo, se han descrito varias acciones relacionadas con la
comunicacion y la difusion de la informacién en el plan de accidon a todos los niveles (nacionales,
regionales y beneficiarios finales).

Mejora de la asignacion de conocimientos especializados mediante la identificacion de los
cuellos de botella: Es necesario identificar las necesidades de personal desde el principio del
periodo del PO. La separacion de responsabilidades en las tareas de gestidn y verificacion es un
requisito del Fondo que debe reconocerse. Esto evitaria los problemas de conflicto de intereses
durante el proceso de verificacion. Esta tarea estd estrechamente relacionada con los problemas
detectados relacionados con la falta de personal o la sobrecarga de trabajo del personal
actualmente disponible en relacién con el Fondo. El empleo de mas personal no es tarea facil
para las administraciones publicas, por lo que la mejora de la eficiencia del personal existente
es la clave.



IZLI1) s inxenia

Business

Ejecucion del FEMP en Espafia SRSS/C2018/026

Refuerzo interno de los conocimientos técnicos: En consonancia con la accidon anterior, es
necesaria una formacidn mejor y continua del personal disponible, tanto a nivel regional como
estatal. Para cumplir los requisitos de los fondos, mas oportunidades de formacién para el
personal existente pueden mejorar la situacion.

Externalizacion de servicios con experiencia: La excesiva carga de trabajo puede dar lugar a
ineficiencias a lo largo de todo el proceso de ejecucion del FEMP, por ejemplo, en la
dinamizacidon del Fondo. Las agencias especializadas (servicios externos) podrian prestar
servicios a la administracidn, a las partes interesadas y a las comunidades cientificas y técnicas.
La contratacidn de servicios con experiencia podria prestar apoyo a la AG y a las actuaciones de
los Ols, dinamizar la orientacién técnica de las propuestas para que los beneficiarios
comprendan mejor el Fondo, explicar las prioridades, objetivos y medidas, asi como promover
el uso del propio FEMP. Los servicios de la Comisidn podrian adoptar un enfoque mas proactivo,
junto con los Estados Miembros, de forma que pidieran, en ocasiones determinadas, la
asistencia técnica (por ejemplo, en el caso de la externalizacidn de servicios de asesoramiento)
de manera eficaz y eficiente: en especial, ya que los Estados Miembros son responsables de
asignar los recursos financieros y humanos suficientes para apoyar la aplicacién del Programa.
Asi pues, cuando se detecten limitaciones para la contratacidon de personal adicional de las
administraciones publicas, deben tenerse en cuenta las posibilidades que ofrece el Fondo para
externalizar la ayuda de forma sistematica.

Aumento y mejora de la capacidad de los recursos humanos (personal): La ejecuciéon del FEMP
se traduce en una carga de trabajo y un consumo adicional de recursos de personas ya reducido
de la AG vy el Ols. Cualquier contrato realizado por la administracién publica deberia haberse
previsto y presupuestado, al menos, con un afo y medio de anticipacién. Por lo tanto, cualquier
solicitud de contrato publico tendra una duracidn aproximada de un afio y medio hasta que
llegue a ejecutarse. En este momento, ha pasado mads de la mitad del tiempo de ejecucion del
Fondo, estas medidas administrativas no son viables de aqui a 2020. Por lo tanto, pensando en
el largo plazo, se enfatiza la necesidad de contar con mas personal especializado para contribuir
a una mejor implementacion de los fondos futuros.

En la propuesta del plan de accién, se recomienda que las actividades relacionadas con la
externalizacion de conocimientos especializados y el aumento del personal de la administracion
publica para la dinamizacién del Fondo asciendan a unas 10 personas (Empleados a Tiempo
Completo: ETCs). La propuesta de aumento de personal, entendida como un aumento del
personal actual de los distintos organismos (Ols, AG), se ha calculado de forma conservadora,
dado que son bien conocidas las dificultades para aumentar el personal por parte de las
administraciones publicas.

Modificacion del programa: El proceso de modificacién estd actualmente en curso, pero no
surtird efecto hasta finales de 2019 o principios de 2020. Dada la gran diversidad de medidas
consideradas en el plan financiero inicial del Estado y de las regiones, esta enmienda deberia
aspirar a concentrar la financiacidn en ciertas medidas e impulsar la implementacion las nuevas
medidas que fueron incluidas por primera vez en este Fondo: crecimiento azul, ecosistemas
marinos y medio ambiente. Esto simplificara el proceso y permitira gestionar mejor los recursos
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humanos disponibles. Cabe mencionar que la modificacidn de este afio estd relacionada con la
norma N +3 y con el marco general de rendimiento. El riesgo de incumplimiento del N + 3
aumenta cada afo. Tan pronto como se prevea una infraccién de la norma N + 3, debe iniciarse
el proceso de reprogramacion.

Animar a los posibles beneficiarios: En algunos casos, se ha detectado una falta de
conocimiento por parte de los beneficiarios finales sobre qué ayudas cuentan con el apoyo del
Fondo y cdmo solicitar y justificar esta ayuda. Es necesario aumentar la informacion y alentar,
por parte de los Ols a los beneficiarios, la promocién y el aprovechamiento al maximo de las
oportunidades que ofrece el Fondo. Se necesitan una estrategia activa de comunicacién vy
dinamizacidn para mejorar la aplicacion del FEMP.

Mejorar el APLIFEMP: Existe una preocupaciéon general por la complejidad de APLIFEMP.
Asimismo, la transferencia de datos de las aplicaciones de las administraciones regionales a las
aplicaciones APLIFEMP no es directa, lo que crea cuellos de botella que deben resolverse
rdpidamente para evitar registrar dos veces los mismos datos. Ademds, son convenientes la
organizacién de cursos de conocimiento de los fondos en el marco de las AGs, OICs y OICs , asi
como otras actividades de formacion destinadas a mejorar el uso de la herramienta APLIFEMP.
Se recomienda la elaboracién de manuales de facil utilizacién entre los participantes en estos
cursos. La creacion de un foro virtual para todos los organismos intermedios para formular
preguntas y mantener una lista de preguntas mas frecuentes (FAQs) aportadas por todos los
participantes seria muy Util. Por dltimo, es fundamental mejorar el flujo de comunicacién entre
la AGy los Ols.

Mejorar el disefio de los indicadores de rendimiento: En la actualidad hay demasiados
indicadores, que a menudo se perciben como no alineados con los contenidos de las operaciones
de las diferentes medidas. Por esta razén, es importante identificar y mejorar los indicadores
especificos que actualmente no se aplican en los proyectos u operaciones. Téngase en cuenta
gue la flexibilidad para modificar estos indicadores se proporciona a todos los Estados Miembros
y es posible solo para indicadores especificos del PO y no para indicadores comunes de
seguimiento. Ademas, teniendo buenos conocimientos sobre el tipo de operaciones o proyectos
ya aprobados, podria definirse un conjunto revisado de indicadores de rendimiento que se
ajustase a las medidas y los requisitos de funcionamiento. Es deseable establecer indicadores
de base claros que proporcionen un valor de referencia para los beneficiarios antes del inicio de
las operaciones o de los proyectos. Ademads, cuando el beneficiario estd obligado a calcular
valores para los indicadores de rendimiento de sus operaciones o proyectos, este trabajo puede
facilitarse estableciendo intervalos de valores o porcentajes basados en valores anteriores
empleados en proyectos similares. Estos valores pueden facilitarse al beneficiario como cuadros
para una seleccién rdpida o como listas desplegables, por ejemplo, incorporadas a las
aplicaciones en linea. Cabe sefialar que el uso de las mejores practicas de otros Estados
Miembros en relacidn con los indicadores de rendimiento puede ser Gtil para el FEMP.

Ademas de las acciones propuestas, deben mencionarse otros hechos importantes debido a su
importancia para la ejecucién del FEMP. La estrategia estatal, basada en las estrategias de las
Comunidades Auténomas, debe ser acordada de forma clara y explicita por los diversos agentes.

11



Business

d A%
Transformir H H
IZLI1) s inxenia
Ejecucion del FEMP en Espafia SRSS/C2018/026

Es necesario llegar a un consenso sobre los hitos o los objetivos que debe alcanzar el sector
pesquero espanol (y los sectores que los acompafian), asi como los objetivos de sostenibilidad y
buen Estado de los ecosistemas marinos durante el periodo del Fondo. Todos los agentes
deberian comprometerse a alcanzar estos objetivos.

Los objetivos principales de la ejecucion del FEMP son lograr una pesca sostenible y un
ecosistema marino sano. Sin embargo, estos objetivos clave parecen haber desaparecido en la
ejecucién del Fondo, el Fondo se ha convertido en una mera tarea administrativa de
cumplimiento con los requisitos legales que lo definen. El Fondo estd siendo visualizado y
utilizado como un fin en si mismo y no como una herramienta para alcanzar los objetivos
estratégicos del sector. Aparentemente, pareceria que hay una falta de vision estratégica del
Estado Miembro. Ademas, los presupuestos generales del Estado espaiiol y de las Comunidades
Autdnomas deben garantizar la plena aplicacion de los objetivos presupuestarios del FEMP para
alcanzar los resultados acordados inicialmente. Sin embargo, la alineacidn de los presupuestos
del Estado y de las Comunidades Auténomas es una piedra angular para el adecuado desarrollo
del Fondo. Después de haber sufrido recientemente una crisis politica y econémica bien
documentada, parece que, salvo algunas CC. AA., no existe una estrategia unificada y prioritaria
a nivel estatal espafiol.

Podria valorarse la posibilidad de ofrecer a algunos OIGs, que han demostrado ser muy eficaces
y eficientes a la hora de utilizar el Fondo, una mayor autonomia en el uso del Fondo. Algunos
OIGs podrian identificarse como «finalistas» para ser financiados en el marco de sus objetivos
especificos. Es otra posibilidad que puede explorarse, si no en el actual Fondo, para los periodos
siguientes.

El presupuesto total propuesto para la ejecucion de las recomendaciones expuestas asciende a
1.132.465 €, lo que representa una pequefia proporcion (menos del 0,001 %) del presupuesto
total del PO. A pesar de ello, posiblemente este presupuesto esta sobreestimado, ya que algunas
medidas pueden ser sustitutivas de otras. Por ejemplo, la externalizacidn de los servicios de
expertos puede sustituirse por un aumento del personal interno.
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