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1. Resumen ejecutivo

La evaluacion intermedia tiene por objeto examinar el grado de utilizacién de los
recursos, la eficacia y la eficiencia de la programaciéon del FEADER, su incidencia
socioecondmica y sus repercusiones en las prioridades comunitarias. Ademas, debe
versar sobre los objetivos del Programa y tendra por objeto extraer conclusiones
relativas a la politica de desarrollo rural. Asimismo, determinar los factores que
contribuyen al éxito o al fracaso de la aplicaciéon del Programa, e identificar las mejores
practicas.

1.1 Principales resultados de la Evaluacion

Las actuaciones ejecutadas hasta el momento en el marco del Programa Nacional de
Desarrollo Rural 2014-2020 (en adelante, Programa, PNDR o PNDR 2014-2020) han
generado importantes efectos directos e indirectos. Entre los primeros, y al margen de
su contribucién a la generacion de empleo directo, como consecuencia de lo que supone
las inversiones que se han acometido en las zonas rurales objeto de la intervencion, se
han ejecutado actuaciones encaminadas a favorecer la dinamizacién industrial del
sector agroalimentario, la mejora de la eficiencia de los regadios a través de su
modernizacién, la mejora de la prevencion de los incendios forestales y facilitar la
restauracion de los dafios producidos por grandes incendios, el promover la
conservacion de la biodiversidad a través de los recursos genéticos forestales, el
promover la puesta en valor del patrimonio natural y cultural (material e inmaterial) y el
paisaje a través de la identificacién y conservacion de los elementos constitutivos de su
caracter y consolidar una red de itinerarios naturales para uso no motorizado, el fomento
de la innovacién organizativa y el promover la innovacion a través de nuevos productos,
procesos y practicas.

Entre los efectos indirectos, hay que destacar el apoyo a la consecucion de los objetivos
de la Politica de Desarrollo Rural del Estado espafiol y la contribucion al logro de los
objetivos de la Estrategia Europa 2020. Obviamente, existen otras herramientas de
financiacion de las politicas de desarrollo de las areas rurales, sin embargo, resulta
evidente la importancia del PNDR para el desarrollo econémico de las zonas de
influencia y la percepcion del valor afiadido comunitario, sobre todo en el periodo tan
complicado en que se ha ejecutado esta intervencion, derivado de la situacion de crisis
econdmica existente.

1.2 Conclusiones y recomendaciones

A lo largo del informe de evaluacion se ha ido emitiendo conclusiones, en este epigrafe
se resumen las mas relevantes:
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Metodologia

Para dar respuesta a las preguntas comunes de evaluacion se ha procedido a utilizar la
informacién facilitada por la Autoridad de Gestibn a través de los indicadores de
productividad (comunes y especificos), target y de resultado. Asi como en la informacién
gue se ha extraido del trabajo de campo, principalmente entrevistas personales y
entrevistas telefénicas, ademas de la informacion obtenida de diversas fuentes de
informacion y del analisis de documentacion vinculada con el Programa Nacional de
Desarrollo Rural 2014-2020.

Asimismo, para dar respuesta a las Preguntas Comunes de Evaluacion se ha decidido
utilizar cada criterio de juicio como una subpregunta, para ir dando respuesta a cada
aspecto especifico que aglutina la pregunta.

Por lo que respecta a los indicadores asociados con cada Pregunta Comudn de
Evaluacion, se ha procedido al calculo de la tasa de ejecucion de aquellos indicadores
que tienen valor programado para poder observar el grado de logro del objetivo
establecido en la programacion.

Por otro lado, debe realizarse un analisis del impacto del PNDR que tiene por objeto
determinar si los beneficiarios participantes en el Programa Nacional de Desarrollo Rural
han experimentado una evolucidon positiva de sus resultados y si ésta ha sido
consecuencia de su participacion en el Programa.

En las Guias Metodolégicas de Evaluacion publicadas! se recomienda la utilizacién de
la metodologia contrafactual, no obstante, este tipo de analisis esta dirigido a determinar
si los participantes beneficiarios han obtenido resultados positivos que no hubieran
experimentado en caso de no haber participado en el Programa (efecto contrafactual).

Dado que no es posible determinar sobre un mismo sujeto de andlisis los resultados en
caso de “haber participado” y “no participado” en un programa o intervencion, la teoria
econdmica ha desarrollado diversos métodos cuasi experimentales que permiten valorar
esos resultados mediante la creacion de “grupos de control” que presenten
caracteristicas homogéneas a la del grupo de “beneficiarios” de manera que puedan
compararse cony sin programa.

El problema que surge en el caso del Programa Nacional de Desarrollo Rural es la
imposibilidad de encontrar un “no beneficiario” de iguales caracteristicas, puesto que en
la mayoria de las operaciones el beneficiario es el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion o las Entidades Asociativas Prioritarias, agentes que no se puede
comparar con un “no beneficiario” de iguales caracteristicas.

Otra alternativa que se podria utilizar seria la utilizacion de la Tablas Input Output que
es una estadistica de sintesis derivada de las Tablas de Origen y Destino presenta una

1 Guidelines Assement of RPD Resuts: How to prepare for reporting on Evaluation in 2017, Guidelines
Assessing RDP achievements and impacts in 2019, Guidelines for the ex post Evaluation of 2007-2013
RDPS y la metodologia establecida en el Working document Complementary Result Indicator fiches for
Pillar 1l e Impact Indicators for the cap post 2013
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descripcion exhaustiva del proceso productivo y del equilibrio recursos-empleos de la
economia nacional a nivel de producto para ramas de actividad homogéneas de la
Contabilidad Nacional. El inconveniente que se aprecia es que la Gltima actualizacion
es del afio 2015, afio en que se aprueba el Programa Nacional de Desarrollo Rural afio
en que se empieza a declarar gasto a FEADER. En consecuencia, no se puede apreciar
el posible impacto que haya tenido el Programa sobre la Contabilidad Nacional.

También, se podria proceder al analisis de la evolucién de los indicadores de contexto,
sin embargo, la dotacion financiera asignada al Programa Nacional de Desarrollo Rural
representa un 1,30% del Valor Afiadido Bruto del sector Primario, este bajo porcentaje
resulta insignificante para poder llegar a alcanzar conclusiones sobre el impacto del
Programa sobre la evolucion de los indicadores de contexto.

Como alternativa, el equipo evaluador ha considerado realizar un andlisis cuantitativo
del avance de los indicadores de seguimiento del Programa Nacional de Desarrollo
Rural, en la medida de que el avance sea consistente.

Este andlisis se ha complementado, para poder determinar el impacto del Programa,
con un analisis microeconémico basado en las encuestas y entrevistas a los
beneficiarios, Unidades Gestoras, Autoridad de Gestion y con un analisis cualitativo, a
través del estudio de casos y/o deteccion de buenas préacticas. (Ver epigrafe 4.2).

Fuentes y técnicas de recogida de datos

Por una parte, se ha procedido al analisis de documentacion vinculada con el PNDR y
analisis de fuentes estadisticas. Por otra parte, se ha llevado a cabo un trabajo de
campo, el cual ha consistido, fundamentalmente en entrevistas personales con los
responsables de la Autoridad de Gestion y Unidades Gestoras y encuestas a
beneficiarios del PNDR. (Ver epigrafe 4.3).

Problemas vy limitaciones

Los principales problemas y limitaciones surgen de la metodologia establecida para la
realizacion de la evaluacion, ya que persigue la obtencion de impactos, los cuales se
suelen materializar en el largo plazo, no de forma inmediata.

Ademas, la baja ejecucion de determinadas submedidas ha supuesto un handicap para
dar respuesta a determinadas preguntas, asi como el calculo de los indicadores de
impacto y resultado.

Por otra parte, la programacién por separado de las submedidas 16.1 y 16.2, ha
supuesto otra importante limitacion, ya que ha obligado a evaluar de forma separa
ambas submedidas cuando la submedida 16.1 seria una primera fase de intercambio
de conocimientos, reuniones, desarrollo de una memoria de proyecto y la medida 16.2
seria la segunda fase, en la cual se podria ejecutar el proyecto discutido y disefiado.

Descripcion del Programa. Medidas y Presupuesto

Se aprecia una estructura adecuada para la ejecucidn, seguimiento y control del
Programa, con una adecuada asignacion y separacion de funciones.
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Por parte de las Unidades Gestoras se demanda formacién general sobre FEADER y
especifica sobre determinados procedimientos.

Se ha podido reconstruir la l6égica de intervencién del Programa Nacional de Desarrollo
Rural 2014-2020, a partir de la reconstruccion del arbol I6gico de la intervencion, lo que
pone de manifiesto la pertinencia de la estrategia disefiada.

Se evidencia la existencia de coherencia interna tras la realizacién de un analisis de
sensibilidad de las Prioridades de Desarrollo Rural de la Unién, de los objetivos del
PNDR 2014-2020, asi como la cuantificacion de los mismos con el analisis de la
coherencia financiera.

Se observa que el Programa presenta coherencia externa con la Estrategia Europa
2020, el Acuerdo de Asociacién de Espafa 2014-2020, y los Programas de Desarrollo
Rural Regionales 2014-2020.

Ejecucion financiera

La ejecucion financiera del Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020, desde el
1 de enero de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2018 ha sido de un 20,37%, sin tener
en cuenta la submedida 20.2 de la Red Rural Nacional, al ser evaluada de forma
independiente.

Gréafico 1 Tasa de ejecuciéon por submedidas en porcentaje

PORCENTAIE

I | I ‘ I i il B
11 1.2 42 43 7.8 8

.3 84 9.1 15.2 16.1 16.2 16.5 16.6 20.1
SUBMEDIDAS

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién facilitada por la Autoridad de Gestién del PNDR2014-
2020.

Se destaca que hay submedidas que aun no han declarado gasto a FEADER, éstas son
la 16.2 Apoyo para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, practicas,
procesos y tecnologias, 16.6 Apoyo para la cooperacion entre los agentes de la cadena
de suministro para el abastecimiento sostenible de biomasa destinada al uso en
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alimentos, asi como en la produccion de energia y de los procesos industriales y 20.1
Asistencia técnica.

A juicio de los responsables de las Unidades Gestoras, una vez solventados los
problemas iniciales, no se aprecian problemas de absorcion financiera de las distintas
submedidas, excepto las submedidas 16.5 y 16.6 que no estan teniendo la demanda
que se esperaba por parte de los potenciales beneficiarios.

Marco de Rendimiento

El Marco de Rendimiento es cumplido en todas las Prioridades excepto en la 5 Promover
la eficiencia de los recursos y fomentar el paso a una economia baja en carbono y capaz
de adaptarse al cambio climético en los sectores agrario, alimentario y forestal, donde
el indicador financiero alcanza un 65,38% de ejecucion.

Prequntas de evaluacion

Pregunta 1:

Los proyectos del PNDR han contribuido a la innovacién y se han basado en el
desarrollo del conocimiento mediante la formacion, la cual ha sido de utilidad para los
beneficiarios, la difusiébn y el asesoramiento que ha dado a conocer entre los
beneficiarios, potenciales beneficiarios y la ciudadania y conocimientos que han sido
aplicados por los beneficiarios. También, a través de la creacién de grupos operativos,
que ha permitido compartir conocimiento, ideas, y buscar soluciones innovadoras que
permitan un mejor desarrollo del mundo rural en diferentes sectores.

Ha habido una importante demanda de potenciales beneficiarios para solicitar ayudas
para la creacién de grupos operativos y poder discutir sobre cuestiones innovadoras y
desarrollar proyectos en el ambito de la |1+D+i, sector que se suele abandonar en
periodos de crisis por el largo proceso de maduracion de un proyecto de esta indole.

No se ha podido evaluar la figura y/o contribuciones de los asesores.

Uno de los mayores éxitos que se ha logrado con los grupos operativos, aparte de su
constitucion, es el haber tenido la capacidad de lograr reunir a una importante variedad
de actores del mundo de la innovacion y la investigacion, tanto del sector privado como
publico para poder poner en comun sus conocimientos y poder permitirles trabajar en

grupo.

Sin embargo, todo este esfuerzo que se ha realizado para apoyar la innovacion, la
cooperacion y el desarrollo de la base de conocimientos en las zonas rurales se ve
limitado por el disefio de la programacion llevada a cabo en el PNDR. Todos los grupos
operativos a los cuales se les ha encuestado condicionan su seguimiento y la ejecucion
de sus proyectos a la necesidad de financiacion. Si la medida 16.2 no garantiza esa
continuidad, se perderia un importante esfuerzo llevado a cabo y, lo que es mas
importante, el conocimiento y las soluciones innovadoras alcanzadas para solucionar
déficits importantes, existentes en el mundo rural.
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Pregunta 2:

La programacién de forma independiente de las submedidas 16.1 y 16.2 implica una
reduccién del plazo de las colaboraciones planteadas a través de la EIP al quedar
condicionada la continuidad de las colaboraciones iniciadas por los grupos de
cooperacion a la recepcion de nueva financiacion para la realizacion de los proyectos.

En estos momentos, la ejecucion realizada no facilita las evidencias necesarias para
poder poner de manifiesto los resultados que persigue esta pregunta comun de
evaluacion.

En relaciéon con la contribucién de la EIP a la mejora de la gestion medioambiental,
podria decirse que ha sido muy escasa porque esa no ha sido una de las lineas elegidas
mayoritariamente por los beneficiarios, que se han centrado en la creacion de grupos
orientados a la mejora de los resultados econdémicos y a la competitividad.

Pregunta 3:

Se cumplen los objetivos del programa: informacién y formacion sobre el sector
agroalimentario y cooperativo; concienciacion sobre toma de decisiones y definicion de
estrategias; herramientas comerciales de los productos; el cooperativismo como férmula
de vertebracién; mejora de cultura empresarial y orientacion al mercado; exponer la
necesidad de proyectos de cooperacion... en definitiva apoyar el aprendizaje
permanente y la formacion profesional en el sector agrario y forestal, aunque el nivel de
ejecucion es bajo y los potenciales beneficiarios son muy escasos.

Pregunta 4:

Con la ejecucion realizada hasta el momento, no se contribuye a la modernizacion de
las explotaciones agricolas, ni a explotaciones estructuradas, asimismo, tampoco se
han implementado operaciones de cooperacién que hayan contribuido a mejorar el
rendimiento econdmico, la reestructuracion y la modernizacion de las explotaciones.

Si los grupos operativos beneficiarios de la submedida 16.1 no reciben ayuda para
implementar el proyecto, ya sea a través de la submedida 16.2 u otra forma de
financiacién, la consecuencia inmediata es la pérdida de conocimiento e investigacion
llevada a cabo por los grupos operativos financiados.

Los proyectos tedricos realizados al amparo de la 16.1 parecen ir orientados a lograr la
esencia de los logros esperados, pero se desconoce si se obtendran con la submedida
16.2.

Pregunta 6

Con la muestra de beneficiarios con la que se ha trabajado, uno correspondiente al
sector del tomate y otro al sector cunicula, el equipo evaluador no se puede aventurar a
confirmar si las actuaciones acometidas con el Programa Nacional de Desarrollo Rural
han contribuido a la mejora de la competitividad de los productores primarios
subvencionados.
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Ademads, la Comision Europea no establece que se dé respuesta a esta Pregunta
Comun de Evaluacion con los Grupos Operativos, sino con los proyectos ejecutados, al
haber programado las submedidas 16.1 y 16.2 por separado surge un problema para
dar respuesta a la pregunta.

Por otra parte, en el PNDR se vincula ambas submedidas (16.1 y 16.2) con el ambito de
interés, en la convocatoria de las ayudas se solicita que se exprese con qué ambito de
interés esta relacionado el potencial beneficiario y, sin embargo, los responsables de las
Unidades Gestoras afirmar no contribuir a ningin &mbito de interés. Se aprecia una
cierta incoherencia.

Pregunta 8:

Con las actuaciones ejecutadas por el PNDR se ha restaurado y preservado la
biodiversidad, ademas se ha ampliado la superficie forestal con las actuaciones de
prevencién y restauracion y con las actuaciones de apoyo a la conservacion y el fomento
de recursos genéticos forestales.

De una forma directa o indirecta se esta contribuyendo a la mejora de la Red Natura
2000.

Pregunta 9:

Con la ejecucion realizada hasta el momento, no se contribuye a la mejora de la calidad
el agua, ni a cooperaciones que reduzcan las presiones agricolas en la calidad del agua.

Si los grupos operativos beneficiarios de la submedida 16.1 no reciben ayuda para
implementar el proyecto, ya sea a través de la submedida 16.2 u otra forma de
financiacién, la consecuencia inmediata es la pérdida de conocimiento e investigacion
llevada a cabo por los grupos operativos financiados.

Los proyectos tedricos realizados al amparo de la 16.1 parecen ir orientados a lograr la
esencia de los logros esperados, pero se desconoce si se obtendran con la submedida
16.2.

Pregunta 10:

No se aprecian medidas especificas a favor de la mejora de la gestion del suelo dafiada
por incendios forestales o para prevenir é€stos, como consecuencia de que las
competencias estan transferidas a las Comunidades Autbnomas.

Con las labores de prevencién de incendios se esta preservando la cubierta vegetal, la
cual evita la erosion del suelo y con las actuaciones tras los incendios, consistentes en
dotar de una cubierta vegetal que fije el suelo, se contribuye a evitar su erosion.

Pregunta 11:

Los dos proyectos ejecutados hasta el momento con la submedida 4.3 han contribuido
a lograr un uso mas eficiente del agua en la agricultura en dos Comunidades de
Regantes de las 355 existentes en Espafia (un 0,56%).
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Conviene establecer las medidas oportunas para que no se pierda el conocimiento
adquirido por los grupos operativos, por ejemplo, a los beneficiarios de la submedida
16.1, asegurandoles financiacion para ejecutar su proyecto mediante la submedida 16.2.

Efectuar una modificacion del PNDR donde se ejecute conjuntamente las submedidas
16.1 y 16.2, es decir, la submedida 16.1 seria una primera fase de intercambio de
conocimientos, reuniones, desarrollo de una memoria de proyecto y la medida 16.2 seria
la segunda fase, en la cual se podria ejecutar el proyecto discutido y disefiado.

Pregunta 12:

Las submedidas 16.5y 16.5 no tienen la demanda esperada por parte de los potenciales
beneficiarios tal y como estan planteadas, con lo cual, no se han logrado los objetivos
esperados con las mismas y, por tanto, no contribuye al Ambito de Interés 5B lograr un
uso mas eficiente de la energia en la agricultura y en la transformacion de alimentos.

No obstante si hay una contribucién al &rea focal 5B de forma indirecta a través de las
inversiones financiadas con la submedida 4.2, a través de la cual se han financiado
proyectos de modernizacion y/o transformacién para lograr un uso mas eficiente de la
energia en el procesamiento de alimentos.

Pregunta 13:

Con la ejecucion realizada hasta el momento, no se contribuye a facilitar el suministro y
el uso de fuentes de energia, subproductos, desechos y residuos y demas materia prima
no alimentaria para impulsar el desarrollo de la bioeconomia.

Si los grupos operativos beneficiarios de la submedida 16.1 no reciben ayuda para
implementar el proyecto, ya sea a través de la submedida 16.2 u otra forma de
financiacién, la consecuencia inmediata es la pérdida de conocimiento e investigaciéon
llevada a cabo por los grupos operativos financiados.

Los proyectos tedricos realizados al amparo de la 16.1 parecen ir orientados a lograr la
esencia de los logros esperados, pero se desconoce si se obtendran con la submedida
16.2.

Pregunta 17:

Con las actuaciones de los Caminos Naturales, el Programa Nacional de Desarrollo
Rural 2014-2020 apoya el desarrollo local en las zonas rurales con la recuperacion de
antiguas infraestructuras en desuso, las cuales dan lugar al desarrollo de actividades
economicas que potencia el desarrollo econdémico sostenible de las areas rurales.

Pregunta adicional:

A través de las actuaciones financiadas con el PNDR se esté facilitando la formacién
adecuada para contribuir a una planificacion més satisfactoria de la transformacion y /o
comercializacién de sus productos. Las actuaciones de informacion y asesoramiento
han puesto de manifiesto las ventajas de integrarse en una Entidad Asociativa Prioritaria
para lograr una mayor competitividad y generar valor afiadido y con las actuaciones de
inversiones se aprecia que se esta trabajando en la mejora de la transformacion y/o
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comercializacion, se obtienen nuevos productos, se esta apoyando la internalizacién en
el proceso de comercializacién y se estdn apoyando proyectos para aumentar la
eficiencia en el uso de la energia en el procesado de alimentos.

Pregunta 19:

Las medidas disefiadas en el PNDR estan definidas para contribuir a uno o varios
ambitos de interés sin producirse solapamientos, ni duplicidades entre ellas, a excepcion
de las detectadas entre las distintas submedidas de cooperacion. Ademas, se puede
apreciar el importante grado de complementariedad que muestran las medidas del
Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020 para el cumplimiento de las
Prioridades de Desarrollo Rural de la Union en relacion con las medidas relacionadas
con la mejor gestion de los recursos naturales o con su conservacion, siendo el resto de
las medidas del PNDR independientes unas de otras.

Pregunta 22:

Las inversiones que se estan acometiendo en el marco del Programa Nacional de
Desarrollo Rural esta generando empleo indirecto y, de una forma proporcional a la
magnitud del Programa, asimismo, la evolucion de las estadisticas oficiales pone de
manifiesto la contribuciébn del estado miembro a alcanzar el objetivo de empleo
establecido en la Estrategia Europa 2020.

Pregunta 23:

Los proyectos del PNDR han contribuido a la innovacion y se han basado en el
desarrollo del conocimiento mediante la formacion, la cual ha sido de utilidad para los
beneficiarios, la difusiébn y el asesoramiento que ha dado a conocer entre los
beneficiarios, potenciales beneficiarios y la ciudadania y conocimientos que han sido
aplicados por los beneficiarios. También, a través de la creacién de grupos operativos,
que ha permitido compartir conocimiento, ideas, y buscar soluciones innovadoras que
permitan un mejor desarrollo del mundo rural en diferentes sectores.

Ha habido una importante demanda de potenciales beneficiarios para solicitar ayudas
para la creacion de grupos operativos y poder discutir sobre cuestiones innovadoras y
desarrollar proyectos en el &mbito de la I1+D+i, sector que se suele abandonar en
periodos de crisis por el largo proceso de maduracién de un proyecto de esta indole.

No se ha podido evaluar la figura y/o contribuciones de los asesores.

Uno de los mayores éxitos que se ha logrado con los grupos operativos, aparte de su
constitucion, es el haber tenido la capacidad de lograr reunir a una importante variedad
de actores del mundo de la innovacion y la investigacion, tanto del sector privado como
publico para poder poner en comun sus conocimientos y poder permitirles trabajar en
grupo.

Sin embargo, todo este esfuerzo que se ha realizado para apoyar la innovacion, la
cooperacion y el desarrollo de la base de conocimientos en las zonas rurales se ve
limitado por el disefio de la programacion llevada a cabo en el PNDR. Todos los grupos
operativos a los cuales se les ha encuestado condicionan su seguimiento y la ejecucion
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de sus proyectos a la necesidad de financiacion. Si la medida 16.2 no garantiza esa
continuidad, se perderia un importante esfuerzo llevado a cabo y, lo que es mas
importante, el cocimiento y las soluciones innovadoras alcanzadas para solucionar
déficits importantes, existentes en el mundo rural.

Pregunta 24:

Con los proyectos puestos en marcha por la medida 4.2 se esta contribuyendo a reducir
el cambio climéatico mediante la mejora y modernizacion de las instalaciones para reducir
el consumo de energia, lograr una mejora en la eficiencia energética y reducir la emision
de gases efecto invernadero.

Pregunta 25:

No se puede cuantificar la contribucién del Programa Nacional de Desarrollo Rural a la
disminuciéon del numero de personas que viven por debajo de la tasa nacional de
pobreza.

Pregunta 26:

Con las actuaciones ejecutadas por el PNDR se ha restaurado y preservado la
biodiversidad, ademas se ha ampliado la superficie forestal con las actuaciones de
prevencién y restauracion y con las actuaciones de apoyo a la conservacion y el fomento
de recursos genéticos forestales.

En consecuencia, con las actuaciones emprendidas en el marco del Programa Nacional
de Desarrollo Rural 2014-2020 se ha contribuido a la mejora del medio ambiente y se
estd apoyando al logro del objetivo de la Estrategia Europa 2020 sobre la biodiversidad
de detener la pérdida de biodiversidad y la degradacion de los servicios de los
ecosistemas y de restaurarlos.

Pregunta 27:

El PNDR no ejecuta operaciones relacionadas directamente con la agricultura, con lo
cual, solo se podra detectar efectos indirectos.

Las submedidas vinculadas con esta Pregunta Comun de Evaluacion muestran una tasa
de ejecucion baja para poder apreciarse algun efecto, aunque sea indirecto sobre la
agricultura.

Ademas, se considera que se deberia tener en cuenta la medida 4, pero ésta no ha sido
tenida en consideracion, ya que la “Guidelines Assessing RDP achievements and
impacts in 2019” pone de manifiesto que para valorar esta pregunta se deben de usar
una serie de medidas programadas en unas determinadas Areas Focales y, en este
caso, la medida 4 esta programada en el PNDR en la Areas Focales 3C y 5A, que no
estan entre las Areas Focales que establece la Guia Metodoldgica.

Pregunta 28:

Sin haber comenzado a ejecutas todas las submedidas vinculadas con la Pregunta
Comun de Evaluacion y a tenor de la informacion recopilada, se puede afirmar que el

REALIZACION DE TAREAS DE EVALUACION DEL INFORME DE EJECUCION ANUAL AMPLIADO DE
SERVICIOS PROFESIONALES 2019 DEL PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO RURAL 2014-2020 (FEADER)



T

» o
/ ®  GOBIERNO MINISTERIO [ g
p: "Q DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA
Unién Europea Y ALIMENTACION PNDR
Fonds Europeo Agricola & a P Maha

¢ Desarrolio Rersl deo Dosarrolio Rurst

£1rm0 Fvierto on bt 2oraa nursles

Programa Nacional de Desarrollo Rural esta contribuyendo a la reduccién de emisiones
de gases efecto invernadero o procedentes de la agricultura, aumento el indice de aves
de tierras agricolas, reduccion de la extracciébn de agua en agricultura, mejora de la
calidad del agua, aumento del contenido de carbono orgénico en los suelos, reduccion
de la superficie de suelo agricola afectado por la erosion del agua y a la reduccion de la
pérdida de suelo por erosién del agua.

Pregunta 29:

El PNDR, a través de la ejecucion de la medida 7.8, contribuye de forma indirecta a un
desarrollo territorial equilibrado de las economias de las zonas de influencia de los
Caminos Naturales, al permitir el desarrollo de actividades turisticas vinculadas con
dichas infraestructuras y de forma indirecta, contribuye a la creacion de empleo con el
desarrollo de nuevas actividades econémicas en las areas rurales.

Pregunta 30:

Los proyectos del PNDR han contribuido a la innovacién y se han basado en el
desarrollo del conocimiento mediante la formacion, la cual ha sido de utilidad para los
beneficiarios, la difusiébn y el asesoramiento que ha dado a conocer entre los
beneficiarios, potenciales beneficiarios y la ciudadania y conocimientos que han sido
aplicados por los beneficiarios. También, a través de la creacion de grupos operativos,
que ha permitido compartir conocimiento, ideas, y buscar soluciones innovadoras que
permitan un mejor desarrollo del mundo rural en diferentes sectores.

Ha habido una importante demanda de potenciales beneficiarios para solicitar ayudas
para la creacién de grupos operativos y poder discutir sobre cuestiones innovadoras y
desarrollar proyectos en el ambito de la |1+D+i, sector que se suele abandonar en
periodos de crisis por el largo proceso de maduracion de un proyecto de esta indole.

No se ha podido evaluar la figura y/o contribuciones de los asesores.

Uno de los mayores éxitos que se ha logrado con los grupos operativos, a parte de su
constitucion, es el haber tenido la capacidad de lograr reunir a una importante variedad
de actores del mundo de la innovacion y la investigacion, tanto del sector privado como
publico para poder poner en comun sus conocimientos y poder permitirles trabajar en
grupo.

Sin embargo, todo este esfuerzo que se ha realizado para apoyar la innovacion, la
cooperacion y el desarrollo de la base de conocimientos en las zonas rurales se ve
limitado por el disefio de la programacion llevada a cabo en el PNDR. Todos los grupos
operativos a los cuales se les ha encuestado condicionan su seguimiento y la ejecucion
de sus proyectos a la necesidad de financiacion. Si la medida 16.2 no garantiza esa
continuidad, se perderia un importante esfuerzo llevado a cabo y, lo que es mas
importante, el cocimiento y las soluciones innovadoras alcanzadas para solucionar
déficits importantes, existentes en el mundo rural.
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Impacto cualitativo

Se ha procedido al analisis del impacto cualitativo del PNDR con el estudio de buenas
practicas, los proyectos destacados son: buena practica ambiental en restauracion
forestal de grandes incendios, buena practica para el fomento de la creacion de
organizaciones de productores de caracter supra autonémico en el sector agrario, buena
practica de la construccion del Camino Natural del Ferrocarril vasco navarro, tramo
Estella/Lizarra-Murieta (navarra), buena practica planta de envasado de vino en Alcazar
de San Juan, buena préactica del Servicio de Brigadas de Labores Preventivas en el
entorno de las bases BRIF, buena practica de Modernizacién del ruego en la Comunidad
de Regantes de Bolés, del Canal de Aragon y Catalufia, buena practica sobre la mejora
de invernaderos y distribuciéon del sistema de invernaderos del dentro Nacional de
Recursos Genéticos Forestales “El Serranillo”.

Principios Horizontales

Del analisis efectuado se aprecia el cumplimiento y la contribucién del PNDR a la
igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, innovacion, medio ambiente y
cambio climatico.

A continuacion, se destacan las siguientes recomendaciones:

Generales:

e Las preguntas comunes de evaluacion persiguen medir impactos, pero el
impacto no se materializa de forma inmediata, debe transcurrir un tiempo hasta
gue se pueda apreciar o medir. Por ello, se recomienda a la Autoridad de Gestion
hacer participe a la Comisién Europea de este problema, con el objeto de que
se plateen preguntas mas asequibles plantear preguntas mas asequibles y de
facil cumplimiento, acordes con los tiempos en que se hacen las evaluaciones y
lo suficientemente flexibles como para que se puedan adaptar a la naturaleza de
las intervenciones a evaluar.

e Se recomienda transmitir a los actores implicados en la ejecucién, seguimiento
y control del PNDR 2014-2020 la importancia de los ejercicios de evaluacion, los
cuales persiguen valorar la eficacia, eficiencia e impactos de la intervencion, asi
como la emisiébn de recomendaciones que redunden en una mejora de la
intervencion. Por estos motivos, es importante la colaboracion durante el
desarrollo de las evaluaciones.

e Es importante destacar, en el caso de los beneficiarios de la submedida 16.1, el
desconocimiento de las obligaciones que adquieren los beneficiarios cuando
ostentan esta condicion, como es la colaboracion en las tareas de evaluacion.
Dadas las reticencias que ha encontrado el equipo evaluador a la hora de
obtener respuesta a los cuestionarios remitidos se considera necesario hacer un
mayor hincapié en esta cuestion. Como por ejemplo, a través de la incorporacion
de esta obligacidn en las guias que se elaboren para el apoyo o resolucién de
dudas de los beneficiarios de la submedida.
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e Se recomienda realizar y poner en marcha un plan de formacion, en el cual se
tenga en cuenta tanto las necesidades de las nuevas incorporaciones, como de
los técnicos que ya estan realizando tareas de gestion y seguimiento.

Programacioén y ejecucion:

e Porlo que se refiere a las submedidas 1.1, 1.2 y 9.1, se recomienda efectuar un
analisis para valorar la conveniencia de mantener estas submedidas, dado el
bajo grado de demanda que demuestran las convocatorias que se han resuelto
hasta la fecha.

o Establecer las medidas necesarias para agilizar la tramitacion y ejecucién de la
submedida 4.3, ya que el beneficiario SEIASA no ha declarado a FEADER a
fecha de este informe.

e Se recomienda hacer un seguimiento de la ejecuciébn de los proyectos
desarrollados por los grupos operativos que han recibido financiacion a través
de la submedida 16.1, para valorar los logros alcanzados.

o Establecer las medidas oportunas para que no se pierda el conocimiento
adquirido por los grupos operativos beneficiarios de la submedida 16.1,
asegurando la recepcién de financiacién para ejecutar su proyecto mediante la
submedida 16.2.

e Porla escasa demanda que muestran y el elevado coste que supone su gestion,
se recomienda eliminar las submedidas 16.5 y 16.6 y transvasar sus fondos a
otra/as submedidas que tengas capacidad de absorcién financiera.

e Se recomienda que se inicie la ejecucion de la submedida 20.1, dado que esta
submedida contribuye al apoyo, la gestién, seguimiento, control, comunicacién y
evaluacion del PNDR.

Indicadores

e Revisar el valor objetivo del indicador T22 Porcentaje de poblacién rural que se
beneficia de servicios/infraestructuras, puesto que éste se encuentra en un logro
del 108,67%, mientras que la ejecucion financiera es de un 43,67%.

e Revisar el valor del indicador TE1 niumero de operaciones de cooperacion dentro
de la AEI, con una tasa de ejecucion de un 103,12%.

e Por lo que respecta a los indicadores de resultado vinculados con el &mbito de
interés 3C+ se recomienda realizar un seguimiento anual de las ayudas para ir
recopilando la informacion necesaria para el calculo de los indicadores de
resultado. Por ejemplo, a través del disefio de un se puede disefiar un
cuestionario y su remision anual a los beneficiarios.
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1. Executive Summary

The purpose of the mid-term evaluation is to examine the level of resources being used,
the effectiveness and efficiency of EAFRD programming, its socio-economic impact and
its impact on Community priorities. In addition, it should make a relation with the
objectives of the Program as well as aim to draw conclusions related to rural
development policy. The mid-term evaluation will determine the factors that contribute to
the success or failure of the application of the Program and identify best practices.

1.1 Main evaluation results

The actions carried out so far in the framework of the National Program for Rural
Development 2014-2020 (hereinafter, Program, NPRD 2014-2020) have generated
important direct and indirect effects. Firstly, it has contributed to the generation of direct
employment. Secondly, the investments that have been made in the rural areas have
been favouring the industrial revitalization of the agriculture sector. Examples of this have
been the efforts in improving the efficiency of irrigation through its modernization,
improving the prevention of forest fires and facilitating the restoration of damage caused
by large fires, promoting the conservation of biodiversity through genetic resources
forestry, promoting the enhancement of the natural and cultural heritage (material and
immaterial) and the landscape through the identification and conservation of the
constituent elements of its character and consolidating a network of natural itineraries
for non-motorized use, the promotion of organizational innovation and/or promoting
innovation through new products, process and practices.

Among the indirect effects, we must highlight the support for the achievement of the
objectives of the Rural Development Policy of the Spanish State and the contribution to
the achievement of the objectives of the Europe 2020 Strategy. Obviously, there are
other tools to finance the policies of development of rural areas, however, the importance
of the NPRD for the economic development of the zones of influence and the perception
of community added value is evident, especially in the very complicated period in which
this intervention has been carried out, derived from the situation of existing economic
crisis

1.2 Conclusions and recommendations
Below is a summary of the main conclusions:

Methodology

In order to answer the common evaluation questions, the information provided by the
Management Authority has been used to generate productivity indicators (common and
specific), targets and results. Additionally, the information that has been extracted from
the field work, mainly personal interviews and telephone interviews, in addition to the
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information obtained from various sources of information and the analysis of
documentation linked to the National Rural Development Program 2014-2020.

With regard to the indicators associated with each Common Assessment Question, the
execution rate of those indicators that have programmed value has been calculated in
order to observe the degree of achievement of the objective established in the
programming.

On the other hand, an analysis of the impact of the NPRD must be carried out in order
to determine if the beneficiaries participating in the National Rural Development Program
have experienced a positive evolution of their results and if this has been a consequence
of their participation in the Program.

In the published Methodological Assessment Guides, the use of counterfactual
methodology is recommended. However, this type of analysis is aimed at determining if
the beneficiary participants have obtained positive results that they would not have
experienced in the case of not having participated in the Program (effect counterfactual).

Since it is not possible to determine what type of results we would have if the subjects
would have either participated or not participated, a theory has been developed. This is
part of quasi-experimental methods that allow the evaluation of these results by creating
"Control groups" that present characteristics that are homogeneous to that of the group
of "beneficiaries" so that they can be compared with and without a program.

The problem that arises in the case of the National Rural Development Program is the
impossibility of finding a "non-beneficiary" of equal characteristics, since in most
operations the beneficiary is the Ministry of Agriculture, Fisheries and Food or the
Associative Entities Priority, agents that cannot be compared with a "non beneficiary"”
with the same characteristics.

Another alternative that could be used would be the use of the Input Output Tables, which
is a synthetic statistics derived from the Tables of Origin and Destination. It presents an
exhaustive description of the productive process and of the resources-jobs balance of
the national economy at the product level homogeneous branches of activity of the
National Accounts. The drawback that is seen is that the last update is from the year
2015, the year in which the National Rural Development Program is approved and the
EAFRD begins to declare spending. Consequently, the possible impact that the Program
has had on National Accounts cannot be appreciated.

Also, the evolution of the context indicators could be analysed. However, the financial
allocation assigned to the National Rural Development Program represents 1.30% of the
Gross Added Value of the Primary sector. This low percentage is insignificant to be able
to reach conclusions about the impact of the Program on the evolution of context
indicators.

As an alternative, the evaluation team has considered carrying out a quantitative analysis
of the progress of the monitoring indicators of the National Rural Development Program,
to the extent that the progress is consistent.
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This analysis has been complemented, in order to determine the impact of the Program,
with a microeconomic analysis based on surveys and interviews with beneficiaries,
Management Units, Management Authority and with a qualitative analysis, through the
study of cases and / or detection of good practices. (See section 4.2).

Sources and techniques of data collection

On the one hand, we have proceeded to the analysis of documentation related to the
NPRD and analysis of statistical sources. On the other hand, a fieldwork has been
carried out, which consisted mainly of personal interviews with the heads of the
Management Authority and Management Units and surveys of NPRD beneficiaries. (See
section 4.3).

Problems and limitations

The main problems and limitations arise from the methodology established for carrying
out the evaluation, since it seeks to obtain impacts, which usually materialize in the long
term, not immediately.

In addition, the low execution of certain sub-measures has meant a handicap to answer
certain questions. Similar case has happened with the calculation of the impact and
result indicators.

On the other hand, the separate programming of sub-measures 16.1 and 16.2 has been
another important limitation, since it has forced to evaluate separately both sub-
measures when sub-measure 16.1 would be a first phase of knowledge exchange,
meetings, development of a project memory and measure 16.2 would be the second
phase, in which the project could be executed and discussed.

Program description. Measures and Budget

An adequate structure for the execution, monitoring and control of the Program is
appreciated.

On the part of the Management Units, general training is requested on EAFRD and
concretely, on certain procedures.

It has been possible to reconstruct the logic of intervention of the National Rural
Development Program 2014-2020, thanks to the reconstruction of the logical tree of the
intervention, which highlights the relevance of the strategy designed.

The existence of internal coherence is evidenced after carrying out a sensitivity analysis
of the Rural Development Priorities of the Union, the objectives of the NRDP 2014-2020,
as well as the quantification thereof with the analysis of financial coherence.

It is noted that the Program has external coherence with the Europe 2020 Strategy, the
Spanish Association Agreement 2014-2020, and the Regional Rural Development
Programs 2014-2020.
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Finance execution

The financial execution of the National Rural Development Program 2014-2020, from
January 1, 2014 to December 31, 2018 has been 20.37%, without taking into account
the sub-measure 20.2 of the National Rural Network, be evaluated independently.

Graph 2 Execution rate by sub-measures as a percentage
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1.1 1.2 42 43 7.8 83 8.4 9.1 15.2 16.1 16.2 16.5 16.6 20.1
SUB-MEASURES

PERCENTAGE

Source: Own elaboration based on information provided by the Management Authority of the NRDP 2014-
2020.

It is highlighted that there are sub-measures that have not yet declared expenditure to
EAFRD, these are the 16.2 Support for pilot projects and for the development of new
products, practices, processes and technologies, 16.6 Support for cooperation between
supply chain agents for sustainable supply of biomass for use in food, as well as in
energy production and industrial processes; and 20.1 Technical assistance.

In the opinion of the managers of the Management Units, once the initial problems are
solved, there are no problems of financial absorption of the different sub-measures,
except sub-measures 16.5 and 16.6 that are not having the expected demand from the
potential beneficiaries.

Performance Framework

The Performance Framework is complied with in all Priorities except 5 Promote the
efficiency of resources and promotes the transition to a low-carbon economy capable of
adapting to climate change in the agricultural, food and forestry sectors, where the
financial indicator reaches 65.38% of execution.

Evaluation questions

Question 1:

The NRDP projects have contributed to innovation and have been based on the
development of knowledge through training. This has been useful for the beneficiaries.

REALIZACION DE TAREAS DE EVALUACION DEL INFORME DE EJECUCION ANUAL AMPLIADO DE
SERVICIOS PROFESIONALES 2019 DEL PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO RURAL 2014-2020 (FEADER)



T
v ‘3 ~
/ ®  GOBIERNO MINISTERIO |
p: "Q DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA
Unién Europea Y ALIMENTACION PNDR
Fonds Europeo Agricols & & Programe Neck

e Desarrolio Reral e Desarroto Rurst
et or i T A6 X0

roran s

Additionally, has increased the level of dissemination and advice reaching beneficiaries,
potential beneficiaries and the citizenship. One can affirm that knowledge have been
applied by the beneficiaries. Also, through the creation of operational groups, which has
allowed to share knowledge, ideas, and seek innovative solutions that allow a better
development of the rural world in different sectors.

There has been a significant demand from potential beneficiaries to request aid for the
creation of operational groups and be able to discuss innovative issues and develop
projects in the field of R & D & I. This sector has been usually abandoned in periods of
crisis due to the long process maturation of a project of this nature.

It has not been possible to evaluate the figure and / or contributions of the advisors.

One of the greatest successes that have been achieved with the operating groups, apart
from its constitution, is having the ability to bring together an important variety of actors
in the world of innovation and research, both in the private and public sectors. be able to
share their knowledge and allow them to work in groups.

However, this effort has been made to support innovation, cooperation and development
of the knowledge base in rural areas. This effort is also limited by the design of the
programming carried out in the NRDP. All the operative groups surveyed relate and
condition their follow-up and the execution of their projects to the need of financing. If
measure 16.2 does not guarantee this continuity, significant effort will be lost and, more
importantly, the knowledge and innovative solutions reached to solve important deficits
existing in the rural world.

Question 2:

Programming independently of sub-measures 16.1 and 16.2 implies a reduction in the
term of the collaborations proposed through the EIP, since the continuity of the
collaborations initiated by the cooperation groups upon receipt of new funding for the
realization of the projects is conditional.

At this time, the execution does not provide the necessary evidence to show the results
pursued by this common evaluation question.

In relation to the contribution of the EIP to the improvement of environmental
management, it could be said that it has been very scarce because this has not been
one of the lines chosen mostly by the beneficiaries. These have focused on the creation
of groups oriented towards improvement of economic results and competitiveness.

Question 3:

The objectives of the program are met: information and training on the agro-food and
cooperative sector; awareness of decision making and definition of strategies;
commercial tools of the products; cooperativity as a vertebrate formula; improvement of
business culture and market orientation; expose the need for cooperation projects and
so forth. In short, support lifelong learning and professional training in the agricultural
and forestry sector, although the level of execution is low and potential beneficiaries are
very scarce.
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Question 4:

The execution carried out so far cannot guarantee to the modernization of agricultural
holdings, nor to structured farms, nor cooperative operations, these actions have not
been implemented but small steps have been done in order to improving economic
performance, restructuring and modernization of farms. .

If the beneficiary operating groups of sub-measure 16.1 do not receive assistance to
implement the project, either through sub-measure 16.2 or another form of financing, the
immediate consequence is the loss of knowledge and research carried out by the
financed operating groups.

The theoretical projects carried out at 16.1 seem to be aimed at achieving the essence
of the expected achievements, but it is not known if they will be obtained with the sub-
measure 16.2.

Question 6

With the reduced sample of beneficiaries, the evaluation team cannot venture to confirm
if the actions undertaken with the National Program of Rural Development have
contributed to the improvement of the competitiveness of subsidized primary producers.

In addition, the European Commission does not establish that this Common Evaluation
Question should be answered with the Operative Groups, but with the executed projects,
since sub-measures 16.1 and 16.2 have been programmed separately, a problem arises
to answer the question.

On the other hand, in the NDRP, both sub-measures (16.1 and 16.2) are linked to the
area of interest. In the call for assistance, it is requested that the area of interest is related
to the potential beneficiary and, nevertheless, those responsible of the Management
Units affirm not to contribute to any area of interest. There is certain incoherence.

Question 8:

With the actions carried out by the NRDP, biodiversity has been restored and preserved.
The forest area has been expanded with prevention and restoration actions and actions
to support the conservation and promotion of forest genetic resources.

In a direct or indirect way, we are contributing to the improvement of the Natura 2000
Network.

Question 9:

With the execution carried out so far, water quality has not been tackled. There are no
actions aiming to reduce agricultural impact on water quality.

If the beneficiary operating groups of sub-measure 16.1 do not receive assistance to
implement the project, either through sub-measure 16.2 or another form of financing, the
immediate consequence is the loss of knowledge and research carried out by the
financed operating groups.
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The theoretical projects carried out under 16.1 have achieved the expected goals, but it
is uncertain the contribution of sub-measure 16.2.

Question 10:

There are no specific measures in favour of improving the management of land damaged
by forest fires or to prevent them. The impact of transferring competences to the
Autonomous Communities has a role on that.

With the work of prevention of fires the vegetal cover is being preserved, which avoids
the erosion of the ground and with the actions after the fires, consisting in endowing of a
vegetal cover that fixes the ground. This contributes to avoid its erosion.

Question 11:

The two projects executed so far with the sub-measure 4.3 have contributed to achieve
a more efficient use of water in agriculture in two Irrigation Communities (out of 355
existing in Spain (0.56%)).

Appropriate measures should be established so that the knowledge acquired by the
operating groups is not lost. For example, the beneficiaries of sub-measure 16.1, should
have funding assured to execute their project through sub-measure 16.2.

A first phase of knowledge exchange would be to make a modification of the NRDP
where sub-measures 16.1 and 16.2 are jointly executed.

Question 12:

Sub-measures 16.5 and 16.5 do not have the expected demand from the potential
beneficiaries as they are proposed. This means that the expected objectives have not
been achieved with them and, therefore, do not contribute to the Scope of Interest 5B
(more efficient use of energy in agriculture and in the transformation of food).

However, there is a contribution to the 5B focal area indirectly. Thanks to the investments
financed with sub-measure 4.2, modernization and / or transformation projects have
been financed to achieve a more efficient use of energy in the food processing.

Question 13:

The execution carried out so far does not guarantee the supply and use of energy
sources, by-products, waste and residues and other non-food raw materials to promote
the development of the bio economy.

If the beneficiary operating groups of sub-measure 16.1 do not receive assistance to
implement the project, either through sub-measure 16.2 or another form of financing, the
immediate consequence is the loss of knowledge and research carried out by the
financed operating groups.

The theoretical projects carried out under 16.1 seem to be aimed at achieving the goals,
but it is not known if they will be obtained with the sub-measure 16.2.
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Question 17:

The National Rural Development Program 2014-2020 supports local development in
rural areas with the recovery of old disused infrastructures. This gives rise to the
development of economic activities that enhance the sustainable economic development
of the rural areas.

Additional question:

Through the actions financed with the NRDP, adequate training is being provided to
contribute to a more satisfactory planning of the transformation and / or
commercialization of its products. The information and advisory actions have shown the
advantages of being integrated into a Priority Associative Entity to achieve greater
competitiveness and generate added value. The investments have result on greater work
which has improved the transformation and / or commercialization of existing products,
the elaboration of new products, an expansion on the internalization and the
commercialization process and an increase in the efficiency in the use of energy in food
processing.

Question 19:

The measures designed in the NRDP are defined to contribute to one or several areas
of interest without overlapping. The exceptions to this rule are those already mentioned.
In addition, we can appreciate the important degree of complementarity shown by the
measures of the National Program for Rural Development 2014-2020 for compliance
with the Rural Development Priorities of the Union in relation to measures related to the
better management of natural resources or with its conservation, with the rest of the
NRDP measures being independent from each other.

Question 22:

The investments that are being made under the National Rural Development Program
are generating indirect employment. The evolution of official statistics highlights the
contribution of the member state to achieving the employment objective established in
the Europe 2020 Strategy.

Question 23:

The NRDP projects have contributed to innovation and have been based on the
development of knowledge through training, which has been useful for the beneficiaries,
dissemination and advice. This has been expressed among the beneficiaries, potential
beneficiaries and the citizenship. Additionally, knowledge has been applied by the
beneficiaries through the creation of operational groups, which has allowed sharing
knowledge, ideas, and seeking innovative solutions that allow a better development of
the rural world in different sectors.

There has been a significant demand from potential beneficiaries to request aid for the
creation of operational groups. There is also a demand for being able to discuss
innovative issues and develop projects in the field of R & D & |, a sector that is usually
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abandoned in periods of crisis due to the long maturation process of a project of this
nature.

It has not been possible to evaluate the figure and / or contributions of the advisors. One
of the greatest successes that have been achieved with the operating groups, apart from
its constitution, is having the ability to bring together an important variety of actors in the
world of innovation and research, both in the private and public sectors. It is remarkable
its ability to share their knowledge and allow them to work in groups.

However, all this effort been made to support innovation, cooperation and development
of the knowledge base in rural areas is limited by the design of the programming carried
out in the NRDP. All the operative groups condition their follow-up and the execution of
their projects to the need of financing. If measure 16.2 does not guarantee this continuity,
an important effort will be lost and, more importantly, the triggering of innovative solutions
reached to solve important deficits existing in the rural world.

Question 24:

Thanks to the projects implemented by measure 4.2, we are helping to reduce climate
change by improving and modernizing facilities to reduce energy consumption, achieve
an improvement in energy efficiency and reduce the emission of greenhouse gases.

Question 25:

The contribution of the National Rural Development Program to the reduction in the
number of people living below the national poverty rate cannot be quantified.

Question 26:

Biodiversity has been restored due to the actions carried out by the NRDP. The forest
area has been expanded with prevention and restoration actions and actions to support
the conservation and promotion of forest genetic resources.

As a result, the actions undertaken within the framework of the National Rural
Development Program 2014-2020 have contributed to the improvement of the
environment and are supporting the achievement of the objective of the Europe 2020
Strategy on biodiversity. This aims to stop the loss of biodiversity and the degradation of
ecosystem services.

Question 27:

The NRDP does not execute operations directly related to agriculture. There only indirect
effects can be detected.

The sub-measures linked to this Common Evaluation Question show a low execution
rate to be able to appreciate any effect, even if it is indirect on agriculture.

In addition, it is considered that measure 4 should be taken into account, but this has not
been the case, since the "Guidelines Assessing NRDP achievements and 2019" shows
that in order to assess this question, a series of measures programmed in certain Focal
Areas and, in this case, measure 4 is programmed in the NRDP in Focal Areas 3C and
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5A. Those measures are not among the Focal Areas established by the Methodological
Guide.

Question 28:

Without having started to execute all the sub-measures linked to the Common Evaluation
Question and based on the information gathered, it can be said that the National Program
for Rural Development is contributing to the reduction of greenhouse gas emissions or
emissions from agriculture. There are significant actions aiming at improving the number
of birds of agricultural land, reduction of water extraction in agriculture, improvement of
water quality, increase of organic carbon content in soils, reduction of agricultural land
area affected by water erosion and reduction of soil loss due to water erosion.

Question 29:

The NRDP, through the execution of measure 7.8, contributes indirectly to a balanced
territorial development of the economies of the areas of influence of the Natural Roads.
This is due to the actions and development of tourist activities linked to infrastructures
and indirectly, to the creation of employment with the development of new economic
activities in rural areas.

Question 30:

The NRDP projects have contributed to innovation and have been based on the
development of knowledge through training. This has been useful for the beneficiaries,
dissemination and the pertinent advice has been made known among the beneficiaries,
potential beneficiaries and the citizenship. All that knowledge acquired have been
applied by the beneficiaries. Also, the creation of operational groups has had a positive
impact on that knowledge creation because it has allowed sharing knowledge, ideas,
and seeking innovative solutions for the rural world.

There has been a significant demand from potential beneficiaries to request aid for the
creation of operational groups. There has been a willingness to discuss innovative issues
and develop projects in the field of R & D & I. Research and development and agriculture
are two sectors usually abandoned in periods of crisis due to the long process maturation
of a project of this nature.

It has not been possible to evaluate the figure and / or contributions of the advisors.

One of the greatest successes that has been achieved with the operating groups, apart
from its constitution, is having the ability to bring together an important variety of actors
in the world of innovation and research, both private and public sector. These were able
to share their knowledge and work in groups.

However, all this effort made to support innovation, cooperation and development of rural
areas is limited by the design of the programming carried out in the NRDP. All the
operative groups to which they have been surveyed condition their follow-up and the
execution of their projects to the need of financing. If measure 16.2 does not guarantee
this continuity, an important effort will be lost and.
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Qualitative impact

We have proceeded to the analysis of the qualitative impact of the NRDP with the study
of good practices. The highlighted projects are: good environmental practice in forest
restoration of large fires, good practice for the promotion of the creation of organizations
of producers of supra-autonomous character in the agrarian sector, good practice in the
construction of the Navarra Basque Railway Natural Way, Estella / Lizarra-Murieta
section (Navarra), good practice in wine packing plant in Alcdzar de San Juan, good
practice of the Preventive Labor Brigades Service in the environment of the BRIF bases,
good practice of modernization of the request in the Community of Regantes de Bolds,
the Canal de Arag6n and Catalonia, good practice on the improvement of greenhouses
and distribution of the greenhouse system within the National Forest Genetic Resources
"El Serranillo "

Horizontal principles

The analysis made shows the compliance and contribution of the NRDP to equal
opportunities between men and women, innovation, the environment and climate
change.

Next, the following recommendations stand out:
General:

e The common evaluation questions seek to measure impacts, but the impact does
not materialize immediately, it must take some time until it can be appreciated or
measured. For this reason it is recommended to involve the European
Commission in this problem in order to ask for more easily-compliant questions
which are faster to answer.

e Itis recommended to transmit to the actors involved in the execution, monitoring
and control of the NRDP 2014-2020 the importance of the evaluation exercises,
which aim to assess the effectiveness, efficiency and impact of the intervention,
as well as the issuance of recommendations that will result in an improvement of
the intervention. For these reasons, it is important to extend and remark the need
for collaboration during the development of evaluations.

e It is important to highlight, in the case of the beneficiaries of sub-measure 16.1,
the ignorance of the obligations acquired by the beneficiaries when they hold this
condition, such as collaborating in the evaluation tasks. Given the reluctance that
the evaluation team has encountered when answering the questionnaires
submitted, it is considered necessary to place a greater emphasis on this issue.
A good step towards this achievement could be the inclusion of this obligation in
the guides that are prepared for the support or resolution of doubts of the
beneficiaries of the sub measure.

e |tis recommended to carry out and implement a training plan, which takes into
account both the needs of new recruits, and the needs of the technicians who are
already performing management and monitoring tasks.
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Programming and execution:

e With regard to sub-measures 1.1, 1.2 and 9.1, it is recommended to perform an
analysis to assess the advisability of maintaining these sub-measures, given the
low level of demand shown by the calls.

e To establish the necessary measures to expedite the processing and execution
of sub-measure 4.3, since the beneficiary SEIASA has not declared EAFRD at
the date of this report.

e It is recommended to monitor the execution of the projects developed by the
operating groups that have received funding through sub-measure 16.1, to
assess the achievements.

e To establish the appropriate measures so that the knowledge acquired by the
beneficiary operating groups of sub-measure 16.1 is not lost, ensuring the receipt
of financing to execute their project through sub-measure 16.2.

e Due to the low demand they show and the high cost of their management, it is
recommended to eliminate sub-measures 16.5 and 16.6 and transfer their funds
to other sub-measures that have financial absorption capacity.

e Itis recommended that the execution of sub-measure 20.1 is initiated, given that
this sub-measure contributes to the support, management, monitoring, control,
communication and evaluation of the NRDP.

Indicators

¢ Review the objective value of the indicator T22 Percentage of rural population
that benefits from services / infrastructures, since this is an achievement of
108.67%, while financial execution is 43.67%.

¢ Review the value of indicator TE1 number of cooperation operations within the
AEI, with an execution rate of 103.12%.

o Regarding the outcome indicators linked to the 3C + area of interest, it is
recommended that the aid is monitored annually to gather the necessary
information for the calculation of the result indicators. This could be done with the
design of a questionnaire and its annual referral to the beneficiaries.
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2. Introduccién

Los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos (EIE) son fundamentales para apoyar
las acciones relacionadas con las prioridades clave de la Uniébn Europea, que se
materializan mediante programas plurianuales. En consecuencia, se hace necesario
informar a todos los intervinientes, asi como a la ciudadania de que el gasto de estos
Fondos se hace de manera razonable, si produce los resultados esperados, y si las
intervenciones se dirigen a los beneficiarios adecuados para lograr mejor los objetivos
politicos de la UE.

llustracion 1 Objetivos de la evaluacion

*En qué medida se
logran los objetivos

*La mejor relacion entre

E F | Cl E NClA los recursos empleados

y los resultados
obtenidos

*En qué medida los
objetivos de una
intervencion guardan
relacion con las
necesidades,
problemas y cuestiones

PERTINENCIA

Fuente: Elaboracion propia.

La evaluacion es la herramienta para medir la eficacia, eficiencia, resultados e impactos
de politicas, asegurar su rendicion de cuentas y la transparencia, y en Ultima instancia,
mejorar su disefio. Dentro del contexto del desarrollo rural, hay dos hitos de evaluacién
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durante el periodo de programacion 2014-2020: en 2017 cuando se midieron los
resultados de la politica y en 2019, cuando se miden tanto los resultados como los
impactos de la politica. El proceso de evaluacion finaliza con la evaluacién ex post que
se realiza una vez finalizado el periodo de programacion.

Desde junio de 2016, y cada afio hasta el afio 2024, los Estados miembros presentaran
a la Comision Europea un informe anual de ejecucion (IAE). El IAE proporciona
informacion sobre la aplicacion del Programa Nacional de Desarrollo Rural (PNDR), asi
como informacion sobre los avances en la implementacion del plan de evaluacion.

El IAE de 2017 incluy6 la cuantificaciéon de los logros del programa (a través de la
evaluacion de los indicadores de resultados, incluyendo los indicadores de resultados
complementarios). Segun los documentos metodolégicos elaborados ad hoc se
deberian utilizar criterios de juicio para interpretar los indicadores de resultados y
responder a las preguntas comunes de evaluacion de la 1 a la 21 (Anexo V del
Reglamento de Ejecucion (UE) N° 808/2014 de la Comisién, de 17 de julio de 2014 por
el que se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (UE) N° 1305/2017 del
Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).

El Informe Anual de Ejecucion de 2019 deberd contener una actualizacion de los
resultados de la evaluacién que se obtuvieron en 2017, y, ademas:

e Los resultados de la evaluacion de los impactos del PNDR, obtenida mediante
el calculo e interpretacion de los valores netos de los indicadores de impacto de
la PAC,

e Las contribuciones del PNDR hacia la estrategia de la Union Europea para un
crecimiento inteligente, sostenible e integrador, asi como la estrategia de la
biodiversidad.

e Las respuestas a las preguntas comunes de evaluacién para los programas de
desarrollo rural 2014-2020 relacionados con los objetivos de nivel de la Union
Europea (Preguntas de la 22 a la 30).

2.1 Objetivo del informe

El objeto de este Informe es dar cumplimiento al articulo 50 del Reglamento (UE)
1303/2013 relativo a los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos (EIE) que
establece la obligacién de presentar ante la Comision Europea un informe anual de
ejecucion y que el informe de ejecucién anual que debe presentarse en 2019 exponga
y evalle, adema4s, los avances en la consecucion de los objetivos del Programa y su
contribucién a la Estrategia de la Union Europea para un crecimiento inteligente.

El articulo 54 del citado Reglamento indica que las evaluaciones seran llevadas a cabo
por expertos, internos o externos, funcionalmente independientes de las autoridades
responsables de la ejecucion de los programas.

El Titulo VII del Reglamento (UE) 1305/2013 relativo a FEADER, establece los objetivos
del sistema de seguimiento y evaluacion de los Programas de Desarrollo Rural.
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Los articulos 14, 15y 16 y los anexos correspondientes del Reglamento de Ejecucién
(UE) 808/2014 relativo a FEADER desarrollan el sistema de seguimiento y evaluacion,
los informes anuales de ejecucién y el Plan de Evaluaciéon de los Programas de
Desarrollo Rural.

Asi, el sistema comun de seguimiento y evaluacion debe incluir los siguientes
elementos:

e Una logica de intervencion que muestre las interacciones entre las prioridades,
los ambitos de interés y las medidas.

e Un conjunto comun de indicadores de contexto, resultados y productividad,
incluidos los indicadores que deban utilizarse para el establecimiento de
objetivos cuantificados en relacién con los ambitos de interés del desarrollo rural
y una serie de indicadores predefinidos para el examen del rendimiento.

e Preguntas comunes de evaluacion.

e Presentacion periodica de informes sobre las actividades de seguimiento y
evaluacion.

e Plan de evaluacion.

e Evaluacion previa y posterior y todas las demas actividades de evaluacién
relacionadas con el Programa de Desarrollo Rural, incluidas las que sean
necesarias para cumplir las nuevas prescripciones de los informes anuales de
ejecucion de 2017 y 2019.

Y, por ultimo, el articulo 59 del Reglamento (UE) 1303/2013 expresa que los fondos EIE
podran apoyar las acciones de seguimiento y evaluacién (entre otras).
2.2 El proceso de evaluacion

En el periodo de programacién 2014-2020 el proceso de evaluacion se planifica desde
el inicio del periodo, con la elaboracién de un Plan de Evaluacion, el cual forma parte
del Programa. El Plan aborda aspectos generales, lo que implica preparar la evaluacion
de una forma mas detallada desde un momento temprano, con vistas a obtener
informacion para los informes de evaluacion que requiere la Reglamentacion
comunitaria.

El proceso de evaluacién definido por el marco comun para el periodo de programacion
2014-2020 estéa constituido por cinco fases:

e Planificacion.
e Preparacion.

e Estructuracion
e Realizacion.

e Difusién de la evaluacion.

REALIZACION DE TAREAS DE EVALUACION DEL INFORME DE EJECUCION ANUAL AMPLIADO DE
SERVICIOS PROFESIONALES 2019 DEL PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO RURAL 2014-2020 (FEADER)



GOBIERNO MINISTERIO
DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA
Unién Europea Y ALIMENTACION

Fonds Europeo Agricola
Ge Desarrollo Rersd

firrpo rvierto on e pora rurskes

llustracion 2 Proceso de Evaluacion

o

Planificar

C')bje'tIVOS y R,e\{lsar la Enfoquc? ,de Ob orvacion
finalidad logica de evaluacion
intervencion =

Seguimiento

Gobernanzay Prevision de I de resultados

coordinacion informacién y retroalienta-
cion

Temasa i

evaluary i l.igo‘s', | .,

actividades icitaciony Valoracién

contratacion
Datose Elab e
informacion apgracion
de informes
Calendarioy

recursos

Comunicacio-
nes

calidad

‘ Garantizar el progresoy la calidad ‘

I Construir capacidades de evaluacion I

I Gestionary pilotar la evaluacion ’

Fuente: “Guia de valoracion de los resultados del PDR: Cémo preparar el informe de evaluacion en 2017”.

2.3 Estructura del informe

Segun la metodologia establecida, el Informe Anual de Ejecucién 2017 debia incluir la
cuantificacion de los logros del Programa a través de la evaluacion de los indicadores
de resultado. Se utilizaron criterios de juicio para interpretar los indicadores de resultado
y para responder a las preguntas comunes de evaluacion (preguntas de la 1 a la 21).

El Informe Anual de Ejecucién de 2019 debe contener:

e Una actualizacion de los resultados que se facilitaron en 2017.
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e Los resultados de la evaluacion del Programa Nacional de Desarrollo Rural
2014-2020, obtenidos mediante el célculo e interpretacién de los valores netos
de los indicadores de impacto de la PAC.

e La contribucion del PNDR a la estrategia de la Union Europea para un
crecimiento inteligente, sostenible e integrador, asi como la estrategia de
biodiversidad.

e Respuestas a las preguntas comunes de evaluacion para los programas de
desarrollo rural 2014-2020 relacionadas con los objetivos a nivel de la Union
Europea (preguntas de la 22 a la 30).

Consecuentemente, las fases seguidas para poder elaborar el Informe de Evaluacion
son las establecidas en el epigrafe anterior y representadas en la siguiente ilustracion:

llustracién 3 Fases para la realizacion del Informe de Evaluacion

,'/f’
//
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|
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\
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Fuente: Elaboracion propia.

Asiy de una forma concisa, el Informe de Evaluacion se ha estructurado de la siguiente
manera:

e Resumen.

e Introduccion.

e Contexto de evaluacion.

e Enfoque metodoldgico.

e Descripcién del programa, las medidas y el presupuesto.
e Respuesta a las Preguntas Comunes de Evaluacion.

e Conclusiones y recomendaciones.
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3. Contexto de la evaluacioén

3.1 Breveinformacion contextual sobre el Programa

En el Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020 se ha acometido un exhaustivo
analisis de la situacidn socioeconémica y medioambiental del area de influencia del
Programa, donde se destacan las debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades
que evidencia la zona de influencia. A partir de los resultados obtenidos, se han
definidos las correspondientes necesidades que se han de subsanar para atenuar los
déficits detectados.

Acto seguido, se muestran los resultados del andlisis DAFO? obtenidos del estudio
socioecondmico, sectorial y medioambiental elaborado en el PNDR 2014-2020:

Tabla 1 Debilidades socioeconémicas detectadas en la zona de programacion

DEBILIDADES SOCIOECONOMICAS

D001: Densidad de poblacion desigual en distintas zonas, extensas zonas rurales muy poco
pobladas, otras con mayor densidad.

D002: Problematica de paro y exclusion social en zonas rurales.

D003: Abandono progresivo de ciertas formas de asociacionismo y practicas de economia
social, asi como de actividades agroalimentarias tradicionales por incorporacion de nuevas
practicas o por la globalizacién de los mercados.

D004: Envejecimiento de la poblacién en Espafia, particularmente de la poblacién rural, y
sobre todo de mujeres.

DO005: Elevado nivel de paro, especialmente el juvenil, que también afecta a zonas rurales.
D006: Temporalidad de parte de la poblacién activa agraria.
D007: Incremento de la agricultura a tiempo parcial y falta de relevo generacional.

D008: La capacidad de adaptacion y desarrollo de los diferentes sectores econdmicos, a las
nuevas reglas del mercado agroalimentario nacional, europeo y global, se encuentra
condicionada por una gobernanza con insuficiente tradicién de trabajo asociado, conjunto y
coordinado, tanto entre las administraciones competentes en diversas materias y a distinto
nivel, como entre éstas y los agentes y representantes de la sociedad civil.

D009: Baja percepcion de la participacion de las mujeres en la actividad de las zonas rurales.
Poca presencia de mujeres que realizan la actividad agraria y otras actividades econémicas,
Baja participacion en 6rganos de gobierno de cooperativas y empresas.

2 Matriz DAFO: Debilidades, Amenazas, Fortalezas, Oportunidades.
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DEBILIDADES SOCIOECONOMICAS

D010: Lagunas en la formacion en algunas zonas rurales, particularmente en el ambito
agroalimentario, lo que frena su dinamizacion, el desarrollo de la innovacion y la diversificacién
econdémica.

D011: Dificultades en las zonas rurales para el asociacionismo adaptado al mercado y alejado
de las viejas concepciones asociativas y la cultura emprendedora adaptada a las nuevas

condiciones del mercado agroalimentario nacional, europeo y global.

D012: Deficiente dotacion en infraestructuras de telecomunicaciones en algunas zonas
rurales.

D013: Fuertes disparidades territoriales y empresariales en materia de 1+D+i.

D014: Reduccion del gasto desde 2008 en I+D en el sector empresarial agricola, forestal y
agroalimentario

D015: Numero decreciente de empresas innovadoras del sector agricola, forestal y
agroalimentario.

D016: Dificultad de colaboracion entre administraciones y agentes econémicos, sociales y
ambientales de distintas comunidades autbnomas.

D017: Dificultad de las empresas para colaborar o asociarse en proyectos colectivos que den
respuesta a problemas comunes o similares de todas ellas.

D018: Escaso conocimiento de la generacion de externalidades positivas de los bienes y
servicios de los ecosistemas, asi como de las relaciones de interdependencia entre éstos con

las actividades agricolas y forestales.

D019: Desconocimiento de las politicas de desarrollo rural, y por tanto, baja e inadecuada
participacion, por parte de la poblacion rural y de otros actores involucrados.

DO020: Insuficiente conocimiento de la RRN3, de su existencia, funciones y potencialidades,
tanto por gestores, grupos de desarrollo rural y publico rural y urbano.

D021: Escasa difusion y puesta en valor de los recursos de la RRN.

D022: Complejidad en las relaciones institucionales necesarias para el disefio y la aplicacion
de medidas de desarrollo rural, derivada de la distribucién de competencias.

D023: Dificultad econémica para realizar inversiones no productivas en relacién con la
prevencion de incendios en zonas de alto valor ecoldgico (Parques Nacionales, montes

3 La Red Rural Nacional (RRN) es una plataforma integrada por los principales actores implicados en el
desarrollo del medio rural, destinada a fortalecer alianzas, divulgar experiencias y conformar un escenario
comun para mejorar la aplicacion de la politica de desarrollo rural, asi como para difundir las oportunidades
gue ésta ofrece a las personas potencialmente beneficiarias y al publico en general.
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DEBILIDADES SOCIOECONOMICAS

cabecera de cuencas hidrograficas y masas forestales protectoras de infraestructuras
hidraulicas, masas forestales circundantes a bases aéreas para la extinciéon coordinada de
incendios) por su elevado coste y corto periodo de realizacion de los trabajos (épocas de
méximo riesgo, nidificacion o cria de especies amenazadas...).

Fuente: Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020.

Tabla 2 Debilidades sectoriales detectadas en la zona de programacion

DEBILIDADES SECTORIALES

D101: Elevado coste de instalacion de una empresa agraria, especialmente si no existe vinculo
familiar.

D102: Peso econémico de las inversiones respecto al VAB* agrario en retroceso.

D103: Sector primario muy condicionado por la PAC® y fuertemente dependiente de pagos
directos y de medidas segundo pilar.

D104: Explotaciones e industrias agroalimentarias atomizadas con débil capacidad
negociadora y comercial y falta de conocimiento y perspectiva de los mercados, lo que puede
redundar en una baja productividad de las mismas.

D105: Falta de implantacion patente de los productos agroalimentarios nacionales en paises
fuera de la UE.

D106: Importante volumen de las importaciones de alimentos desde paises de fuera de la UE.

D107: Bajo nivel de asociacionismo y cooperacibn en el sector agroalimentario,
particularmente en las pymes y entidades de la industria agroalimentaria para acometer
proyectos conjuntos.

D108: La atomizacién del sector asociativo provoca dificultad para rentabilizar los esfuerzos e
inversiones, incluso para las entidades mejor estructuradas.

D109: Obsoleta y compleja gobernanza de las cooperativas y otras entidades asociativas
agroalimentarias, mas préximo a una supervivencia local que a una adaptacion al mercado
global, que provoca una lenta respuesta a los cambios de tendencias y retos y, por tanto, una
falta de operatividad.

D110: Vision localista del sector asociativo (choque de visiones a corto plazo, priorizando
liquidaciones ejecutivas frente a la visidn estratégica a largo plazo y la observacién de la
competitividad futura), sin un desarrollo suficiente en materia de comercializacion, lo que limita

4 Valor Aiiadido Bruto.

5 Politica Agraria Comun.
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DEBILIDADES SECTORIALES

el aprovechamiento eficiente de las economias de escala y el mayor alcance de los procesos
de integracion.

D111: Ciertas debilidades de las cooperativas y otras entidades asociativas agroalimentarias
en adaptacion a las TICS.

D112: Falta de informacién y de conocimientos sobre posibilidades que ofrecen los mercados
nacionales, europeo y mundial y de estrategias de acceso a mercados potenciales de las
cooperativas y otras entidades asociativas.

D113: Escasa formacion empresarial de los directivos de las entidades asociativas,
fundamentalmente de las cooperativas, donde los directivos son necesariamente elegidos por
los socios sin mediar una formacién anterior o posterior en materia de estrategias
empresariales en la mayoria de los casos.

D114: Importante porcentaje de productores no integrados en estructuras de comercializacion
conjunta, mermando su capacidad negociadora y competitividad.

D115: Insuficiente transferencia tecnolégica en sector agricola, forestal, ganadero y
agroalimentario.

D116: Escasa participacion del sector privado en la investigacion.

D117: Poca capacidad financiera del sector agrario (explotaciones agricolas y selvicolas) para
acometer proyectos de |+D+i.

D118: Falta de espiritu innovador y cultura estratégica.

D119: Gran parte del empleo del sector forestal no se ve reflejado en la productividad del
sector selvicola, al tratarse en ocasiones de actividades no productivas que no estan
incorporadas al VAB del sector.

D120: Desconocimiento del funcionamiento del sector forestal y del valor de los ecosistemas
forestales, debido a la dificultad para valorar los productos que no tienen valor de mercado
(servicios ambientales y sociales que genera).

D121: Existen en Espafia del orden de 800.000 ha de regadio pendientes de modernizar.

D122: Una parte de la infraestructura esta compartida entre dos o mas comunidades
autobnomas, lo que supone de hecho una dificultad para su modernizacion.

D123: Entre la superficie cuya transformacién a regadio ha sido declarada de interés nacional
que todavia no se ha transformado, hay una parte que ya cuenta con Plan Coordinado de

6 Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion.
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DEBILIDADES SECTORIALES

Obras aprobado, y los elementos infraestructurales basicos ya construidos. Al no abastecer a
toda la superficie de riego para la que fueron disefiados, estos elementos estan infrautilizados.

D124: El anterior Plan Nacional de Regadios no llegé a incorporar un sistema completo de
seguimiento que permitiera evaluar sus efectos a largo plazo sobre los aspectos econémicos,
sociales y ambientales de las zonas de riego afectadas por las inversiones, y en particular
sobre el ahorro de agua logrado y su destino, en la variacién experimentada en los costes, y
en la rentabilidad de las explotaciones.

Fuente: Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020.

Tabla 3 Debilidades medioambientales detectadas en la zona de programacion

DEBILIDADES MEDIOAMBIENTALES

D201: Problematicas ambientales asociados a diferentes actividades que se realizan en las
zonas rurales.

D202: Siendo Espafia el Estado miembro de la UE que mas superficie aporta al conjunto de
la Red Natura 2000, las comunidades autébnomas ain no han finalizado la elaboracion y
aprobacion de los correspondientes planes de gestion para las zonas incluidas en la red.

D203: Riesgo de pérdida de biodiversidad motivado, entre otras causas, por cambio en los
sistemas agrarios hacia modelos mas intensivos.

D204: Los limites administrativos y un insuficiente desarrollo de normativa especifica hacen
compleja la gestién y conservacion de los recursos genéticos forestales.

D205: Factores como la aridez, escasez de precipitaciones, la irregularidad de las lluvias, a
veces torrenciales, o la pérdida de suelo por erosién hidrica generan riesgos de desertificacion
alto o muy altos en ciertas zonas.

D206: Dificultad para mantener un buen estado de masas de agua y los caudales necesarios
para el buen estado de las especies y habitats asociados, debido a la presion por extracciones
de agua y por contaminacion difusa, lo que también supone una reduccion en la capacidad de
prestar los servicios ecosistémicos asociados al buen estado.

D207: Riesgo de salinizacién de los suelos agricolas de regadio.

D208: Segun EUROSTAT, en Espafia en 2010 las extracciones de agua para riego supusieron
el 78,2% de las extracciones para usos consuntivos, y el 63,5% de las extracciones
considerados todos los usos. Por ello, el uso del agua para la agricultura es una causa
frecuente de presién sobre las masas de agua.
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DEBILIDADES MEDIOAMBIENTALES

D209: Donde el regadio es mas productivo es donde hay menos disponibilidad de agua para
regar.

D210: Algunos espacios naturales de destacado valor patrimonial se encuentran
singularmente amenazados por determinadas actividades agricolas.

D211: Concentracion de la produccién agraria en zonas de altos rendimientos e intensificacion,
generando a veces problemas de contaminacion difusa.

D212: Apreciable extension de masas de agua superficiales y subterraneas que no alcanzan
el buen estado por presion por extracciones, instruccion salida o contaminacion difusa,
relacionadas con la agricultura, entre otros usos.

D213: Contribucién de la agricultura a casi un 11% de las emisiones GEI” netas, con una alta
contribucién de los suelos o la gestion de estiércoles.

D214: En el ambito agrario, los elementos que en mayor medida suponen consumo de energia
estan relacionados con el empleo de la maquinaria y el funcionamiento de las instalaciones de
riego.

D215: Poca utilizacion en explotaciones de energias renovables (con la excepcion de la solar
térmica), debido al escaso desarrollo y empleo de fuentes de energias renovables, en
particular de la biomasa forestal y agricola, por parte de explotaciones, industrias o pequefas
comunidades locales.

D216: Tendencia al incremento de riesgo de incendios unido al insuficiente mantenimiento,
gestién y conservacién de la superficie forestal por parte de sus titulares y el apoyo de las

administraciones competentes.

D217: Falta de homogeneidad segun territorios en la capacitacion requerida para la defensa
contra incendios forestales.

D218: Dificultad de obtener datos sobre incendios forestales agregados a nivel nacional por la
compleja labor de coordinacion necesaria entre la 17 CCAA8, competentes en la materia.

D219: Las actuaciones de restauracion de areas incendiadas no siempre siguen los
instrumentos de planificacion o protocolos de actuacion establecidos al efecto.

D220: Insuficiente planificacién y programacion de actuaciones en caminos naturales.

D221: Escasa difusion y promocion del Programa de Caminos Naturales.

7 Gas de efecto invernadero.

8 Comunidades Auténomas.
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DEBILIDADES MEDIOAMBIENTALES

D222: Todavia esta pendiente la aprobacion de varios planes hidrolégicos, lo que impide en
sus ambitos tanto la aplicaciéon de fondos comunitarios a actuaciones relacionadas con el
agua, como cumplir el objetivo de buen estado de las masas de agua y de los ecosistemas
asociados.

Fuente: Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020.

Tabla 4 Amenazas socioecondémicas detectadas en la zona de programacion

AMENAZAS SOCIOECONOMICAS

AQ01: Incremento del despoblamiento de algunas zonas rurales al reducirse las causas de
flujo migratorio positivo.

A002: Mantenimiento aun de la brecha digital en algunas zonas del medio rural.

A003: Recortes presupuestarios a todos los niveles con consecuencias evidentes en todos los
sectores, entre otras, 1+D+i.

A004: Bajo nivel de explotacion de resultados de investigacion.

AQ05: Dificultad para atraer inversiones a los municipios rurales, particularmente en el sector
agroalimentario, en comparacién con otras zonas urbanas con mayor potencial empresarial.

Fuente: Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020.

Tabla 5 Amenazas sectoriales detectadas en la zona de programacion

AMENAZAS SECTORIALES

A101: El escenario de crisis econémica global, entre otros efectos, ha reducido de manera
significativa las inversiones en la industria agroalimentaria.

A102: Entrada en el mercado agroalimentario de competidores especializados y competitivos,
alguno de paises emergentes.

A103: Las exigencias normativas y otras variables del consumo y la distribucion comercial
condicionan la competitividad del sector agroalimentario.

A104: Desequilibrios entre los eslabones de la cadena alimentaria por la diferencia de tamafios
(oferta atomizada, demanda concentrada).

A105: Incremento del precio de la energia que afecta a la rentabilidad de sector agricola,
forestal y agroalimentario.
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AMENAZAS SECTORIALES

A106: Dependencia de un 65% de la produccion final agricola de la disponibilidad de agua
para riego, recurso frecuentemente escaso, un contexto de reduccion de disponibilidad por el
cambio climatico.

Fuente: Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020.

Tabla 6 Amenazas medioambientales detectadas en la zona de programacion

AMENAZAS MEDIOAMBIENTALES

A201: Prevision de los impactos ambientales y fendmenos naturales adversos asociados al
cambio climatico, con distinto grado de intensidad segun la vulnerabilidad de las zonas del
territorio.

A202: Posible pérdida de los bienes y servicios que proporcionan las zonas rurales, y en
particular, los bosques, en un contexto de cambio climatico.

A203: Reduccion de los recursos hidricos debido a la baja pluviometria del pais y la tendencia
del cambio climatico.

A204: Riesgo de alteracion y reduccion de habitats agricolas y forestales de valor ecolégico
COmo consecuencia, entre otros, de los cambios y la intensidad de usos del suelo, de incendios
forestales, de la transformacién de regadios, y de fragmentacibn de terrenos por
infraestructuras y artificializacion del suelo.

A205: Falta de cumplimiento de los compromisos de los promotores para el mantenimiento de
los caminos naturales.

A206: Competencia de las especies forestales autéctonas con especies y variedades
introducidas.

A207: Mayor riesgo de ocurrencia de incendios forestales como consecuencia del cambio
climatico o por la insuficiente gestion de los terrenos agricolas y forestales.

A208: El incremento de la demanda de agua asociada a las nuevas transformaciones a
regadio puede causar presiones sobre las masas de agua afectadas.

Fuente: Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020.
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Tabla 7 Fortalezas socioecondmicas detectadas en la zona de programacion

FORTALEZAS SOCIOECONOMICAS

F001: La Administracion General del Estado (AGE) tiene competencia exclusiva en la
coordinacioén de la planificacion general de la actividad econémica.

F002: La AGE tiene la responsabilidad de la propuesta y ejecucién de la politica del Gobierno
del Estado, entre otras, en materia de desarrollo rural. Asimismo, le corresponde colaborar y
cooperar con las comunidades autébnomas en relacion al logro de un medio rural coherente,
armonico, y sostenible.

FO003: Incremento de la tasa de autoempleo en Espafa.

FO04: Incremento del atractivo de las formas de vida del medio rural en ciertos segmentos de
la poblacion.

F005: La transformacion en regadio supone en relacion con el secano un importante
incremento del VAB, que se materializa en un aumento del empleo en estas zonas. Esta
fortaleza es variable en funcion de las caracteristicas agroclimaticas de la zona y la orientacion
y sistema de cultivo.

F006: Incremento del peso relativo del sector primario en el VAB nacional lo que demuestra
gue este sector esta menos expuesto a las consecuencias de la crisis econémica.

FOO7: Existencia de muchos recursos del medio rural susceptibles de su uso y
aprovechamiento, tales como el agua.

F008: Conexién de banda ancha disponible por encima del 60% de los hogares en areas
densamente pobladas e intermedias, y el 50% en areas escasamente pobladas.

F009: La existencia de grupos de accion local y sus redes facilitan la implicacion y la
participacion de la poblacién rural en el desarrollo de sus territorios.

F010: La capacidad de alojamiento de los servicios turisticos rurales tiene un peso significativo
dentro de la contribucién del turismo de la economia espafiola.

F011: Las Comunidades de Regantes poseen en Espafia gran tradicion y experiencia y
pueden constituir un electo esencial para el éxito del sistema de gobernanza en la gestion del
agua, si se adaptan a los nuevos retos.

FO012: Las infraestructuras del tipo de los caminos naturales crean un entramado econémico
favoreciendo la instalacion de empresas en las zonas rurales.

FO013: Representatividad y estructura consolidada de la Red Rural Nacional (RRN), con un
marco de relaciones estable y permanente entre todos los actores del medio rural.
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FORTALEZAS SOCIOECONOMICAS

F014: Experiencia consolidada de la RRN en iniciativas innovadoras, proyectos pilotos y
cooperacion entre grupos en el medio rural.

F015: Nuevos recursos y herramientas en la RRN para impulsar la comunicacion, participacion
e interlocucion entre los agentes del territorio, difundir buenas practicas y promover el
conocimiento y la innovacién en el territorio.

F016: Presencia en el territorio de Brigadas de Labores Preventivas de Incendios Forestales
asociadas a las Brigadas e Refuerzo de Incendios Forestales (BRIF) con gran experiencia
tanto en la extincion como en las necesidades de las masas forestales para minimizar los
riesgos de incendios.

Fuente: Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020.

Tabla 8 Fortalezas sectoriales detectadas en la zona de programacion

FORTALEZAS SECTORIALES

F101: Relativo buen comportamiento de las industrias agroalimentarias en el empleo y alta
aportacion al VAB total, con alto nivel de facturacion.

F102: Incremento del interés por la utilizacién de los canales cortos de comercializacion.

F103: Buena valoracién de consumidores y mercados de los productos locales y de calidad
diferenciada (DOP?® e IGP?9).

F104: Amplia diversidad de productos agricolas y ganaderos y Denominaciones de Origen
Protegidas (D.O.P) e Indicaciones Geogréaficas Protegidas (1.G.P) consolidadas, con alta
relacion calidad-precio.

F105: La gran variedad de productos agroalimentarios favorece el desarrollo de lineas de
investigacion.

F106: La cooperacién entre PYMES alimentarias permite reforzar sus estructuras y tamafio
para poder hacerlas mas competitivas a través del trabajo conjunto en pos de nuevos
productos, procesos y técnicas.

F107: El asociacionismo agrario, en particular el cooperativismo, tiene elevada presencia en
el medio rural.

9 Denominacion de Origen Protegida.

10 Indicaciéon Geografica Protegida.
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FORTALEZAS SECTORIALES

F108: Penetracion del asociacionismo agrario, especialmente del cooperativismo, e todos los
eslabones de la cadena agroalimentaria.

F109: Alta participacion de asociacionismo agrario en el valor de la produccién final agraria.

F110: Las cooperativas juegan un importante papel en la cadena de valor agroalimentaria,
concentrando oferta, transformando productos agroalimentarios, mejorando la eficacia
productiva de sus socios, prestandoles servicios, facilitAndoles el acceso a suministros
agrarios y valorizando el producto final.

F111: Gran tradicion de las figuras asociativas, fundamentalmente cooperativas, en la mayoria
de comunidades autbnomas.

F112: Las cooperativas agroalimentarias y en general las entidades asociativas
agroalimentarias, por su propia naturaleza, son ejemplo de economia social y de servicio para
los socios cooperativistas mayoritariamente rurales.

F113: Importante participacion del sector agroalimentario en el volumen total de exportaciones
espafiolas.

F114: El asociacionismo agrario esta siendo un actor clave en la adaptacion del sector
agroalimentario espafiol al mercado.

F115: Valiosa contribucion del asociacionismo agrario, y en particular de las cooperativas, a
la vertebracion del territorio, al dar continuidad a la actividad agraria, fomentando el empleo
rural y teniendo una especial capacidad para ser motor de desarrollo econémico y social,
favoreciendo asi la viabilidad y sostenibilidad de las zonas rurales.

F116: La automatizacion y telegestién del riego suponen una reduccion de la necesidad de
mano de obra y una mejora de las condiciones de trabajo.

F117: Existencia de una fuerte tradicion de investigacion agricola, forestal y agroalimentaria
en Espafia.

F118: Interés por la iniciativa emprendedora en el medio rural, particularmente en el sector
agroalimentario, reforzado con la incorporacion de profesionales mas capacitados.

F119: Existencia de servicios de asesoramiento en la transferencia de conocimiento en el
sector agroalimentario.

F120: En materia de regadios, la existencia tanto del Servicio de Informacion y Asesoramiento
al Regante, como el Centro Nacional de Tecnologia de Regadios, facilitan la aplicacién de
estrategias de uso inteligente del agua, en respuesta a los nuevos retos, y beneficio tanto de
la explotacion agricola como del medio ambiente.

REALIZACION DE TAREAS DE EVALUACION DEL INFORME DE EJECUCION ANUAL AMPLIADO DE
SERVICIOS PROFESIONALES 2019 DEL PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO RURAL 2014-2020 (FEADER)



- GOBIERNO  MINISTERIO
DEESPANA  DEAGRICULTURA, PESCA

Unién Europea Y ALIMENTACION

Mtuum wkdo

farmpo rvierto o bt poria nurskes

FORTALEZAS SECTORIALES

F121: Las Brigadas de labores preventivas son una de las principales herramientas de la
AGE!, siempre en coordinacién con las Comunidades Autbnomas donde estan localizadas,
para alcanzar la maxima eficiencia en la prevencién de incendios forestales debidos a su
profesionalidad y conocimiento del territorio donde desarrollan su actividad.

Fuente: Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020.

Tabla 9 Fortalezas medioambientales detectadas en la zona de programacion

FORTALEZAS MEDIOAMBIENTALES

F201: Importante superficie para la agricultura y ganaderia extensiva, incluidas las zonas de
montafia.

F202: Elevada superficie agricola y forestal asociada a espacios protegidos, Red Natura 2000
y zonas de alta valor natural.

F203: Eleva superficie forestal en Espafia, destacando su papel en la captacién de CO:x.

F204: El porcentaje de superficie de bosque y otras zonas forestales protegidas para
conservar la biodiversidad, paisaje y elementos naturales especificos es superior a la media
europea, globalmente y en la clase de conservacion con intervencién activa.

F205: Existencia de amplia informacién procedente de estadisticas, instrumentos de
coordinacién (Comité de Lucha contra Incendios Forestales, Comité Forestal y Comité de
Recursos Genéticos Forestales) y planes especificos que garantizan la adecuada
coordinacién entre administraciones para la prevencién de incendios y la gestion forestal
sostenible.

F206: Existencia de un Plan Estatal de Proteccién Civil para emergencias por incendios
forestales, donde se realizan acciones de coordinacién y planificacién dentro de la AGE.

F207: Amplia cantidad de informacion sobre incendios forestales recogida desde 1968 (la mas
antigua del mundo), mediante formularios consensuados a nivel nacional.

F208: Buena coordinacion entre administraciones en materia de restauracion hidrolégico-
forestal y de prevencion y restauracion de dafios por incendios forestales a través de los
organos de coordinacion establecidos en la legislacién sectorial: Comité de Lucha contra
incendios forestales y Comité Forestal.

11 Administracién General del Estado.
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FORTALEZAS MEDIOAMBIENTALES

F209: Diversidad y riqueza del patrimonio natural y cultural asociado al medio rural lo que
permite el desarrollo de actividades econdmicas alternativas a las actividades agrarias, en
particular, las relacionadas con el turismo de naturaleza.

F210: Importante funcién de los caminos naturales y vias verdes como corredores estratégicos
de desarrollo rural, en el fomento del uso de medios de transporte de baja emision de CO:z y
en la defensa del dominio publico.

F211: Existencia de una Red consolidada de Caminos Naturales.

F212: Gran variedad genética forestal y conocimiento de sus especies.

F213: Gran conocimiento previo de las especies forestales a nivel intra e interespecifico.

F214: Existencia de herramientas e instrumentos de planificacién y coordinacion relacionados
con la conservacion de los recursos genéticos forestales.

F215: Existencia de guias de restauracion de zonas incendiadas que contemplan las posibles
actuaciones a realizar.

F216: Experiencia de las administraciones publicas, en concreto, de la AGE, en la gestién de
fondos europeos.

F217: Complementariedad, colaboracion y coordinacién entre las actuaciones desarrolladas
por la AGE y los distintos agentes.

Fuente: Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020.

Tabla 10 Oportunidades socioecondmicas detectadas en la zona de
programacion

OPORTUNIDADES SOCIOECONOMICAS

0001: Oportunidad de diversificacion econémica en las zonas rurales como alternativa a las
actividades agrarias, tanto en el sector secundario como en el terciario.

0002: Incremento de los recursos destinados a las actividades de 1+D+i en la UE (programa
Horizonte 2020).

0003: Puesta en marcha de las Asociaciones Europea para la innovacién? (AEl),
especialmente la AEI de agricultura productiva y sostenible.

12 Las Asociaciones Europeas para la Innovacion (European Innovation Partnerships, EIP) comprenden
toda la cadena de valor de la investigacion y la innovacién, que pretenden integrar y coordinar mejor a todos
los actores y a todos los niveles, Unién Europea, nacional y regional.
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OPORTUNIDADES SOCIOECONOMICAS

0004: El turismo rural como catalizador del interés del patrimonio natural y cultural del medio
rural.

0005: Las infraestructuras del tipo de los caminos naturales crean un entramado econémico
favoreciendo la instalacion de empresas en las zonas rurales.

Fuente: Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020.

Tabla 11 Oportunidades sectoriales detectadas en la zona de programacion

OPORTUNIDADES SECTORIALES

0101: La progresiva liberalizacion y apertura de los mercados facilita la interaccion comercial
y la posibilidad de encontrar nuevas oportunidades de negocio en nuevos destinos.

0102: Futuro desarrollo y aplicacion de la Ley 13/2013, de 2 de agosto, de fomento de la
integracion de cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter agroalimentario. La
creacion, reconocimiento y apoyo a las Entidades Asociativas Prioritarias'® (EAP), se enmarca
dentro de los cambios estructurales emprendidos por el Gobierno y refleja la importancia de
promover un modelo cooperativo mucho mas potente en dimension, que va a contribuir a que
el sector supere sus deficiencias y despliegue todo su potencial.

0103: La Ley 13/2013 contempla medidas que contribuyan a mejorar la renta de los
agricultores y consolidar un tejido industrial agroalimentario en las zonas rurales.

Sus objetivos principales son dos: afrontar grandes retos sociales y hacerlo mediante la mejora de la
competitividad europea en el actual contexto de globalizacion y restricciones presupuestarias.

En la practica, pretenden que los resultados de la investigacion se traduzcan en innovaciones que lleguen
al mercado a través de:

e Ladefinicion de una vision comun y la movilizacion de los recursos necesarios para la consecucion
de innovaciones que supongan un avance.

e La reduccion notable del ciclo de innovacién hasta la llegada al mercado de los resultados de
investigacion, creando nuevas oportunidades de negocio.

e La superacion de la fragmentacion de esfuerzos y la reduccion de la complejidad del entorno
innovador.

Las EIP aspiran a ser iniciativas eficientes, que simplifiquen y coordinen iniciativas, instrumentos y
programas existentes y aspectos normativos de regulacion y estandarizacion, integrando todo ello en un
marco Unico y coherente que dé lugar a politicas adecuadas y a su ejecucion.

13 Es una figura por la que se reconoce a una determinada entidad asociativa como agente dinamizador
del sector agroalimentario, contribuyendo con ello a incentivar la competitividad del sector,
fundamentalmente mediante su aumento de dimensién.
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OPORTUNIDADES SECTORIALES

0104: El fortalecimiento de las estructuras asociativas facilita la innovacion y la incorporacion
de nuevas tecnologias de las estructuras agrarias, aumentando su productividad y eficiencia.

0105: Las cooperativas cuentan obligatoriamente con un Fondo de educacién y promocién
gue destina a actividades con fines, entre otros, de formacion y educacién de sus socios y
trabajadores en los principios y valores cooperativos, 0 en materias especificas de su actividad
societaria o laboral y demés actividades cooperativas.

0106: Gran incidencia de las cooperativas en el sector productor y en las primeras fases de
la transformacion, con potencial en fases mas avanzadas de la cadena agroalimentaria, de
mayor participacién en el valor final del producto, que requiere inversiones y mejoras en la
cooperacion intercooperativa y en la capacitacion de equipos gerenciales y comerciales.

0107: El incremento de la competencia, obliga a los operadores a mejorar su competitividad,
optimizando costes o incrementando ingresos, esto ultimo a través del desarrollo de nuevos
productos o mercados.

0108: Ampliacion de las posibilidades de asociacion de la produccion primaria a través de la
creacion de OPs?4, cuyo reconocimiento se ha ampliado a todos los sectores, en el marco del

Reglamento UE 1308/2013.

0109: El Marco Estratégico para la Industria de Alimentacion y Bebidas debe servir de base
para el desarrollo de las industrias alimentarias, de las cuales el 99% son PYMES.

0110: Posibles nuevos nichos de mercado para los productos agroalimentarios y otros de las
zonas rurales derivados del uso de TIC y de nuevas demandas de consumo (productos

ecoldgicos, cadenas cortas, bienestar animal, calidad,...).

0111: Demanda continua de nuevos productos por parte del consumidor, en un amplio
mercado global, lo que exige nuevas inversiones en las estructuras agroalimentarias.

0112: La innovacién es un factor importante para competir en un mercado globalizado.
0113: Incremento de interés por el turismo rural desestacionalizado.

0114: Se encuentra en elaboracion una nueva Estrategia Nacional de Regadios que
establecera criterios de priorizacion de las actuaciones.

0115: Potencial generacién de energias renovables, fundamentalmente para uso térmico.

0116: Potencial para explorar formas de produccién de biogas desde la ganaderia mas
baratas que las existentes.

Fuente: Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020.

14 Organizacion de Productores.
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Tabla 12 Oportunidades medioambientales detectadas en la zona de
programacion

OPORTUNIDADES MEDIOAMBIENTALES

0201: Demanda social creciente en mejoras ambientales y tecnologias sostenibles.

0202: Existencia del Plan Nacional de Adaptaciéon al cambio climatico y sus sucesivos
programas de trabajo.

0203: El Marco de Accion Prioritaria para la Red Natura 2000 en Espafia incluye una serie de
directrices y actividades para la gestion de estos espacios que permitira a las comunidades
auténomas desarrollar las medidas necesarias para la implementacion de la Red Natura 2000.

0204: La financiacion de las acciones prevista en el Marco de Accién Prioritaria de la Red
Natura 2000 puede atenderse desde todos los fondos del Marco Financiero Comunitario en
funcion de sus prioridades y objetivos especificos.

0205: Potencial del uso sostenible de los fertilizantes nitrogenados como herramienta para
reducir las emisiones GEIl y HN3, y la contaminacion de las aguas.

0206: Las inversiones dirigidas a la eficiencia energética pueden contribuir a la reduccion de
GEI como a reducir los gastos de las explotaciones e industrias agroalimentarias.

0207: La generacion de energias renovables en pequefias instalaciones en el sector agricola,
ganadero y forestal puede disminuir los costes del consumo de explotaciones o pequefias
comunidades locales.

0208: Posibilidad de disminuir los problemas ambientales derivados de la acumulacién de
subproductos de la actividad ganadera intensiva mediante si adecuada gestion.

0209: Posibilidad de disminucién de la presion sobre los recursos naturales al sustituirlos por
el uso residuos y subproductos para la fertilizacién, alimentacion animal y otros usos.

0210: En algunas zonas de riego, con pequefias inversiones y el seguimiento de modelos
especificos de buenas practicas agricolas, es posible generar externalidades positivas que
refuercen los objetivos en materia de mejora de la biodiversidad en los habitats agrarios u
otros asociados.

0211: Las importantes reducciones de consumo que se pueden derivar de la adaptacion de
los regadios actualmente existentes al cambio climatico, se pueden emplear en mejorar las
posibilidades de adaptacion de la cuenca/sistemas de explotacién al cambio climético,
incrementar los caudales fluyentes por las masas de agua afectadas para contribuir a mejorar
su estado y mejorar la garantia de abastecimiento de otros usos de mayor prioridad o valor
anadido.

0212: La nueva planificacion hidrologica otorga un marco de sostenibilidad y estabilidad en el
suministro hidrico a las actuaciones de regadio en equilibrio con otros usos.
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OPORTUNIDADES MEDIOAMBIENTALES

0213: Existencia del PANDS y otros instrumentos relacionados con la lucha contra la
desertificacion y de la restauracion hidrolégica forestal.

0214: Proteccion, restauracion del suelo y lucha contra la desertificacion mediante la adopcion
de medidas teniendo en cuenta el Convenio de las NNUU¢ de Lucha contra la Desertificacion

y las actuaciones prioritarias de restauracion hidrologico forestal a nivel nacional.

0215: Existen numerosas infraestructuras viarias y ferroviarias abandonadas que pueden
formar parte del Programa de caminos naturales.

0216: Los caminos naturales tienen repercusiones positivas en las zonas Natura 2000 y en
otros espacios protegidos al fomentar su puesta en valor y, por lo tanto, su conservacion.

0217: Puesta en marcha del Plan Director de Caminos Naturales como estrategia de
actuacion. Oportunidad de conexion con otras Redes europeas.

0218: Puesta en marcha de diversas actuaciones e instrumentos derivados de la ley béasica
de montes.

0219: Valor economico y ambiental de la biomasa de distintos origenes e incremento de su
demanda para energia térmica.

0220: Uso de las estadisticas forestales como herramientas para optimizar la gestion forestal.

0221: La gestion forestal como herramienta para mejorar la captacion de CO: por los sistemas
forestales.

0222: La gestion forestal como motor del desarrollo econémico, social y ambiental de las
zonas rurales.

0223: Creciente concienciacion de la importancia de la preservacion y restauracién de dafios
por incendios forestales.

0224: Creciente concienciacion de la importancia de conservar la diversidad biologica a todos
los niveles.

0225: Creciente concienciacion de la importancia del cambio climético y sus efectos.
0226: Puesta en marcha de los compromisos adquiridos en Acuerdos internacionales en

materia de recursos genéticos forestales a través de herramientas e instrumentos estratégicos
nacionales.

15 Plan Nacional de Accion contra la Desertificacion.

16 Naciones Unidas.
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OPORTUNIDADES MEDIOAMBIENTALES

0227: Establecimiento de un plan, guia o protocolo comin de actuaciéon de todas las
administraciones en la restauracién de dafos causados por incendios forestales.

0228: Gestién directa del territorio por parte de las distintas entidades competentes en el seno
de la Administracion General del Estado.

Fuente: Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020.

Se aprecia un andlisis DAFO muy completo y ambicioso, sin embargo, el Programa
Nacional de Desarrollo Rural no puede abarcar todos los déficits detectados, sobre todo
debido, por un lado a su dotacion financiera y, por otro, al reparto de competencias entre
el Estado y las Comunidades Auténomas, que limita su @mbito de actuacion a aquellas
cuestiones que exceden las competencias de las Comunidades Autbnomas, debiendo
ser un Programa de Desarrollo Rural coordinado y complementario a los PDR
autonoémicos. Asi, se han establecido en el PNDR las siguientes necesidades:

e N1: Potenciar la colaboracion supraautonémica entre investigacion, sector
agrario y forestal, e industrial para proyectos innovadores.

e N2: Facilitar la innovacion y transferencia de resultados a las explotaciones,
industrias y agentes del sector agrario y forestal.

e N3: Fomentar el asesoramiento a productores desde cooperativas y otras
entidades asociativas.

e N4: Dotar a directivos de entidades asociativas, de conocimientos para disefiar
estrategias y modelos de negocio competitivos.

e Nb5: Fomentar las inversiones en transformacion/comercializacién de productos
agrarios a través de entidades asociativas.

e N6: Favorecer el aumento de la dimensién econdmica y la puesta en valor de las
producciones de las empresas agroalimentarias.

e N7: Mejorar la capacidad de negociacion de entidades asociativas para
incrementar el volumen de productos a comercializar.

e NB8: Impulsar en el sector agroalimentario el establecimiento de alianzas
empresariales para ampliar sus mercados.

e NO9: Mejorar la eficiencia energética en industrias agroalimentarias y propiciar uso
de biomasa de distintos origenes con fines energéticos.

e N10: Apoyar la actividad econémica y el empleo mediante ampliaciones de
regadio en transformaciones declaradas de interés general.

e N11: Impulsar la modernizacion de infraestructuras de regadio que abastezcan
zonas de riego supraautonémica.
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e N12: Promover la conservacion de recursos genéticos forestales para una mejor
adaptacion al cambio climético.

e N13: Apoyar acciones de prevencion de incendios forestales y de restauracion
de zonas afectadas por catastrofes naturales.

e N214: Promover la puesta en valor del patrimonio natural y cultural como factor
de desarrollo sostenible.

e N15: Seguimiento de la erosién del suelo y mayor conocimiento de practicas
agrarias para combatir el cambio climético y desertificacion.

e Necesidad horizontal 1: La creacion del mantenimiento del empleo estable en el
medio rural, con atencion especial a los jovenes y las mujeres, a través de
actividades de diversificacion econémica y fomento y desarrollo de pequefias y
medianas empresas.

e Necesidad horizontal 2: La gobernanza y participacion social de los agentes, que
atafie al funcionamiento del PNDR, consistente en asegurar la coordinacion, a
través de la Autoridad de Gestidn, y la colaboracién en su gestion con las demas
Administraciones y Autoridades implicadas, asi como asegurar la participacion y
compromiso de agentes sociales, ambientales y econémicos.

Las necesidades detectadas como punto de partida para establecer la estrategia del
Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020 se cifran en 17.

3.2 Breve resefla de anteriores evaluaciones realizadas del
Programa

Hasta el momento de elaboracion de este documento, el Programa Nacional de
Desarrollo Rural 2014-2020 ha sido evaluado en tres ocasiones: evaluacion ex ante,
evaluacion ambiental estratégica y evaluacion asociada al Informe Anual de Ejecucion
Ampliado de 2017.
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llustracion 4: Ciclo de vida del PNDR 2014-2020 y su vinculacién con la

evaluacion
Programacion 2014-2020 ' Ejecucion del PNDR
2014-2020
{ ‘ Informes Informe de
: Enioid 7 Anuales cierre
Ana’lisis_9 Dedgulcalon N PNDR
R, estrategia | | 20142020 —> Controles
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——  Manuales
Evaluacion ex =
\ ante Evaluacion
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o ~—_post_~
ll!ii 6n Evaluacion
E‘la ) ‘intermedia 2019
\ Egkg@mg \':‘ p—
EVALUACION

Fuente: Elaboracion propia.
3.2.1 Evaluacioén ex ante

A continuacion, se ofrece un resumen de las principales conclusiones obtenidas en el
Informe de Evaluacion ex ante'’:

Pertinencia

La focalizacion de la estrategia del PNDR en tres lineas estratégicas se justifica por las
particularidades del mismo, es decir, la coexistencia de 17 programas regionales y el
respeto a las competencias y la distribucién de funciones entre Administraciones. Las
tres lineas del Programa son perfectamente coherentes con los objetivos de la
Estrategia EU 2020 y resultaran un apoyo para su obtencion.

Légica de intervencion

La légica de intervencion del PNDR muestra la coherencia entre las necesidades
identificadas, lineas estratégicas u objetivos intermedios, objetivos instrumentales o
especificos y medidas propuestas. Por lo que se refiere a las medidas seleccionadas,
éstas se integran apropiadamente en las tres lineas estratégicas del PNDR vy
contribuyen a alcanzar los objetivos propuestos.

17 La Evaluacién ex ante fue elaborada por TRAGSATEC.
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Medicion de los avances y los resultados del Programa

El conjunto de indicadores incluidos en el Programa es relevante y resulta suficiente
para el correcto seguimiento y evaluacién del Programa.

Recursos técnicos y humanos

Los recursos humanos previstos cuentan con experiencia previa en la gestion y control
de programas de desarrollo rural, por lo que no se prevén dificultades. En cualquier
caso, el PNDR prevé la contratacion de apoyos externos y asistencias técnicas que
pudiesen cubrir cualquier necesidad puntual.

Plan de evaluacion

El PNDR recoge dentro del Plan de Evaluacion un sistema para obtener, gestionar y
comunicar los datos sobre la ejecucion del programa y su utilizacion para el seguimiento
y evaluacion. Los objetivos generales y especificos del plan de evaluacion, asi como su
calendario y cronograma, esta suficientemente definidos y son adecuados a lo que
exigen los reglamentos comunitarios.

Comité de Seguimiento

El Comité de Seguimiento tiene una composicién amplia y representativa del medio rural
espafol. Ademas de la transparencia que deriva del seguimiento y la evaluacién, la
Autoridad de Gestion ha previsto reforzar esta cuestion con el disefio de un plan de
comunicacion y publicidad que se apoya en el institucional del Ministerio y en la Red
Rural Nacional.

Prioridades horizontales

Se ha comprobado la inclusion en el programa de la lucha contra la discriminacion, la
igualdad de género y la consideraciéon de la discapacidad y mas concretamente qué
medidas contribuyen a abordar esta prioridad horizontal. Sin embargo, se advierte de
que la capacidad del PNDR para incidir en la mejora de igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres y en la no discriminacion por cuestiones de discapacidad es limitada,
aungue positiva.

En el caso del desarrollo sostenible la incidencia del programa es mucho mayor. La
prioridad ha sido tenida en cuenta desde la propia fase de programacion, involucrando
en el proceso de consulta a un buen nimero de instituciones y organizaciones
medioambientalistas integradas, a su vez en el Comité de Seguimiento de la Red Rural
Nacional.

3.2.2 Evaluacion Ambiental Estratégica

En la Evaluacion Ambiental Estratégica, elaborada por TRAGSATEC, se analizaron dos
alternativas, la alternativa 0, es decir, la no puesta en marcha del PNDR y la alternativa
1, la ejecucion del PNDR. A continuacion, se muestra la informacién extraida de dicho
informe.
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“Alternativa 0: no ejecucion del PNDR 2014-2020

Para la definicion de la alternativa O se ha considerado el escenario que se ha dado en
Espafa en los ultimos 7 afios, en ausencia de un Programa Nacional y existiendo
Unicamente Programas Autonémicos.

Alternativa 1: puesta en marcha del PNDR 2014-2020

La alternativa 1 es la alternativa correspondiente al Programa Nacional de Desarrollo
Rural.

Los efectos que cabria esperar en el caso de optarse por la alternativa 0 son los
derivados de no poder cubrir las necesidades que justifican la elaboracion del Programa
Nacional. Dichas necesidades se caracterizan por cubrir el espectro supra-autonémico,
por atender a aspectos cuya competencia reside en la AGE (Administracién General del
Estado), por atender nichos de actuacion no cubiertos por los Programas Autonémicos
0 por acometer actuaciones que se consideran prioritarias en cuanto al desarrollo rural
a nivel nacional.

Ademas de lo anterior, cabe destacar que el Programa Nacional se configura como una
estrategia integradora, sin cuya existencia se pierde, en muchos casos, la propia eficacia
de las medidas planteadas, se desaprovechan las economias de escala, incluyendo las
referentes a la promocién de la unidad de mercado y se puede incrementar el problema
de las diferencias regionales.

El PNDR 2014-2020 tiene como objetivo armonizar y homogeneizar en todo el territorio
espafol determinadas medidas o actuaciones que tengan un interés nacional a nivel
supra-autondmico de manera coordinada y complementaria, junto con las medidas
desarrolladas por los PDR autondémicos, consiguiendo una mejor implementacion de las
actuaciones en los territorios potenciando la generacion de sinergias.

En este sentido, la no existencia del PNDR, aun en el caso de que las actuaciones o
medidas programadas se ejecutaran separadamente o a través de los PDR
autonoémicos, daria lugar a una serie de efectos negativos, especialmente en lo que se
refiere a los efectos medioambientales, al establecer una limitacion territorial
autonémica que en el caso de determinadas medidas no es real, como en las medidas
relacionadas con prevencién, seguimiento y reparacion de incendios.

Por otra parte, la creacién del PNDR posibilitaria al mismo tiempo la identificacién y
mitigacion de previsibles efectos medioambientales adversos, que, en el caso de no
poner en marcha el Programa podrian no ser detectados, si acaso se ejecutaran las
medidas y actuaciones de forma aislada o a través de los PDR autonémicos.

La integracion de las acciones que supone el PNDR 2014-2020 permite la optimizacion
de los recursos disponibles y la mejora de la competitividad global del sector agrario y
forestal, potenciando el trabajo en red a través del fomento del asociacionismo
interautondmico (cooperativas y grupos operativos de la AEI) y de la inversion de
determinadas infraestructuras (regadios y caminos).
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Con la ausencia del PNDR, la ejecucién de muchas de las medidas y actuaciones podria
ralentizarse, pudiéndose dar una ejecucion desigual entre Comunidades Autbnomas.

Cabe resaltar que la puesta en marcha y desarrollo del PNDR obliga a la cooperacion y
trabajo en red entre los distintos agentes del territorio, quienes deben tener en
consideracion el medio ambiente y la mitigacion del cambio climético como objetivos
transversales para el disefio de la estrategia sobre desarrollo rural que se quiera
implementar en el territorio. Dicha estrategia, con sus connotaciones ambientales, debe
conjugarse con el resto de politicas regionales del Marco Estratégico Comun”.

Como resumen de la Evaluacion Ambiental Estratégica del PNDR 2014-2020, se ha
extraido una matriz, en la cual se establecen las contribuciones del PNDR a los
principios de sostenibilidad establecidos en el Reglamento (UE) n° 1303/2013.

Matriz 1 Matriz de relacién entre las medidas del PNDR 2014-2020 y los
principios de sostenibilidad del reglamento 1303/2013

| PRINCIPIOS DE SOSTEBILIDAD

Capacidad de adaptacién
Protecciondela frentealos desastresy la
biodiversidad prevenciony gestion de

riesgos
Mo1 Transferencia de cor)ocimientosy (+/-) (+/-)
actividades de informacion (art. 14)
Submedida1.1 (#/-) (+-)

Proteccion Eficienciade los AT
MEDIDAS PNDR g Y climatico y la adaptacion
medioambiental recursos i

Submedida1.2
M04 Inversiones en activos fijos (art. 17)

Submedida4.2 (&) (+/-)
Submedida4.3 ) (+/-) (+-) (-)

MO7 Servicios basicos y renovacion de
poblaciones de las zonas rurales (art. 20)

Submedia7.8 (& )
M08 Inversiones en el desarrollo de zonas
forestalesy mejorade la viabilidad de los
bosques (art. 21)

Submedia8.3 (+ (+) (+) (+)
Submedia8.4 (+) (+) () (+)
M09 Creacion de agrupacionesy de
organizaciones de productores (art. 27)

Submedida9.1 (+/-) (+/-)

M15 Servicios silvoambientalesy climaticosy
conservacion de los bosques (art. 34)

Submedia15.2 (+) (+) () (+)

M16 Cooperacidn (art. 35)
Submedida16.1 (+/-) (+/-) (+/-) (+-) (+/-)
Submedida16.2 (+-) (+/-) (+/-) (+/-) (+/-)

Submedida16.5 ) ) (] (6]

s ida16.6 (+) (+) (+) (+)

Leyenda: (+) Contribuye a la consecucion del objetivo. (-) Contribuye negativamente a la consecucioén del
objetivo. (+/-) No se puede especificar concretamente su contribucion, pudiendo variar en funcién de las
acciones, compromisos Yy criterio de priorizacion de las medidas y de los proyectos financiados finalmente.
En blanco: No contribuye, no tiene relacion directa con el objetivo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Evaluacién Ambiental Estratégica del PNDR 2014-2020.
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3.2.3 Evaluacion para el Informe Anual de Ejecucion Ampliado de 2017

En este epigrafe se va a plasmar un extracto de las conclusiones alcanzadas en el
ejercicio de evaluacion llevado a cabo en 2017,

Sobre los cambios en el diagndstico y en el contexto de la intervencién

Han surgido en el contexto dificultades coyunturales que no han afectado al disefio, pero
gue han determinado una ralentizacién de la implementacion del programa. Ademas de
las consecuencias por retraso en la aprobacién del PNDR respecto al periodo de
programacion (2014-2020), las elecciones generales de 2015, la provisionalidad del
Gobierno durante un afio, la prérroga de los Presupuestos Generales del Estado y el
adelanto del cierre de los presupuestos en julio de 2016 ha dificultado el desarrollo
normativo necesario para las convocatorias de las ayudas o para la realizacion de las
inversiones por parte del MAPA.

Sobre la orientacién estratégica del PNDR

Si bien el enfoque integrado del desarrollo rural en el PNDR se contempla con la
seleccién de medidas destinadas a las distintas prioridades del desarrollo rural, se prima
la competitividad agraria y, dentro de ella sélo a las entidades asociativas prioritarias,
en detrimento de otras figuras del asociacionismo y de otros &mbitos de desarrollo rural,
como el fomento del regadio o la prevencion y restauracién de dafios por incendios y
grandes catastrofes naturales, entre otros.

El PNDR es principalmente un instrumento de financiacién del Plan Estratégico de
Integracion Asociativa. Se ha disefiado para dar respuesta a la apuesta del Gobierno
por el modelo de integracion asociativa en EAP, fijando objetivos ambiciosos para una
figura recién creada que se desconoce coOmo va a evolucionar.

Las medidas relacionadas con la mejora de la competitividad en el sector agrario (M4.2,
M9.1) estan destinadas al asociacionismo agroalimentario y en exclusiva a la creacion
de EAP y OOPP supraautonémicos. Ambas figuras estan teniendo dificultades
inherentes al Plan Estratégico de Integracion Asociativa que inciden de manera
importante en los resultados del programa PNDR.

Al ser el PNDR un programa complementario a los de las Comunidades Autbnomas,
tanto por el nimero de medidas (pocas, concretas, con escasos beneficiarios) y
presupuesto disponible (muy inferior a los PDR autonomicos) como por su propia
naturaleza (dmbito supraautonémico o de interés general, 0 competencia exclusiva del
Estado), la relevancia que puede lograr en su contribucion a las prioridades de FEADER
es también muy relativa. Asi, su papel en el desarrollo rural s6lo se puede valorar desde
ese punto de vista complementario y prestando atencién al conjunto del PDRs, que
recogen la mayor parte de las competencias y medidas y por tanto, la principal
“responsabilidad” sobre las contribuciones al Marco Nacional.

18 |_a Evaluacion del Informe Anual Ampliado 2017 fue elaborada por AEVAL.
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Sobre la coherencia

Partiendo de la base de la citada naturaleza complementaria del PNDR, su
planteamiento sigue el modelo I6gico de la aplicacién agricola y de desarrollo rural de la
Union Europea, si bien la hipotesis de la intervencion es algo forzada para permitir el
encuadre del fomento de inversiones de las EAPs y hay elementos de indefinicion de
algunas de las medidas que han provocado la imposibilidad de llevarlas a cabo. Por
ejemplo, la M2.2 (que se anul6 al principio de la implementacién), o la M16.2 PYME.

Las medidas del PNDR presentan coherencia en su logica, en su alineacién con
objetivos del programay con FEADER, si bien se han detectado ciertas debilidades que
restan coherencia en algunas medidas. Las mas significativas son:

¢ En la medida M1 no se explican sus vinculaciones (con los indicadores
asociados) de la M1 en los documentos de planificacién de desarrollo rural (no
se hace mencién a la M1 en el Marco Nacional, por ejemplo), aunque el PNDR
sigue la linea marcada por el FEADER.

e La M4.2 de fomento del asociacionismo agrario, tiene un encuadre coherente a
nivel de prioridad, pero a nivel de &mbito de interés esta algo forzado. No existe
una correlacion exacta entre el objetivo y los destinatarios del Area Focal 3A,
donde se programa la medida, y el objetivo principal de favorecer y mejorar el
asociacionismo agrario a través de las EAP de la medida 4.2.

e En la M4.3, relacionada con inversiones en regadios, se detectan fallos
relacionados con la consideraciéon de contribuciones secundarias a todos los
efectos potenciales de las operaciones de la medida.

e La M7.8, siendo su légica coherente y su programacion en el ambito de interés
6B (fomento del desarrollo rural) clara, se echa en falta la valoracion de sus méas
probables contribuciones a otros ambitos de interés, como el 4A o el 6A, en la
medida de sus escasas posibilidades dado el pequefio presupuesto.

e Respecto a la M8, con una coherencia con FEADER directa y completa, siendo
una de las medidas que mejor se ajustan a los ambitos de interés y prioridades
de FEADER no parece ldgica su escasa relevancia en el presupuesto del PNDR.

e La M9.1, otra medida relacionada con la promocion de la integracion asociativa
es coherente con los objetivos del PNDR y complementaria a los PDRs
autonomicos. La coherencia con el FEADER es también directa, concretamente
su ambito de interés 3A, aunque sus gestores consideran que es mas amplio de
lo que la creacién de una OP supraautondémica puede aportar. Es decir, que la
Medida 09 favorece mucho, pero no a todos los objetivos del ambito de interés
3A.

e Sobre la M16, la coherencia de las submedidas parece clara en cuanto a las
prioridades, pero en algunos casos las relaciones con los &mbitos de interés
podrian ser mayores, principalmente en la M16.5y 16.6.
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Sobre la identificacion de contribuciones secundarias a ambitos de interés y sinergias
entre medidas

Hay una gran coincidencia entre las medidas programadas y las medidas consideradas
por los gestores como muy vinculadas en cada ambito de interés, pero en la
identificacion de contribuciones adicionales no hay correspondencia con las secundarias
del programa. Los responsables las consideran principalmente vinculaciones
moderadas, es decir efectos positivos sin mayor relevancia.

Puede que detras de las valoraciones esté la falta de concentracion en una definicién
de “contribucion secundaria” por parte del PNDR que hace que se haya entendido de
distinta manera en la I6gica interna de cada medida y, por tanto, en la definicion del
sistema de indicadores de seguimiento y evaluacidn asociado a cada una. Ademas, en
ocasiones, la sugerencia de la Comision de atribuir contribuciones principales y
secundarias con “obligaciones” asociadas de suministro de informacion y calculo de
indicadores, parece haber desincentivado a afladir ambitos de interés relacionados con
algunas medidas con los que también estarian relacionadas.

La distribucion de gasto publico (GPT) previsto responde a la orientacion estratégica del
PNDR que esta, como se ha dicho, muy enfocada a las medidas relativas al
asociacionismo agrario; en este sentido, el PNDR guarda total coherencia.

En cuanto a las sinergias internas de las medidas del PNDR, se ha evidenciado que el
60% del GPT se destina a medidas consideradas “criticas” (medidas con una elevada
capacidad de influencia), lo que las hace, al mismo tiempo mas determinantes para la
eficacia del programa, por su gran capacidad de arrastre. Se trata de las dos
submedidas de la M1, la M4.2 (inversiones para EAP), y las submedidas 16.5 y M16.6.
Sin embargo, la mayoria de las medidas del PNDR son “independientes”, por lo que no
se puede afirmar que el PNDR busque las sinergias entre ellas que aumenten su
eficacia. Este resultado es coherente con la orientacion del PNDR, y evidencia su
vocacion principal de complementariedad con los PDR autonémicos.

En cualquier caso, no se detectan “contribuciones negativas por parte de ninguna
medida. Es decir, en ningun caso parecen colisionar los objetivos de una medida con
los de las otras.

Sobre la implementacion

En relacion con la implementacion de las medidas, en general el grado de
implementacion es muy desigual. A diciembre de 2016, tenian una implementacion
avanzada cinco medidas, tres de ellas de inversiones publicas en infraestructuras o
servicios (M8.3, M8.4 y M7.8) y otras dos relacionadas con las medidas destinadas a
las EAP (M4.2 y M1.2); estas Ultimas, con niveles bajos de ejecucion en relacion con las
operaciones finalizadas respecto de las subvencionadas. Aparte de las dificultades del
contexto en el que se desarrollé el PNDR desde su aprobacion, se identifican cuestiones
generales que han influido también en la puesta en marcha, como los cambios
constantes del PNDR o la compleja tramitacion de las normas legales de alguna medida.
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Sobre las estructuras e instrumentos de la gestion general del programa, se han
producido avances importantes en la gestion por parte de la Autoridad de Gestion y se
han establecido mecanismos de coordinacién (formales e informales) para garantizar la
calidad y efectividad del programa. No obstante, se evidencian algunas deficiencias con
relacion a:

e Liderazgo de la Autoridad de Gestion: Es la primera vez que la DGDRPF, como
autoridad de gestion (AG) del PNDR, conduce un programa de desarrollo rural
y, a pesar de los esfuerzos realizados, la falta de experiencia ha repercutido en
algunos aspectos de la administracibn del programa. Por otra parte, la
coexistencia de varios roles en la SDGFDMR, que lleva el dia a dia de la AG del
PNDR y que, al mismo tiempo gestiona directamente medidas concretas, debilita
la necesaria vision integradora del PNDR y crea algunas irregularidades en los
gestores de las medidas que residen fuera de la DGDRPF, que no identifican
cuando esta unidad actia como gestora de medidas y cuando como autoridad
de gestion de las motivaciones de sus decisiones o intervenciones.

e Sistema de seguimiento y evaluacion: Aunque a diciembre de 2016 no estan
implementadas todas las estructuras del sistema de seguimiento, como el comité
de evaluacion, la deficiencia principal es la inexistencia de un sistema de
informacién solido que permita el seguimiento eficaz del programa. El sistema
de informacién provisional hasta el desarrollo de aplicativo carece de
consistencia y es de baja calidad. Ademas, no hay establecidos protocolos de
validacién y seguimiento de la informacion que nutre tanto los ficheros
provisionales como el sistema SFC (base de datos de seguimiento de la UE para
los programas de desarrollo rural).

El sistema de indicadores no es sélido. En ocasiones, la interpretacién del
indicador se deja al gestor, con lo que para un mismo indicador hay varias
definiciones. Respecto a los indicadores adicionales, falta una definicion clara y
una descripcion precisa de la metodologia de calculo, incluso para aquellos
indicadores que no tienen establecidas metas.

Sobre el nivel de ejecucién de las medidas

El nivel de ejecucion general del PNDR es bajo, ya que supone el 3,62% del GPT
previsto para 2023, y registraba escasas operaciones finalizadas en diciembre de 2016.

La aproximacion realizada del cumplimiento de los indicadores del PNDR muestra un
riesgo evidente de incumplimiento de los objetivos a 2018 y una incertidumbre
importante en conseguir los objetivos 2023.

Sobre el avance del PNDR en sus contribuciones a las prioridades de desarrollo rural

Los logros del PNDR en diciembre de 2016 sobre las contribuciones a los objetivos de
desarrollo rural o prioridades son escasos por su bajo nivel de ejecuciéon, con medidas
aun no implementadas en unos casos y, en las que existe ejecucion, con operaciones
no finalizadas o de reciente finalizacion.
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Por lo que respecta a las recomendaciones emitidas, en el apartado 2.e) del Informe
Anual de Ejecucioén de la anualidad 2017, se pone de manifiesto las recomendaciones
que son atendidas y como y aquéllas que no por no son atendidas ser asumibles,
justificando en cada caso las razones que llevan a la Autoridad de Gestion a tomar

dichas decisiones.
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“El retraso en la aprobacién del PNDR en relacion con el
periodo de programacion comunitaria y las dificultades del
contexto en el que se ha desarrollado su puesta en marcha
justifican la presentaciéon de una propuesta de modificacion
de los objetivos del programa en 2023 y de los hitos
intermedios en 2018 para adecuarlos a la realidad del
programa”

“A pesar del consenso existente en que el factor mas
determinante del desarrollo rural es la mejora de la
competitividad de las explotaciones agricolas, y por tanto es
coherente que las orientaciones estratégicas del PNDR se
enfoque a este objetivo, hay que considerar que el PNDR nace
como complemento de los programas regionales para
aquellas actuaciones que por la distribucion competencial
entre administraciones, estatal y autonémicas, encuentran
dificultades en su financiacién. Es por tanto un instrumento
para la mejora del desarrollo rural a nivel pais que no se puede
aislar del resto de programas regionales.

Desde este planteamiento nacional un mayor equilibrio
interno del PNDR entre las medidas programadas para los
distintos @mbitos de interés, sin que ello suponga igualar su
relevancia en GPT, mejoraria el disefio del PNDR como
instrumento complementario a los programas regionales

El retraso del Programa puede afectar al cumplimiento
de la regla n+3, marco de rendimiento, hitos a 2018 y
objetivos en 2023.

Por ello, se han modificado los hitos intermedios en
2018 y los objetivos del PNDR en 2023 - version 4.2
del PNDR, aprobada por la COM el 17 de enero de
2018.

Tras detectar errores en la fase de programacion,
sobreestimando la capacidad de ejecucién de algunas
medidas y subestimando la de otras, se ha intentado
reequilibrar la dotacion financiera de las distintas
medidas, modificando el Programa Nacional-
version 4.2 del PNDR, aprobada por la COM el 17 de
enero de 2018
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para conseguir a nivel nacional mejores logros en el desarrollo
rural”

“Los fallos de los instrumentos de despliegue de la politica de  Se ha realizado un trasvase de fondos desde las
integracion asociativa del MAPAMA, si no son corregidos a medidas 4.2y 9.1 alas medidas 7.8, 8.3, 8.4, 16.1y
tiempo, pueden comprometer el nivel de ejecucion de las 16.2, version 4,2 del PNDR.

medidas M9.1 y M4.2, y poner en riesgo el cumplimiento de

los objetivos de todo el PNDR por la relevancia de la medida

M4.2 en su disefio (en términos de GPT y contribucién a los

objetivos y prioridades FEADER). Para evitar estos efectos

seria recomendable analizar la posibilidad de:

1. Disminuir la vinculaciéon en lo posible del PNDR a la
financiacion de la politica asociativa.

2. Flexibilizar en lo posible el reconocimiento de EAP y OOPP
y/o bajar el hito de 2018 y el objetivo final de 2023, para
adecuarlo al ritmo de reconocimiento real de las entidades
asociativas.

3. Permitir que sean beneficiarias de las medidas de
inversiones en activos M4.2 otras figuras del asociacionismo,
con la condicion de ser suprautonémicas.

4. Analizar con el sector las causas de la baja aceptacion de
la primera convocatoria de ayudas de la M9.1 y las medidas a
adoptar para acelerar el ritmo de ejecucion”
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“Teniendo en cuenta la orientacion complementaria del PNDR  Esta recomendacion no puede ser atendida:
a los programas regionales y al caracter residual de GPT,
namero de operaciones y beneficiarios, se recomienda
introducir en el plan de evaluacion la realizacion de

- El andlisis de sinergias o analisis de la
coherencia externa del Programa es tarea del
evaluador externo en las evaluaciones 2019 y

4 evaluaciones a nivel de Marco Nacional para valorar las B
sinergias del PNDR con los PDR en un ambito de interés P
concreto que se decida por motivos estratégicos” - EL PNDR no se corresponde con el marco

mas adecuado para la realizacion de
evaluaciones teméticas

“Para la mejora de la coherencia del propio PNDR y con el  Se ha creado un nuevo &rea focal en la prioridad 3,
FEADER seria conveniente plantearse definir un ambito de en el que se han programado las submedidas 1.1, 1.2
interés especifico sobre el asociacionismo agrario, que y 4.2.version 4,2 del PNDR.

incluya las medidas relacionadas con este objetivo estratégico

(y al menos M4.2) y con indicadores que se relacionen con los

definidos en el Plan estatal de integracion asociativa.

Mejoraria la coherencia de la medida M4.3, por las
caracteristicas de las operaciones, si sélo se definieron metas

> de los indicadores para el final del periodo de programacion o
si no es posible, se consideraran como operaciones
finalizadas las entregas parciales de los proyectos. Otra
posibilidad es crear un indicador adicional sobre porcentaje
del proyecto ejecutado. Asimismo, seria conveniente
reconsiderar las contribuciones programadas como
secundarias a diversos ambitos de interés, que parecen
constituir mas bien efectos transversales que inciden de forma
positiva en la eficacia del PNDR”
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“Seria conveniente profundizar en las posibles sinergias del Esta recomendacion no puede ser atendida:
PNDR, ya que permitiria potenciar sus virtualidades, y estudiar

6 con mayor atencion las contribuciones de las medidas, que
pueden mejorar su rendimiento con la interaccion de
diferentes medidas”

- Este andlisis lo debe hacer el evaluador externo,
emitiendo recomendaciones a valorar por la Autoridad
de gestion y/o las Unidades Gestoras.

“Para mejorar la gestiébn seria conveniente reforzar el Se ha creado un grupo de trabajo para la
liderazgo de la AG, entre otras actuaciones a través de: coordinacion del Programa Nacional en el que estan
presentes todos los gestores de medidas, que se reldne
con periodicidad trimestral. Con este grupo, la
Autoridad de gestion mejora las labores de
comunicacion y su funcién de liderazgo.

a. Clarificar los roles en las relaciones con los actores,
reforzando sobre todo su papel como autoridad de gestion y
su vision integradora del programa.

b. Mejorar el nivel de relacién con los gestores y actores de
las medidas, principalmente intercambiando la interaccién de
la AG con los responsables de las medidas pertenecientes a
otras direcciones generales del MAPAMA.

c. Avanzar en el establecimiento de criterios de interpretacion
comunes para todos los responsables de las medidas.

d. Dar mayor dinamismo a los mecanismos de coordinacion,
al comité de seguimiento del PNDR, al grupo de alto nivel y
técnico, para mejorar el seguimiento del programa, buscando
sinergias y potencialidades que lo mejoren.

e. Mejorar la comunicacion formal y continuada, mediante la
planificacion de reuniones de coordinacion entre la AG y los
gestores de todas las medidas”
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“Para garantizar lo antes posible el adecuado seguimiento de  Para reforzar el sistema de gestion y seguimiento del
todas las medidas se recomienda, como actividad de Programa, la Autoridad de gestién esta ya elaborando
evaluacion urgente, la constitucién de grupos de trabajo por unas fichas metodolégicas de cada uno de los
medidas, o la aceleracion de los trabajos de grupos existentes, indicadores especificos de productividad y
a fin de definir y completar el cuadro de indicadores de cada resultado, ademas del andlisis de las preguntas de
medida, su metodologia de céalculo y su integracién el sistema  evaluacién y la informacion que precisan. Por otro
de informacion que se esta disefiando. lado se han llevado a cabo reuniones de trabajo parala

. . L ) . uesta en comun de las conclusiones obtenidas.
8 Es conveniente que la Autoridad de Gestion defina un sistema P

de seguimiento efectivo, que permita detectar desviaciones o
riesgos en la implementacion y ejecucion del PNDR. Para ello
se deberian definir procedimientos de recopilacién, grabacion
de datos, validaciéon de la informacion y la designacion de
responsables de cada fase, asi como la determinaciéon de
frecuencias de las comprobaciones de conformidad con la
informacioén”

“La acumulacién de fondos FEADER en los primeros afios y Se ha realizado un trasvase de fondos desde la
la imposibilidad de ejecutarlos, principalmente para las medida 4.2 a las medidas 8.3 y 8.4, versién 4,2 del
medidas M4.2 de inversiones en activos de EAP, haria PNDR.
necesaria la modificacion del PNDR para repartir el excedente
entre otras medidas con capacidad de absorcion y facilidad de

9 ejecucion.

La capacidad de absorcién de las medidas de prevencion y
restauracion de incendios supone una solucién para absorber
el excedente de GPT que no es posible ejecutar en otras
medidas”
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“La aproximacion realizada muestra un riesgo evidente de El establecimiento de hitos en el Marco de Rendimiento
incumplimiento del marco de rendimiento en 2018 con la se realiz siguiendo una metodologia poco adecuada
posible penalizacién del 6%. Es necesario tomar las medidas Yy era esta la razén del riesgo de incumplimiento, en la
necesarias para acelerar el ritmo de ejecucion a fin de evitar version 4,2 del PNDR se ha corregido dicha
la penalizacion por incumplimiento del marco de rendimiento.  metodologia proponiendo una mas adecuada a la

10

Teniendo en cuenta que la M4.2 es la que mas relevancia

casuistica de las actuaciones recogidas en el PNDR.

tiene en GPT del PNDR y la considerada como critica por su
nivel de influencia y sensibilidad, es necesario actuar en ella
de manera que se acelere su ejecucion, en especial en su

disefo”

Fuente: Autoridad de Gestion PNDR 2014-2020.
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4. Enfoque metodoldégico utilizado en las tareas de
evaluacion ampliada del IAE 2019

4.1 Explicacion del disefio de la evaluacion

Para acometer la evaluacion del Informe Anual de Ejecucion Ampliado 2019 del
Programa Nacional de Desarrollo Rural se ha tenido en cuenta, principalmente, la
extensa documentacioén (la cual se detalla en el apartado 4.3 de este informe) elaborada
por la Comision Europea.

En concreto y como ya se ha puesto de manifiesto con anterioridad, el sistema de
evaluacion se desarrolla en cuatro fases:

e Estructura: La estructuracion del proceso de evaluacion supone la revision de la
I6gica de intervencidn establecida en el Programa Nacional de Desarrollo Rural
2014-2020, la definicion de los principales términos de las preguntas de
evaluacién, la elaboracion de criterios de valoracién y el disefio de una
metodologia para dar respuesta a las preguntas comunes de evaluacion e
identificacion de indicadores. En esta fase se disefia la evaluacion.

e Observacion: En esta etapa el evaluador realiza el trabajo de campo necesario
para la recogida de la informacion disponible y pertinente para responder a los
requisitos de evaluacién. Para ello, se han disefiado herramientas especificas
para la recogida de datos cuantitativos e informacién cualitativa, identificandose
las fuentes. Esta fase de detalla en el siguiente epigrafe.

e Andlisis: ademas, se procede al andlisis de los datos obtenidos y su
contextualizaciéon en relacion con los objetivos del Programa Nacional de
Desarrollo Rural 2014-2020 y el alcance del cumplimiento de las prioridades
establecidas.

e Valoracion: Se valoran los principales hallazgos de acuerdo a los criterios
establecidos de valoracion definidos en la fase de estructuraciéon. Alcanzandose
conclusiones y emitiéndose recomendaciones.

El ambito territorial de la Evaluacion es Espafia y el ambito temporal abarca desde el 1
de enero de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2018.

4.2 Descripcion de la metodologia utilizada en la evaluacion.

El proceso de evaluacion para el Informe Anual de Ejecucion Ampliado 2019 del
Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020 no debe centrarse Unicamente en el
andlisis de medios y recursos financieros y de las realizaciones directas de la
Intervencion, sino que debe responder a cuestiones horizontales de la Politica de
Desarrollo Rural (comun a todas las intervenciones) y a cuestiones especificas de la
Intervencidn, con la finalidad de analizar los efectos del Programa.
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De esta forma, el analisis de los efectos del Programa implica responder a las preguntas
comunes de evaluacién (por prioridad y trasversales), asi como a los demas aspectos
asociados a un proceso de evaluacién.

Para dar respuesta a las preguntas comunes de evaluacion se ha procedido a utilizar la
informacion facilitada por la Autoridad de Gestion a través de los indicadores de
productividad (comunes y especificos), target y de resultado. Asi como en la informacién
gue se ha extraido del trabajo de campo, principalmente entrevistas personales y
entrevistas telefonicas, ademas de la informacién obtenida de diversas fuentes de
informacién y del analisis de documentacion vinculada con el Programa Nacional de
Desarrollo Rural 2014-2020.

Asimismo, para dar respuesta a las Preguntas Comunes de Evaluacion se ha decido
utilizar cada criterio de juicio como una subpregunta, para ir dando respuesta a cada
aspecto especifico que aglutina la pregunta.

Por lo que respecta a los indicadores asociados con cada Pregunta Comuin de
Evaluacion, se ha procedido al calculo de la tasa de ejecucion de aquellos indicadores
que tienen valor programado para poder observar el grado de logro del objetivo
establecido en la programacion.

Por otro lado, debe realizarse un analisis del impacto del PNDR que tiene por objeto
determinar si los beneficiarios participantes en el Programa Nacional de Desarrollo Rural
han experimentado una evolucidon positiva de sus resultados y si ésta ha sido
consecuencia de su participacion en el Programa.

En las Guias Metodolégicas de Evaluaciéon publicadas'® se recomienda la utilizacién de
la metodologia contrafactual, no obstante, este tipo de analisis esta dirigido a determinar
si los participantes beneficiarios han obtenido resultados positivos que no hubieran
experimentado en caso de no haber participado en el Programa (efecto contrafactual).

Dado que no es posible determinar sobre un mismo sujeto de analisis los resultados en
caso de “haber participado” y “no participado” en un programa o intervencion, la teoria
econdmica ha desarrollado diversos métodos cuasi experimentales que permiten valorar
esos resultados mediante la creacién de “grupos de control” que presenten
caracteristicas homogéneas a la del grupo de “beneficiarios” de manera que puedan
compararse cony sin programa.

El problema que surge en el caso del Programa Nacional de Desarrollo Rural es la
imposibilidad de encontrar un “no beneficiario” de iguales caracteristicas, puesto que en
la mayoria de las operaciones el beneficiario es el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion o las Entidades Asociativas Prioritarias, agentes que no se puede
comparar con un “no beneficiario” de iguales caracteristicas.

19 Guidelines Assement of RPD Resuts: How to prepare for reporting on Evaluation in 2017, Guidelines
Assessing RDP achievements and impacts in 2019, Guidelines for the ex post Evaluation of 2007-2013
RDPS y la metodologia establecida en el Working document Complementary Result Indicator fiches for
Pillar 1l e Impact Indicators for the cap post 2013
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Otra alternativa que se podria utilizar seria la utilizacion de la Tablas Input Output que
es una estadistica de sintesis derivada de las Tablas de Origen y Destino presenta una
descripcion exhaustiva del proceso productivo y del equilibrio recursos-empleos de la
economia nacional a nivel de producto para ramas de actividad homogéneas de la
Contabilidad Nacional. El inconveniente que se aprecia es que la ultima actualizacion
es del afio 2015, afio en que se aprueba el Programa Nacional de Desarrollo Rural afio
en que se empieza a declarar gasto a FEADER. En consecuencia, no se puede apreciar
el posible impacto que haya tenido el Programa sobre la Contabilidad Nacional.

También, se podria proceder al analisis de la evolucion de los indicadores de contexto,
sin embargo, la dotacion financiera asignada al Programa Nacional de Desarrollo Rural
representa un 1,30% del Valor Afiadido Bruto del sector Primario, este bajo porcentaje
resulta insignificante para poder llegar a alcanzar conclusiones sobre el impacto del
Programa sobre la evolucién de los indicadores de contexto.

Como alternativa, el equipo evaluador ha considerado realizar un andlisis cuantitativo
del avance de los indicadores de seguimiento del Programa Nacional de Desarrollo
Rural, en la medida de que el avance sea consistente.

Este andlisis se ha complementado, para poder determinar el impacto del Programa,
con un analisis microecondmico basado en las encuestas y entrevistas a los
beneficiarios, Unidades Gestoras, Autoridad de Gestion y con un analisis cualitativo, a
través del estudio de casos y/o deteccion de buenas practicas.

4.3 Fuentes y técnicas de recogida de datos.

Para poder acometer el trabajo de evaluacion se ha procedido a la consulta de
documentacién existente y se ha obtenido informacién y opiniones de los actores
implicados en la ejecucién, gestion y seguimiento del Programa a través de trabajo de
campo.

A continuacion, se relaciona la documentacién consultada, entre otras:

e Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020, CCl: 2014ESO6RDNP0O01,
aprobado por la Comisién Europea el 8 de mayo de 2018, version 5.

e Informe de Evaluacion Ambiental Estratégica del PNDR 2014-2020.
e Informe de Evaluacion ex ante del PNDR 2014-2020.

e Informe de Evaluacion de la implementacién del Programa Nacional de
Desarrollo Rural 2014-2020 (IAE ampliado 2017).

e Criterios de seleccion de las operaciones financiadas por el Programa Nacional
de Desarrollo Rural 2014-2020.

e Estrategia de Informacién y Publicidad del Programa Nacional de Desarrollo
Rural 2014-2020.

e Acuerdo de Asociacion 2014-2020.
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e Marco Nacional de Desarrollo Rural, Espafia 2014-2020.
e Informes Anuales de Ejecucion de las anualidades 2015, 2016 y 2017.

e Definicién y analisis de las Preguntas Comunes de Evaluacion del Programa
Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020.

e Manual de indicadores del Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020.

e Guidelines Assement of RPD Resuts: How to prepare for reporting on Evaluation
in 2017.

e Guidelines Assessing RDP achievements and impacts in 2019.

e Guidelines Evaluation of Innovation in Rural Development Programmes 2014-
2020. Decembrer 2017.

e Guidelines for the ex post Evaluation of 2007-2013 RDPS.
e Documentacion de seguimiento de la Autoridad de Gestion.
¢ Documentacién de seguimiento de las Unidades Gestoras.
e Indicadores de seguimiento del Programa.

e Estadisticas oficiales.

¢ Reglamentos comunitarios.

e Otra documentacion de interés.

El trabajo de campo se ha fundamentado, principalmente, en entrevistas personales
con los responsables de la Autoridad de Gestion y Unidades Gestoras y encuestas
a beneficiarios del PNDR.

Se han llevado a cabo 8 reuniones con una asistencia de 25 técnicos de las
Unidades Gestoras y de la Autoridad de Gestién, dichas reuniones han tenido una
duracion media de una hora. (Ver tabla 13).

Las entrevistas efectuadas ofrecen un mayor aporte de ideas al poder debatir sobre
las observaciones puestas de manifiesto en los cuestionarios. Ademas, estas
entrevistas permiten conocer detalles de la gestion que no afloran en los
cuestionarios

Tabla 13 Relacién de entrevistas personales

Persona de contacto Organismo

Subdireccion General de Regadios e

Infraestructuras Rurales A

Ana Vicente Rangel

Subdireccién General de Regadios e

Infraestructuras Rurales 5/12/2018

Carolina Garcia Alonso
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Organismo

Arturo Giménez

Uribelarrea

Elsa Enriquez Alcaide
Alberto Aparicio Bello
Samuel Chopo Prieto
Luis Martin

Eduardo del Palacio
Cruz Anegon

Felipe Pérez

Natalia Longobardo Ojalvo

Sara Barbudo del Cura

José Angel Cuevas Santos
Elena Vidueros
Margarita Martin Garcia

Blanca Aramburu

Zumdarraga

Agueda Garcia Franco

Consuelo Pérez
Fernandez
Elena Rodriguez
Franqueira

Ana Acero Ocerin
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Subdireccion General de Regadios e

Infraestructuras Rurales

Subdireccion General de Politica Forestal
Subdireccion General de Politica Forestal
Subdireccion General de Politica Forestal
Subdireccion General de Politica Forestal
Subdireccion General de Politica Forestal
Subdireccion General de Politica Forestal
Subdireccion General de Politica Forestal

Subdireccion General de Regadios e
Infraestructuras Rurales

Subdireccion General de Regadios e
Infraestructuras Rurales

Autoridad de Gestion del PNDR
Autoridad de Gestion del PNDR
Autoridad de Gestion del PNDR

Autoridad de Gestion del PNDR

Subdireccion General de Fomento
Industrial y Asociativo agroalimentario

Subdireccion General de Fomento
Industrial y Asociativo agroalimentario

Subdireccién General de Regulacion de
Mercados (FEGA O.A)

Subdireccion General de Regulacion de
Mercados (FEGA O.A)

5/12/2018

11/12/2018

11/12/2018

11/12/2018

12/12/2018

12/12/2018

13/12/2018

13/12/2018

14/12/2018

14/12/2018

17/12/2018

17/12/2018

17/12/2018

17/12/2018

20/12/2018

20/12/2018

20/12/2018

20/12/2018
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Persona de contacto Organismo

Clemente Mata Tapia Subdireccibn General de Fomento 20/12/2018
Industrial y Asociativo agroalimentario

Alfredo Pollan Hermida Subdireccién General de Innovaciéon y 07/02/2019
Digitalizacion

Maria Teresa Ambros Subdireccion General de Innovaciéon y 07/02/2019

Medioroz Digitalizacion

Cecilia Bretal Koenig Subdireccion General de Innovacion y 07/02/2019
Digitalizacion

Mercedes Sainz Subdireccién General de Regulacién de 07/02/2019

Mercados (FEGA O.A)

La principal finalidad que han tenido las entrevistas personales llevadas a cabo ha sido
la de obtener la siguiente informacion para cada una de las submedidas:

e Enrelacion con la programacion: cdmo se ha llevado a cabo la misma, como han
participado los diferentes técnicos de las Unidades Gestoras y de la Autoridad
de Gestion.

e Enrelacion con la gestion y seguimiento: cOmo se esta realizando, dificultades a
los cuales se estan enfrentando los técnicos, posibles soluciones que se estén o
se puedan adoptar. Sobre el control, cémo se esta realizando, tasas de error.

e En relacion con la evaluacion: la necesidad de llevar a cabo evaluaciones a lo
largo del periodo, experiencia adquirida de evaluaciones realizadas, la
necesidad de informacién que requiere las evaluaciones.

e En relacién con las actuaciones de informacién y publicidad: como se esta
ejecutando la Estrategia de Informacién y Publicidad, conocimiento de las
obligaciones establecidas en esta materia.

e Enrelacién con los indicadores: cdmo se obtienen los datos, posibles dificultades
en su obtencion y/o seguimiento.

e Enrelacion con los datos financieros: conocer cudl es la capacidad de absorcion
financiera, justificacion de las tasas de ejecucion financiera, posibles problemas
en la puesta en marcha de determinadas medidas. En relacion con la aplicacion
de las Prioridades Horizontales y objetivos transversales: conocer qué proyectos
y medidas se adoptan desde las Unidades Gestoras y la Autoridad de Gestion
para su cumplimiento.
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Asi mismo, se han aprovechado las entrevistas personales para realizar una puesta en
comun juicios de valor y opiniones para dar respuesta a las preguntas comunes de
evaluacion.

Ademas de las encuestas a los gestores de las diferentes actuaciones recogidas en el
PNDR, se han realizado unas encuestas a beneficiarios, con el objeto obtener aquella
informacién que pudieran tener que aportar directamente de los receptores de las
ayudas, siendo los que materializan las actuaciones puestas en marcha por el PNDR.

Es importante incidir en el tamafio de las poblaciones de beneficiarios sobre las que se
realiza la encuesta, en concreto en las submedidas 1.1, 1.2, 4.2 y 9.1. Trabajar con
poblaciones pequefias supone tener que encuestar a todo el universo (poblacién) para
poder tener representatividad, por este motivo en las fichas técnicas aparece el término
“no procede” en nivel de confianza y margen de error para dichas submedidas. No
obstante, hay que tener en cuenta que, en poblaciones tan pequefas, el sesgo en las
respuestas puede ser importante, ya que se pueden producir desviaciones importantes,
cuestion que en poblaciones grandes no se produce porque las posibles desviaciones
son compensadas por el elevado nimero de respuestas y hay que realizar el analisis
con cierta precaucion.

A continuacion se resumen los cuestionarios realizados a beneficiarios por submedida:

Submedida 1.1

La encuesta realizada a los beneficiarios de la submedida 1.1 se ha realizado a los 4
beneficiarios de la misma, por ese motivo el universo es igual que la muestra (ver tabla
14).

La informacion que obtiene con la encuesta realizada a los beneficiarios de la
submedida 1.1 permite conocer el grado de utilidad de la formacion recibida y la
capacidad de utilizar los conocimientos adquiridos para la mejora del desarrollo de la
actividad econémica desarrollada.

Tabla 14 Ficha técnica de encuesta a beneficiarios submedida 1.1

FICHA TECNICA

Universo: 4

Muestra: 4

Nivel e respuesta 4

Ambito: Nacional

Recogida de la Cuestionario remitido por correo
informacién: electrénico.
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FICHA TECNICA
Nivel de confianza: No procede
Margen de error: No procede
Procedimiento de No proceder
muestreo:
Fecha de realizacion: Del 14 de enero de 2019 al 24 de enero

de 2019

Tabla 15 Ficha técnica de encuesta a beneficiarios submedida 1.2

FICHA TECNICA

Universo: 5

Muestra: 5

Nivel de respuesta 5

Ambito: Nacional

Recogida de la Cuestionario remitido por  correo

informacion: electrénico.

Nivel de confianza: No procede

Margen de error: No procede

Procedimiento de Todo el universo

muestreo:

Fecha de realizacion: Del 14 de enero de 2019 al 24 de enero
de 2019

Submedida 4.2

La encuesta realizada a los beneficiarios de la submedida 4.2 se ha realizado a los 10
beneficiarios de la misma, por ese motivo el universo es igual que la muestra (ver tabla
16).

La encuesta estaba orientada a obtener resultados y poder cuantificar los indicadores
de resultado especifico, no obstante, ha sido complicado obtener los valores, ya que no
ha transcurrido el suficiente tiempo para que se puedan cuantificar los resultados
esperados.
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Tabla 16 Ficha técnica de encuesta a beneficiarios submedida 4.2

FICHA TECNICA

Universo: 10

Muestra: 10

Nivel de respuesta 10

Ambito: Nacional

Recogida de la Cuestionario remitido por correo

informacion: electrénico.

Nivel de confianza: No procede

Margen de error: No procede

Procedimiento de Todo el universo

muestreo:

Fecha de realizacion: Del 14 de enero de 2019 al 24 de enero
de 2019

Submedida 9.1

A los dos unicos beneficiarios de la submedida 9.1, se le ha realiza una encuesta para
saber en qué grado la ayuda percibida ha mejorado la competitividad de sus productos,
si parte del precio final de los productos agricolas que repercuten en los productores
finales ha aumentado y si ha aumentado el valor afiadido de los productos agricolas de
los productores primarios (ver tabla 17).

Las respuestas de los dos cuestionarios han sido muy interesantes, cada cuestionario
ha detallado las caracteristicas de sus sectores (muy diferentes entre si). Seguramente,
en la evaluacion ex post, la opinion de estos beneficiarios pueda enriquecer mucho el
informe de evaluacion.

Tabla 17 Ficha técnica de encuesta a beneficiarios submedida 9.1

FICHA TECNICA

Universo: 2

Muestra: 2
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Nivel de respuesta 2
Ambito: Nacional
Recogida de la Cuestionario remitido por correo
informacion: electronico.
Nivel de confianza: No procede
Margen de error: No procede
Procedimiento de Todo el universo
muestreo:
Fecha de realizacion: Del 30 de enero de 2019 al 8 de febrero

de 2019

Submedida 16.1

En el caso de la submedida 16.1, se ha facilitado una poblacion de 134 Grupos
Operativos, a los cuales, se les ha remitido el cuestionario, han respondido 99, lo que
supone un nivel de confianza del 95% y un margen de error del +5,2%. Con estos datos,
se ha obtenido un nivel de respuesta representativo para poder alcanzar conclusiones
(ver tabla 18).

Con esta encuesta se buscaba obtener informacion sobre la utilizacién de la ayuda, su
grado de utilidad, como contribuyen a los @mbitos de interés y nivel de continuidad del
trabajo de investigacion efectuado.

En la realizacion de esta encuesta ha surgido un problema en cuanto que los
beneficiarios desconocian su obligacion de colaborar en las tareas de evaluacion, tal y
como se compromete en el momento de aceptar la ayuda. Problema que ha sido
solventado por la Autoridad de Gestién al remitir un correo electrénico a los beneficiarios
explicandoles la necesidad de obtener la informacion solicitada por el equipo evaluador.

Por este motivo, se recomienda a las Unidades Gestoras que, cuando el beneficiario
acepte la ayuda, se le informe de una forma més clara de las obligaciones que contrae
al adquirir tal condicion, entre las cuales se haya colaborar en las tareas de evaluacion.
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Tabla 18 Ficha técnica de encuesta a beneficiarios submedida 16.1

FICHA TECNICA

Universo: 134

Muestra: 134

Nivel de respuesta 99

Ambito: Nacional

Recogida de la Cuestionario remitido por correo

informacion: electroénico a la totalidad

Nivel de confianza: 95%

Margen de error: +5,2%

Procedimiento de Todo el universo

muestreo:

Fecha de realizacion: Del 11 de febrero de 2019 al 21 de febrero
de 2019

4.4 Problemas y limitaciones del enfoque metodoldgico.

Los principales problemas a los que se debe enfrentar el equipo evaluador en este
proceso de evaluacion del Programa Nacional de Desarrollo Regional 2014-2020
derivan de las siguientes cuestiones:

e Segun se establece en la reglamentacion comunitaria, en 2019 hay que
actualizar la evaluacion efectuada en 2017 y dar respuesta a las preguntas
asignadas para el afio 2019. Sin embargo, el ejercicio de evaluacion efectuado
en 2017 fue muy escaso debido a la baja tasa de ejecucion del PNDR por el poco
tiempo transcurrido desde su aprobacion hasta el momento de evaluacién. Esta
cuestion implica que, en el ejercicio de evaluacion de 2019, hay que hacer dos
ejercicios en uno, es decir, el que correspondia a 2017 y el de 2019.

e Se agradece el poder disponer de una metodologia comin de trabajo. No
obstante, tanto el “Working Paper. Common Evaluation Questions for Rural
Development Programmes 2014-2020” como la “Guidelines Assessing RDP
Achievements and Impacts in 2019”, establecen metodologias que no reflejan la
realidad de la intervencion objeto de evaluacion; en algunas ocasiones, se
aprecian incongruencias con las orientaciones difundidas por la Comision
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Europea y, en otras, no se aprecia la relacion coste beneficio. A pesar de estas
dificultades detectadas desde el inicio, tanto la Autoridad de Gestion del PNDR
como el equipo evaluador tienen el firme propésito de, en la medida de lo posible,
seguir las indicaciones establecidas en los documentos metodologicos.

e Por otra parte, las preguntas comunes de evaluacion definidas en el Reglamento
de Ejecuciéon (UE) n° 808/2014 buscan la obtenciéon de impactos (desde la
primera a la dltima). Para poder visualizar los impactos de una intervencion
publica hay que dejar que transcurra tiempo, es arduo complicado vislumbrarlos
en el corto y/o medio plazo.

Seria deseable poder disponer de una cierta flexibilidad a la hora de realizar la
evaluacién, en cuanto a preguntas de evaluacion e indicadores a utilizar. Por ello, se
recomienda establecer preguntas de evaluacién acorde con el momento en el que se
esta evaluando (grado de avance del programa) y metodologias en las que la relacion
coste beneficio sea asumible.
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5. Descripcion del Programa, las medidas y el presupuesto.

5.1 Ejecucion del Programa, actores implicados y contexto
institucional.

En el Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020, en su apartado 15.1, se
establecen las siguientes autoridades:

e Autoridad de Gestion.

e Organismo Pagador.

e Organismo de Certificacion.
e Unidades Gestoras.

Autoridad de Gestidn: Se ha designado como Autoridad de Gestidon del Programa
Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020 a la Direccién General de Desarrollo Rural,
Innovacion y Politica Forestal del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Las funciones de la Autoridad de Gestion se definen en los articulos 49, 50, 56, 62, 66
y 72 del Reglamento (UE) n° 1305/2013 y en los articulos 43, 44, 46, 47 y 56 del
Reglamento (UE) n° 1303/2013.

Unidades Gestoras: Las Unidades Gestoras estan constituidas por areas del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion que desarrollen cualquiera de las medidas
establecidas en el Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020 o aquéllas que en
su momento asuman las competencias de gestion correspondiente. En la actualidad, las
Unidades Gestoras del PNDR, asi como las submedidas de las que son responsables,
son:

e Subdireccion General de Fomento Industrial y Asociativo Agroalimentario y
Subdireccién General de Regulacion de Mercados (FEGA):

v" 1.1 Apoyo a las acciones de formacién profesional y adquisicién de
competencias.

v 1.2 Apoyo a las actividades de demostracion y las acciones de
informacion.

v’ 4.2 Apoyo a las inversiones en transformacién/comercializacion y/o
desarrollo de productos agricolas.

v 16.5 Apoyo para acciones conjuntas realizadas con vistas a la mitigacion
0 a la adaptacion al cambio climético y para enfoques conjuntos con
respecto a proyectos medioambientales en curso.

v" 16.6 Apoyo para la cooperacion entre los agentes de la cadena de
suministro para el abastecimiento sostenible de biomasa destinada al uso
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en alimentos, asi como en la produccién de energia y de los procesos
industriales.

e Unidad de Apoyo a la Direccion General de Produccién de Mercados y
Subdireccién General de Regulacion de Mercados (FEGA):

v" 9.1 Creacién de agrupaciones y organizaciones de productores en los
sectores agricola y forestal.

e Subdireccién General de Innovacion y Digitalizacién y Subdireccion General de
Regulacion de Mercados (FEGA):

v/ 16.1 Apoyo para la creacion y el funcionamiento de grupos operativos de
la EIP en materia de productividad y sostenibilidad agricolas.

v' 16.2 Apoyo para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos
productos, practicas, procesos y tecnologias.

e Subdireccién General de Politica Forestal.

v/ 8.3 Ayuda para la prevencién de dafios causados a los bosques por
incendios, desastres naturales y catastrofes.

v" 8.4 Ayuda para la reparacion de los dafios causados a los bosques por
incendios, desastres naturales y catastrofes.

v' 15.2 Apoyo a la conservacion y el fomento de recursos genéticos
forestales.

e Subdireccién General de Regadios e Infraestructuras Rurales.

v 4.3 Apoyo a las inversiones en infraestructura relacionada con el
desarrollo, la modernizacién o la adaptacion de la agricultura y la
silvicultura.

v 7.8 Otros (Caminos Naturales)
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llustracion 5 Organigrama

Ministerio de
Agricultura, Pescay
Alimentacion

Ministerio de Hacienda

Intervencion General dg
la Administracion del
Estado

Secretaria Generalde
Agriculturay
Alimentacion

Autoridad de
Certificacion

Autoridad de Gestion Organismo Pagador

Subdireccion General
Economico Financiera
del FEGA

Subdireccion General
de Regulacion de
Mercados (FEGA)

Subdireccion General
de Fomento Industrial yigg
Asociativo Alimentario

Subdireccion General
de Innovaciény
Digitalizacion

A
Direccion General de
Produccion de
Mercados

Subdireccion General
de regadios e
Inversiones Rurales

Subdireccion General
de Politica Forestal

Subdireccion Genera dg
Dinamizacion del Medides

Fuente: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Organismo Pagador: Conforme a la reglamentacion comunitaria y el Real Decreto
805/2011, de 10 de junio, por el que se modifica el Estatuto del Fondo Espafiol de
Garantia Agraria, aprobado por el Real Decreto 1441/2001, de 21 de diciembre, se
designa como Organismo Pagador al FEGA.

El Organismo Pagador sera responsable de la correcta gestion de los fondos, del control
del procedimiento en la concesién de las ayudas de acuerdo a las normativas
comunitaria y nacional. Asume todas las funciones atribuidas a los organismos
pagadores por el Reglamento (UE) n° 1306/2013.

Organismo de Certificacién: Dentro del Ministerio de Hacienda se encuentra la
Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE), que es el 6rgano de
control interno del sector publico estatal y el centro directivo y gestor de la contabilidad
publica.

Como 6rgano de control, la IGAE es la encargada de verificar, mediante el control previo
de legalidad, el control financiero permanente, la auditoria publica y el control financiero
de subvenciones, que la actividad econdémico-financiera del sector publico estatal se
adecua a los principios de legalidad, economia, eficiencia y eficacia.
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Como centro gestor y directivo de la contabilidad publica le compete proporcionar
informacién contable fiable, completa, profesional e independiente sobre la gestién
publica. Y en este sentido tiene la responsabilidad de elaborar las cuentas econdmicas
del sector publico segun la metodologia del Sistema Europeo de Cuentas Nacionales,
cuyo mas concreto y especifico resultado es la determinacion de la cifra, fundamental
en la vida econdmica de la nacion, de déficit puablico, tanto del total de las
Administraciones Publicas como de cada uno de sus subsectores.

Ademas, entran dentro de su &mbito de actuaciones, aquéllas derivadas del ejercicio
del control de los fondos comunitarios, en particular, las previstas en el articulo 62 del
Reglamento (CE) 1083/2016 del Consejo, de 11 de julio de 2006, en lo que se refiere al
ejercicio de las funciones de Autoridad de Auditoria en aquellos Programas en los que
la IGAE tenga tal condicién.

El Organismo de Certificacion realiza la certificacion de cuentas facilitadas por el
Organismo Pagador por lo que respecta a su integridad, veracidad y exactitud y demas
responsabilidades determinadas en el articulo 9 del Reglamento (UE) n°® 1306/2013.

5.1.1 Analisis de las estructuras de implementacién del PNDR

De las entrevistas personales mantenidas con los integrantes de las distintas Unidades
Gestoras y de la Autoridad de Gestion se desprende que, todos ellos disponen de una
alta cualificacién técnica, pero, por lo que respecta a la gestion y seguimiento de Fondos
Europeos, esto no es asi, ya que, casi un 70% comenzé en el Programa sin
conocimientos previos y sin haber recibido una formacion previa, a esto hay que afadir
una cierta rotacion de los recursos humanos disponibles.

Por ello, se recomienda realizar y poner en marcha un plan de formacién, en el cual se
tenga en cuenta tanto las necesidades de las nuevas incorporaciones, como de los
técnicos que ya estan realizando tareas de gestion y seguimiento. De forma genérica,
se propone las siguientes areas formativas:

e Vision general del FEADER y del PNDR 2014-2020.
e Gestion de Fondos Comunitarios.

e Ley General de Subvenciones.

e Ley de Contratos del Sector Publico.

Ademas, no hay que obviar los cambios politicos que dan lugar a cambios en la
organizacion y que genera lapsus de tiempo en los que no se puede trabajar hasta que
se decidan las nuevas estructuras, cuestién que ralentiza la ejecucion del Programa y
los impregna de inestabilidad. Por tanto, se recomienda crear estructuras estancas que
se dediquen a la gestién y seguimiento de una intervencién, para que estos factores
externos no afecten a una buena marcha de los Programas de Desarrollo Rural.

REALIZACION DE TAREAS DE EVALUACION DEL INFORME DE EJECUCION ANUAL AMPLIADO DE
SERVICIOS PROFESIONALES 2019 DEL PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO RURAL 2014-2020 (FEADER)



AT
g )

o
& o ¥ GOBIERNO MINISTERIO | N
G "Q DEEPANA  DEAGRICULTURA.PESCA
Unién Europea Y ALIMENTACION PNDR
Fonde Evropeo Agricola ‘ ‘ Programa Macaoed
G¢ Desarrollo Rerdd

de Dosarrolo Rurst

L1evp0 rvierto on bt ora nursles

5.2 Composicion del Programa, descripcion, prioridades vy
medidas.

El Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020 es aprobado el 26 de mayo de
2015 por Decision de Ejecucion de la Comision C(2015) 3533 final a efectos de la
concesion de ayudas del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural con CCI
2014ESO6RDNPOO0L. Sobre esta versién inicial se han ido haciendo nuevas versiones
con la finalidad de mejorar el documento de programacion y adaptarse a las
circunstancias existentes, asi como tener en cuenta las recomendaciones emitidas en
la evaluacién realizada en el afio 2017.

El Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020 comparte los objetivos generales
establecidos en la Estrategia Comunitaria para el Desarrollo Rural, para dicho periodo,
en el ambito de la Unién Europea y establece medidas que deben contribuir a la
consecucion de éstos. Tales objetivos son:

e Fomentar la competitividad de la agricultura.
e Garantizar la gestion sostenible de los recursos naturales y la accion por el clima.

e Lograr un desarrollo territorial equilibrado de las economias y comunidades
rurales incluyendo la creacién y conservacion del empleo.

Teniendo en cuenta estos tres objetivos previstos y a partir de las debilidades,
amenazas, fortalezas y oportunidades alcanzadas en el andlisis y diagndstico, el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion establecié las siguientes lineas
estratégicas, teniendo en cuenta que la distribucién competencial en Espafia limita el
ambito de actuaciones del PNDR a aquellas medidas de inversion publica que incluyan
actuaciones declaradas de interés general por medio de una norma con rango de ley
estatal, aquellas de caracter supraautonémico, o bien las que correspondan a las
materias cuya competencia la Constitucion Espafola, en su articulo 149, atribuye al
Estado:

e Linea estratégica 1: Aumentar la dimension e integracion de las cooperativas y
otras entidades asociativas. Cuyos objetivos especificos son:

v" Fomentar la integracion de productores en sociedades cooperativas
agroalimentarias, en organizaciones de productores, en sociedades
agrarias de transformacion u otras entidades de ambito agroalimentario.

v" Favorecer la agrupacion de primeros eslabones de la cadena
agroalimentaria, mediante integracion de entidades asociativas, 0
ampliacion de las mismas para aumentar su dimension econdmica,
mejorar su competitividad y mejorar la puesta en valor sus producciones.

e Linea estratégica 2: Conservacion y eficiencia en el uso de los recursos
naturales, lucha contra el cambio climatico y fomento del patrimonio rural. Cuyos
objetivos especificos son:
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v" Mejorar la eficiencia del uso del recurso agua mediante la modernizacion
de regadios.

v Fijar la poblacién del medio rural, favoreciendo la generacién de empleo
y riqueza y vertebracion de territorio mediante la transformacion de
cultivos de secano a regadios eficientes, minimizando posibles impactos
ambientales.

v' Contribuir a conservar recursos naturales y minimizar riesgos
ambientales, mediante la prevencion de incendios forestales y
restauracion de dafios.

v' Conservar la diversidad forestal, preservando recursos genéticos
forestales, garantizando adicionalmente una mejor adaptacion de los
ecosistemas al cambio climatico.

v" Fomentar el patrimonio rural, consolidando una red de itinerarios
naturales para uso no motorizado que discurra por varias Comunidades
Autonomas.

e Linea estratégica horizontal de innovacion.
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llustracion 6 Objetivos del PNDR 2014-2020

OBJETIVOS GENERALES:

* Fomentar la competitividad de la agricultura.

» Garantizar la gestién sostenible de los
recursos naturales y la accién por el clima.

« Lograr un desarrollo territorial equilibrado de
las economias y comunidades rurales
incluyendo la creacién y conservacion del
empleo.

OBJETIVOS ESTRATEGICOS:

* Aumentar la dimension e integracion de las
cooperativas y otras entidades asociativas.

» Conservacion Yy eficiencia en el uso de los
recursos naturales, lucha contra el cambio
climatico y fomento del patrimonio natural.

* Innovacion.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

« Fomentar la integracion de productores en sociedades
cooperativas agroalimentarias, en organizaciones de
productores, en sociedades agrarias de transformacion u otras
entidades del ambito agroalimentario.

« Favorecer la agrupacion de primeros eslabones de la cadena
agroalimentaria, mediante integracion de entidades
asociativas, o ampliacion de las mismas para aumentar su
dimensién econémica, mejorar su competitividad y mejorar la
puesta en valor sus producciones.

« Fomentar la dinamizacion industrial de las PYMES
agroindustriales para que puedan alcanzar una mejor posicién
competitiva.

*Mejorar la eficiencia del uso del recurso agua mediante la
modernizacién de regadios.

« Fijar poblacién del medio rural, favoreciendo generacion de
empleo y riqueza y vertebracion del territorio mediante la
transformacion de cultivos de secano a regadios eficientes,
minimizando posibles impactos ambientales.

« Contribuir a conservar recursos naturales y minimizar riesgos
ambientales, mediante la prevencién de incendios forestales y
restauracion de dafios.

« Conservar diversidad forestal, preservando recursos genéticos
forestales, garantizando adicionalmente una mejor adaptacion
de los ecosistemas al cambio climatico.

« Fomentar el patrimonio rural, consolidando una red de
itinerarios naturales para uno no motorizado que discurran por
varias Comunidades Auténomas.

Fuente: Reglamento (UE) n° 1305/2013 y PNDR 2014-2020.

Para poder acometer la estrategia definida y lograr los objetivos generales y prioritarios
establecidos, se han determinado una serie de sub-objetivos y medidas:

e Transferencia de conocimientos y actividades de informacion:

v Ayuda a las acciones de formacion profesional y adquisicion de
competencias (submedida 1.1).

v Ayuda a las actividades de demostracion y acciones de informacion
(submedida 1.2).

e |nversiones en activos fisicos:
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v" Ayuda a las inversiones en transformacién/comercializacién y/o
desarrollo de productos agricolas (submedida 4.2).

v Ayuda a las inversiones en infraestructuras relacionadas con el
desarrollo, la modernizacion o la adaptacion de la agricultura y la
silvicultura (submedida 4.3).

e Servicios basicos y renovacién de poblaciones en las zonas rurales (submedida
7.8)

e Creacion de agrupaciones y de organizaciones de productores.

v" Creacién de agrupaciones y organizaciones de productores en los
sectores agricola y forestal (submedida 9.1)

e Servicios silvoambientales y climéaticos y conservacion de los bosques.

v Ayuda para la conservacion y promocion de recursos forestales
(submedidas 8.3, 8.4y 15.2).

e Cooperacion.

v" Ayuda para la creacion y el funcionamiento de grupos operativos de la
AEI en materia de productividad y sostenibilidad (submedida 16.1).

v" Ayuda para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos,
practicas, procesos y tecnologias (submedida 16.2).

v Ayuda para acciones conjuntas realizadas con vistas a la mitigacion del
cambio climatico y la adaptacion al mismo, y para planteamientos
conjuntos con respecto a proyectos medioambientales y practicas
medioambientales en curso (submedida 16.5).

v" Ayuda para la cooperacion entre los agentes de la cadena de distribucion
en el suministro sostenible de biomasa destinada a la elaboracion de
alimentos y la produccién de energia y los procesos industriales
(submedida 16.5).

e Buena gobernanza.
v" Ayuda para la asistencia técnica (excepto RRN) (submedida 20.1)

v Ayuda para la creacién y el funcionamiento de la RRN% (submedida
20.2).

20 En este informe de evaluacion no se incluye la Red Rural Nacional, puesto que se realiza una evaluacion
especifica para la misma.
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5.3

Lbégica de intervencion.

Tanto en el informe de Evaluacion ex ante como en la Evaluacién de 2017 se puso de
manifiesto la existencia de la l6gica de intervencién del Programa Nacional de Desarrollo
Rural 2014-2020.

La logica de intervencion establece la relacion existente entre las acciones

desarrolladas,

los recursos aplicados, los resultados obtenidos y los efectos a largo

plazo. En este informe de evaluacion se deberia tratar de determinar si las hipétesis
consideradas en las evaluaciones previas se refutan durante la ejecucién del Programa,

Segun recomendacion de la Comisién Europea, en el marco légico se deberia poder
definir los distintos flujos que se muestran en el siguiente grafico.

llustracion 7 Logica de intervencion general

Necesidades —>

Programacion Seguimiento y
Estratégica evaluacion
Prioridadde | — Resultado Resultado - Otros
efectivo factores
DesarrolloRural |« esperado
Politica Recuros Recuraos Contribucién (impacto)
previstos efectivos |
L_. Realizacion Realizacion
prevista efectiva

Fuente: Guidance Document in monitoring and evaluation. Concepts and recommendations. European

Commision. 2014.

Acto seguido, se muestran las “cadenas de resultados” para cada una de las prioridades
de desarrollo rural, es decir, las relaciones causa-efecto. El objetivo es determinar el
vinculo entre las acciones previstas y el resultado esperado.

Prioridad 1: Fomentar la transferencia de conocimientos e innovacion en los sectores

agrario v forestal y en las zonas rurales

Se han identificado las siguientes necesidades:

e Potenciar la colaboracién supraautonémica entre investigacion, sector agrario y
forestal e industrias para proyectos innovadores.

e Facilitar la innovacion y transferencia de resultados a las explotaciones,
industrias y agentes del sector agrario y forestal.

e Fomentar el asesoramiento a productores desde cooperativas y otras entidades
asociativas.

SERVICIOS PROFESIONALES
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e Mejorar la eficiencia energética en la industria agroalimentaria y propiciar el uso
de la biomasa de distintos origenes con fines energéticos.

Para atender las necesidades detectadas, se han definido los siguientes tipos de
actuaciones:

e Ayuda a las acciones de formacion profesional y adquisicion de competencias.
e Ayuda a las actividades de demostracion y acciones de informacion.

e Ayuda para la creacion y funcionamiento de grupos operativos de la AEIl en
materia de productividad y sostenibilidad agricolas.

e Ayuda para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, practicas,
procesos y tecnologias.

e Ayuda para acciones conjuntas realizadas con vistas a la mitigacion del cambio
climético y la adaptacién al mismo, y para planteamientos conjuntos con respecto
a proyectos medioambientales y practicas medioambientales en curso.

e Ayuda para la cooperacion entre agentes de la cadena de distribucién en el
suministro sostenible de biomasa destinada a la elaboracion de alimentos y la
produccién de energia y los procesos industriales.

Se ha programado un gasto publico de 65.621.162,51 euros.

Prioridad 2: Mejorar la viabilidad de las explotaciones agrarias vy la competitividad de
todos los tipos de agricultura en todas las regiones, y promover las tecnologias agricolas
innovadoras y la gestion forestal sostenible

Se han identificado las siguientes necesidades:

e Potenciar la colaboraciéon supraautonémica entre investigacion, sector agrario y
forestal e industrias para proyectos innovadores.

e Facilitar la innovacién y transferencia de resultados a las explotaciones,
industrias y agentes del sector agrario y forestal.

e Apoyar la actividad economica y el empleo mediante ampliaciones de regadio
en transformaciones declaradas de interés general.

Para atender las necesidades detectadas, se han definido los siguientes tipos de
actuaciones:

e Ayuda para la creacion y funcionamiento de grupos operativos de la AEI en
materia de productividad y sostenibilidad agricolas.

e Ayuda para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, practicas,
procesos y tecnologias.

Se ha programado un gasto publico de 16.422.794,93 euros.
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Prioridad 3: Fomentar la organizacion de la cadena alimentaria, incluyendo la
transformacién y comercializacion de los productos agrarios, el bienestar animal y la
gestion de riesgos en el sector agrario

Se han identificado las siguientes necesidades:

e Potenciar la colaboracién supraautonémica entre investigacion, sector agrario y
forestal e industrias para proyectos innovadores.

e Facilitar la innovacién y transferencia de resultados a las explotaciones,
industrias y agentes del sector agrario y forestal.

e Fomentar el asesoramiento a productores desde cooperativas y otras entidades
asociativas.

e Dotar a directivos de entidades asociativas, de conocimientos para disefiar
estrategias y modelos de negocio competitivos.

e Fomentar las inversiones en transformacién/comercializacion de productos
agrarios a través de entidades asociativas.

e [Favorecer el aumento de la dimensién econdmica y la puesta en valor de las
producciones de las empresas agroalimentarias.

e Mejorar la capacidad de negociaciéon de entidades asociativas para incrementar
el volumen de productos a comercializar.

e Impulsar en el sector el establecimiento de alianzas empresariales para ampliar
sus mercados.

Para atender las necesidades detectadas, se han definido los siguientes tipos de
actuaciones:

e Ayuda a las acciones de formacién profesional y adquisicién de competencias.
e Ayuda a las actividades de demostracién y acciones de informacion.

e Ayuda a las inversiones en transformacién/comercializacion y/o desarrollo de
productos agricolas.

e Creacidn de agrupaciones y organizaciones de productores en los sectores
agricola y forestal.

e Ayuda para la creacion y funcionamiento de grupos operativos de la AEI en
materia de productividad y sostenibilidad agricolas.

e Ayuda para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, practicas,
procesos y tecnologias.

Se ha programado un gasto publico de 233.318.724,87 euros.

Prioridad 4: Restaurar, preservar y mejorar los ecosistemas relacionados con la
agricultura y la silvicultura
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Se han identificado las siguientes necesidades:

e Promover la conservacién de recursos genéticos forestales para una mejor
adaptacion al cambio climético.

e Apoyar acciones de prevencion de incendios forestales y de restauracion de
zonas afectadas por catastrofes naturales.

e Seguimiento de la erosion del suelo y mayor conocimiento de practicas agrarias
para combatir el cambio climatico y desertificacion.

Para atender las necesidades detectadas, se han definido los siguientes tipos de
actuaciones:

e Ayuda para la prevencion de los dafios causados a los bosques por incendios,
desastres naturales y catastrofes.

e Ayuda para la reparacion de los dafos causados a los bosques por incendios,
desastres naturales y catastrofes.

e Ayuda para la conservacién y promocion de recursos genéticos forestales.

e Ayuda para la creacion y funcionamiento de grupos operativos de la AEl en
materia de productividad y sostenibilidad agricolas.

e Ayuda para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, practicas,
procesos y tecnologias.

Se ha programado un gasto publico de 97.396.290,90 euros.

Prioridad 5: Promover la eficiencia de los recursos y fomentar el paso a una economia
baja en carbono y capaz de adaptarse al cambio climatico en los sectores agrario,
alimentario y forestal.

Se han identificado las siguientes necesidades:

e Potenciar la colaboracion supraautonémica entre investigacion, sector agrario y
forestal, e industrial para proyectos innovadores.

e Facilitar la innovacion y transferencia de resultados a las explotaciones,
industrias y agentes del sector agrario y forestal.

e Mejorar la eficiencia energética en industrias agroalimentarias y propiciar uso de
biomasa de distintos origenes con fines energéticos.

e Impulsar la modernizacion de infraestructuras de regadio que abastezcan zonas
de riego supraautonémica.

Para atender las necesidades detectadas, se han definido los siguientes tipos de
actuaciones:

e Ayuda a las inversiones en infraestructuras relacionadas con el desarrollo,
modernizacion o la adaptacion de la agricultura y la silvicultura.
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e Ayuda para la creacion y funcionamiento de grupos operativos de la AEI en
materia de productividad y sostenibilidad agricolas.

e Ayuda para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos productos, practicas,
procesos y tecnologias.

e Ayuda para acciones conjuntas realizadas con vistas a la mitigacion del cabio
climatico y la adaptacion al mismo, y para planteamientos conjuntos con respecto
a proyectos medioambientales y practicas medioambientales en curso.

e Ayuda a la cooperacion entre los agentes de la cadena de distribucion en el
suministro sostenible de biomasa destinada a la elaboracion de alimentos y la
produccién de energia y los procesos industriales.

Se ha programado un gasto publico de 21.580.319,90 euros.

Prioridad 6: Fomentar la inclusion social, la reduccién de la pobreza vy el desarrollo
econdmico en las zonas rurales.

Se han identificado las siguientes necesidades:

e Promover la puesta en valor del patrimonio natural y cultural como factor de
desarrollo sostenible.

Para atender las necesidades detectadas, se han definido los siguientes tipos de
actuaciones:

e Ayuda para otros servicios béasicos y renovacion de poblaciones en las zonas
rurales.

Se ha programado un gasto publico de 20.630.496,22 euros.
Se evidencia la relacion causa-efecto, siendo la l6gica de intervencién correcta, no
requiriendo ningun tipo de revision.

5.4 Coherenciainterna del Programa

A continuacion, se han identificado las interrelaciones e interacciones entre prioridades
de un mismo nivel jerarquico, con la finalidad de poder determinar las sinergias
existentes entre las prioridades del Programa.

Para ello, se ha estudiado la capacidad que cada prioridad tiene para influir sobre el
logro del resto de prioridades en alguna de estas dos circunstancias:

e Por influencia. La consecucion de una prioridad permite alcanzar otras
prioridades del Programa.

e Por sensibilidad. La consecucion de otras prioridades permite alcanzar la
prioridad establecida.

Para realizar este analisis, se ha empleado la metodologia establecida en la “Guia para
la Evaluacion del Desarrollo Socioecondmico” elaborada por la Comisién Europea.
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Por tanto, se ha procedido a la elaboracion de una matriz simétrica en la que se valoran
las interrelaciones entre las distintas prioridades. Dicha matriz permite obtener en las
filas el grado de influencia que una prioridad tiene sobre el resto. Asimismo, esta matriz
en las columnas permite el grado de sensibilidad de la prioridad. El resultado de este
andlisis se traduce en cuatro tipos de prioridades:

e Estratégicas: Influencia y sensibilidad superior a la media. Son aquellos con una
gran capacidad de arrastre, asi como una notable sensibilidad frente al resto de
objetivos del Programa. En consecuencia, se configuran como clave por su
“potencial multiplicador” sobre el conjunto del PNDR.

e Influyentes: Elevada influencia (superior a la media), pero menor sensibilidad
(inferior a la media). Son prioridades béasicas del Programa.

e Sensibles: Elevada sensibilidad (superior a la media) y baja influencia (inferior a
la media). Su desarrollo o éxito depende del cumplimiento o logro de otras
prioridades.

¢ Independientes: Baja sensibilidad e influencia. Son prioridades auténomas.

En la matriz simétrica que se muestra a continuacion, se ha valorado de 1 a 3 el grado
de contribucién de cada una de las Prioridades a las demas Prioridades, siendo 1 el
valor minimo (poca contribucién) y 3 el valor maximo (mucha contribucion).

Matriz 2 Matriz simétrica de valoracién de sinergias entre prioridades

3[3[3]|3]3 15
3 3(2]2]2 12
3|3 1122 11
3(1]1 3|2 10
3(2]2]3 2 12
3[3[3]|3]3 15
15112|12(12|13|11| 12,50

Fuente: Elaboracion propia.

LEYENDA:

P1: Fomentar la transferencia de conocimientos e innovacion en los sectores agrario y forestal y en las
zonas rurales.

P2: Mejorar la viabilidad de las explotaciones agrarias y la competitividad de todos de todos los tipos de
agricultura en todas las regiones, y promover las tecnologias agricolas innovadoras y la gestion forestal
sostenible.

P3: Fomentar la organizacion de la cadena alimentaria, incluyendo la transformacion y comercializacion
de los productos agrarios, el bienestar animal y la gestién de riesgos en el sector agrario.

P4: Restaurar, preservar y mejorar los ecosistemas relacionados con la agricultura y la silvicultura.

P5: Promover la eficiencia de los recursos y fomentar el paso a una economia baja en carbono y capaz
de adaptarse al cambio climatico en los sectores agrario, alimentario y forestal.

P6: Fomentar la inclusién social, la reduccion de la pobreza y el desarrollo econémico en las zonas
rurales.
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Las puntuaciones alcanzadas por las diferentes prioridades tanto en términos de
sensibilidad como de influencia conllevan a una jerarquizacion de las prioridades (ver
ilustracién (8). Para la realizacion de dicha jerarquizacion, en primer lugar, se ha
establecido el valor medio de las contribuciones de la Prioridades, extraido de la matriz
simétrica (12,50), por encima de este valor hay mayor influencia y sensibilidad, a
continuacion, con las coordinadas obtenidas de los valores de la matriz simétrica para
prioridad se ha buscado el punto donde se ubica cada Prioridad.

llustracion 8 Jerarquizacion de prioridades

16| Prioridades sensibles E p1 |
15 i L
14 PS5 I prioridades
E 0 I estratégicas
12f==========—========smmmmmee A ; """"""
Pl P4 .
2 |
Q —3 i
= -
m g i
o — i
5 —] !
® _6 !
5 i
4 |
— 1
_3 i
2 ;
1| Prioridadesindependientes 1 Prioridades
o i influyentes
1
1| 2| 3| 4| 5| 6] 7| 8| 9|10[11|12|13|14|15|16

INFLUENCIA

Fuente: Elaboracion propia.

Como resultado de la jerarquizacion de las prioridades se obtiene la siguiente
clasificacion:

Prioridad estratégica: soOlo la Prioridad 1 tiene esta consideracion. Esta Prioridad
muestra una gran capacidad de arrastre y efecto multiplicador sobre el resto de
Prioridades.

Prioridades independientes: en esta categoria estan la Prioridad 2, la Prioridad 3 y la
Prioridad 4. Todas estas Prioridades se pueden considerar independientes, ya que se
desarrollan de forma autbnoma.

Prioridad sensible: la Prioridad 5, puesto que desarrollo de la dicha prioridad depende
del cumplimiento o logro de otras prioridades.

Prioridad influyente: la Prioridad 6. Es una Prioridad basica del Programa, ésta genera
efectos indirectos positivos sobre el resto de Prioridades.
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A continuacién, se aplica la misma metodologia explicada para los Objetivos Especificos
y Objetivos Horizontales definidos en el Programa Nacional de Desarrollo Rural, en
primer lugar se hace la matriz simétrica, con una valoracion de 1 a 3, siendo 1 la menor
contribucién y 3 la mayor. Para, acto seguido, con la informacién de la matriz simétrica
poder realizar el correspondiente gréfico, que permitira realizar una jerarquizacién y/o
clasificaciéon de los Objeticos Especificos y Horizontales.

Matriz 3 Matriz simétrica de valoracién de sinergias entre objetivos especificos y
horizontales?!

3 3 3 2 2 2 3 3 3| 24

3 3 3 2 2 2 2 3 3| 23
3 3 2 2 2 2 2 3 3| 22
3 3 1 3 1 1 3 3 3] 21
3 3 3 1 1 3 3 3] 20
1 1 1 1 1 2 3 3 3 16
1 1 1 1 1 3 3 3 3 17
3 3 2 2 3 3 3 3 3] 25
3 3 3 3 3 3 3 3 3| 27
3 3 3 3 3 3 3 3 3 27
23 23 17 21 20 20 19 25 27 27| 22,2

Fuente: Elaboracion propia.

OEL1.1: Fomentar la integracion asociativa agroalimentaria.

OE1.2: Fomentar la creacidn de agrupaciones y organizaciones de productores.

OEL1.3: Favorecer la dinamizacion industrial del sector agroalimentario.

OEZ2.1: Mejorar la eficiencia de los regadios a través de su modernizacion.

OE2.2: Favorecer la transformacion a regadios eficientes en zonas prioritarias.

OE2.3: Mejorar la prevenciéon de los incendios forestales y facilitar la restauracion por los dafios
producidos por grandes incendios.

OE2.4: Promover la conservacion de la biodiversidad a través de los recursos genéticos forestales.
OE2.5: Promover la puesta en valor del patrimonio natural y cultural (material e inmaterial) y el paisaje a
través de la identificacion y conservacion de los elementos constitutivos de su caracter y consolidar una
red de itinerarios naturales para uso no motorizado.

OEH1: Fomentar la innovacién organizativa.

OEH2: Promover la innovacién a través de nuevos productos, procesos y practicas.

21 Los Objetivos Especificos que se muestran en la descripcion del apartado 5 difieren de los expuestos en
el cuadro 3 de la pagina 234. Para realizar el andlisis se han tomado los Objetivos Especificos del cuadro
3. Se recomienda revisar esta parte del PNDR 2014-2020 en futuras modificaciones del mismo.
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llustracion 9 Jerarquizacion de objetivos
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INFLUENCIA
Fuente: Elaboracion propia.

Del estudio realizado, se pueden jerarquizar los objetivos especificos de la siguiente
manera:

e Objetivos estratégicos: orientados, principalmente, a combatir los retos y
necesidades identificados, siendo éstos los que inciden de manera mas
significativa en el desarrollo del Programa, con una importante capacidad de
arrastre y efecto multiplicador. Por tanto, se consideran se son objetivos
estratégicos los siguientes: OE1.1. OE1.2, OE2.4, OEH1. OEH2.

e Objetivos independientes: una vez implantada las actuaciones éstos deberian
tener importantes efectos multiplicadores sobre el resto de los objetivos, lo Gnico
gue se requiere es de un cierto tiempo para ver sus resultados. Se consideran
objetivos independientes los siguientes: OE1.3, OE2.1, OE2.2, OE2.3, OE2.4.

Del analisis de los Objetivos Especificos y Horizontales efectuado se ha podido agrupar
éstos en dos tipos de objetivos, estratégicos e independientes, cuyas principales
caracteristicas son la gran capacidad de arrastre y efecto multiplicador. Caracteristicas
gue le confieren una importante robustez a la estrategia establecida en el PNDR vy, por
ende, una sélida coherencia interna.

Por otro lado, en relacidon con la distribucion financiera, esta denota una coherencia
interna en el PNDR 2014-2020, puesto que el 74,51%% del presupuesto esta destinado
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a alcanzar objetivos estratégicos, y el 25,49% corresponde a objetivos independientes.
Es decir, se ha dotado con un mayor montante financieros a aquellos objetivos que
tienen una mayor capacidad de arrastre sobre los demas y un potencial efecto
multiplicador.

Gréfico 3 Distribucién del Plan Financiero por jerarquia de Objetivos Especificos

MW Estratégicos
M Sensibles
m Independientes

Influyentes

Fuente: Elaboracion propia a partir del Plan Financiero del PNDR 2014-2020.

Por dltimo se examina la coherencia existente entre las submedidas definidas en el
Programa y los objetivos establecidos, se ha construido una matriz de relaciones entre
submedidas y objetivos, en la cual se ha puntuado la contribuciéon de cada una de las
medidas al logro de los objetivos.

La puntuacién oscila entre -1 y 3, siendo -1 una contribucién negativa, 0 indica
neutralidad y el intervalo que va de 1 a 3 muestra los distintos grados de contribucion
(de menos a mayor), se considera 1 una contribucién medio baja, 2 contribucion medio
alta y 3 contribucién alta y/o importante (ver matriz 4).

REALIZACION DE TAREAS DE EVALUACION DEL INFORME DE EJECUCION ANUAL AMPLIADO DE
SERVICIOS PROFESIONALES 2019 DEL PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO RURAL 2014-2020 (FEADER)



AT
g
4, B ¥ GOBIERNO MINISTERIO >”
b 'Y  DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA
Unién Europea Y ALIMENTACION PNDR
Fonds Europeo Agricola ‘ ‘ PYOgrsma M awd
Ge Desarrollo Rerdl deo Dosarrolio Fursd

£10m00 rvierto on et ora nursles

Matriz 4 Valoracion de la coherencia entre las submedidas y los objetivos

especificos
3 2 1 1 1 1 1 1 1 1
3 2 1 1 1 1 1 1 1 1
3 2 1 1 1 1 1 1 2 2
1 1 1 3 3 1 1 1 2 2
0 0 1 1 1 1 3 1 1 1
1 1 0 1 3 3 3 1 2 2
1 1 0 1 3 3 3 1 2 2
3 3 1 1 1 1 1 1 2 2
1 1 0 1 3 3 3 1 2 2
3 3 1 1 1 1 1 1 3 3
3 3 1 1 1 1 1 1 3 3
3 3 3 1 1 1 1 1 2 2
3 3 3 1 1 1 3 1 2 2
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede apreciar, existen importantes interrelaciones entre las submedidas y los
objetivos, asi como un elevado grado de coherencia y consistencia de las mismas para
poder alcanzar los objetivos definidos. Las submedidas contribuyen con una mayor
intensidad a alcanzar aquellos objetivos que se han considerado como estratégicos, lo
gque determina la coherencia de la intervencién. También, se destaca la inexistencia de
efectos negativos.

Los resultados alcanzados en el analisis realizado sobre las prioridades, objetivos y
submedidas, evidencian la existencia de coherencia interna en el Programa Nacional de
Desarrollo Rural 2014-2020.

5.5 Coherencia externa del Programa

Estrategia Europa 2020

La estrategia Europa 2020 tiene por objeto garantizar que la recuperacion econémica
de la Unién europea después de la crisis econémica y financiera reciba el apoyo de una
serie de reformas para construir unas bases soélidas para el crecimiento y la ocupacion
en la Unién Europea hasta 2020. Al mismo tiempo, se hace frente a las debilidades
estructurales de la economia y los asuntos econdmicos y sociales de la Unién Europea,
la estrategia también tiene en cuenta los desafios a mas largo plazo que suponen la
globalizacion, la presion sobre los recursos y el envejecimiento.

La estrategia Europa 2020 debe permitir a la Union Europea alcanzar un crecimiento:

» Inteligente, a través del desarrollo de conocimientos y de la innovacion.
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Sostenible, basado en una economia mas verde, mas eficaz en la gestion de los
recursos y mas competitiva.

Integrador, orientado a reforzar el empleo, la cohesién social y territorial.

La Unién Europea se ha marcado cinco objetivos principales a alcanzar en el afio 2020:

Alcanzar una tasa de empleo minima del 75% de la poblacion de entre 20 y 64
afios.

Invertir un 3% del Producto Interior Bruto en investigacion y desarrollo.

Reducir al menos en un 20% las emisiones de gases efecto invernadero,
aumentando el porcentaje el consumo de la energia renovable en un 20% y un
20% en la eficacia de la energia.

Reducir la tasa de abandono escolar a menos del 10% y aumentar hasta al
menos el 40% la tasa de titulados de ensefianzas superiores.

Reducir en 20 millones el nimero de personas que viven por debajo del umbral
de pobreza o en riesgo de exclusion social.

A escala europea, el mercado Unico, el presupuesto de la Unidn Europea y la politica
exterior europea son motores para alcanzar los objetivos de la estrategia Europa 2020.

Todos los Estados miembros deben contribuir a la consecucion de los objetivos de la
Estrategia Europa 2020, no obstante, cada uno tiene unos valores objetivo a alcanzar
en funcién de su casuistica.

La situacién de Espafia ante el grado de cumplimiento de los objetivos marcados en la
Estrategia Europa 2020 es la que se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 19 Estrategia Europa 2020: posicién de Espafa

Objetivo
Objetivos Indicador Unidad 2020 2014 2015 2016 2017
Espafia
Tasa de empleo
1. Empleo entre 20 y 64 afios % 74% 59,90% 62,00% 63,90% 65,50%
2. Innovacion ~ astoen I+D % 206 124%  122%  1,19%  1,20%
sobre el PIB
20%
Emisiones de inferiores a
gases efecto % los niveles  115,58% 119,67% 116,43% sd
invernadero de 1990
3. Cambio (1990=100)
Climético / Porcentaje de
Energia energias % 20% 16,10% 16,20% 17,30% sd
renovables
Aumento
eficiencia % 20% 19,02% 17,69%  15,64% sd
energética
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Objetivo
Objetivos Indicador Unidad 2020 2014 2015 2016 2017
Espafa
Tasa de
4., Educacion abandono escolar % 15% 21,90% 20,00% 19,00% @ 18,30%
prematuro
Porcentaje de
poblacion de 30- % 44%  4230%  40,90%  40,10% 41,20%
34 con estudios
5. Reduccion de nivel terciario
de la pobreza
Poblacién en Miles de
riesgo de pobreza -1.400 2.616 2.389 2.040 1.450
personas

o exclusién social

Fuente: EUROSTAT. (sd) sin dato.

En términos generales, se aprecia un cierto distanciamiento para poder lograr los
objetivos marcados en la Estrategia Europa 2020 en los dos afios que restan de
programacion. Por indicadores, la situacion es la siguiente:

e Tasa de empleo entre 20 y 64 afios: La tendencia muestra creacion de empleo
afo tras afio, con una tasa en 2017 de 65,5%, casi un 10% del objetivo
establecido, si la evolucién sigue la misma tendencia, se podria aventurar que
existen probabilidades de alcanzar el objetivo. No obstante, hay una serie de
factores enddgenos, como puede ser la inestabilidad politica que genere
incertidumbres en la economia y haga cambiar la tendencia.

e Gasto en I+D sobre el PIB: En situaciones de crisis econémicas como la que ha
marcado la economia en los dltimos afios en la Unién Europea y en Espafia hace
gue se reduzca las inversiones en I+D, ya que hay otras necesidades mas
prioritarias. Asi, la tasa se establece en 2017 en 1,2%, la cual dista del 2%
marcado como objetivo, no obstante, se aprecia un cambio de tendencia en la
serie, lo cual puede deberse a la mejora de la situacion econdémica.

e Emisiones de gases de efecto invernadero: Este indicador ofrece un
comportamiento erratico, en 2016 el valor es de 116,43% (afio base 1990=100),
el objetivo sugiere una reduccion del 20% con respecto al valor de 1990, cuestion
gue pone de manifiesto, que, el ultimo valor disponible, se distancia en demasia
del valor objetivo (36,43%).

e Porcentaje de energias renovables: Este indicador ofrece una tendencia alcista,
en 2016 supone un 17,30%, préximo al 20% del objetivo establecido. Sin
embargo, hay que tener en consideracion que este indicador se ve muy afectado
por las condiciones climatoldgicas.

e Aumento de la eficiencia energética: El valor en 2016 de este indicador es de un
15,64%, frente al 20% de valor objetivo, la tendencia de este indicador ha sido
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descendente, esta tendencia se deberia mantener, ya que a mayor produccion
mayor consumo de energia primaria.

e Tasa de abandono escolar prematuro: Este indicador es uno de los que ha
mostrado un mejor comportamiento a lo largo de los ultimos afios, sobre todo
por dos razones fundamentales, por las politicas realizadas al efecto y por la
escasez de trabajo, que ha hecho que los jovenes sigan en el sistema educativo.
Situdndose en 2017 en un 18,30% frente al 15% del valor objetivo.

e Porcentaje de poblacion de 30-34 afios con estudios de nivel terciario: En 2017
la tasa es de un 41,20%, cercana al 44% establecido como valor objetivo en la
estrategia Europa 2020.

e Poblacién en riesgo de pobreza o exclusion social: El objetivo marcado para
Espafia es de una reduccién de las personas en riesgo de pobreza son un
1.4000.000 personas, en 2017, lo que indica que, desde 2014, se han dejado de
estar en riesgo de pobreza o exclusién social 1.166.000 personas, siendo el
objetivo de 1.400.000 personas.

Por lo que respecta a la influencia del Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-
2020 en la contribucién al logro de los objetivos de la estrategia Europa 2020 es escasa,
debido, fundamentalmente a su dimension econémica. Se ha de tener en cuenta que
dispone de un montante financiero programado de 420.032.526,65 euros para todo el
periodo de programacion 2014-2020, es decir, aproximadamente un 0,24% del Producto
Interior Bruto de la agricultura, silvicultura e industria agroalimentaria. No obstante, si
podria apreciarse una cierta influencia potencial, basada en la alineacion de la estrategia
de actuacion definida del PNDR con los objetivos establecidos en la Estrategia Europa
2020.

En este sentido la estrategia definida en el Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-
2020y los objetivos establecidos en la Estrategia Europa 2020, asi, la incidencia, ya sea
de forma directa o indirecta, contribuye en mayor o menor medida a la consecuciéon de
los objetivos, tal y como queda recogido en la matriz 5.

Matriz 5 Relaciéon entre la estrategia del PNDR 2014-2020 y los objetivos de la
estrategia Europa 2020

P1 P2 P3 P4 P5 P6
Empleo o Qo ) @ o o
Innovacion ] ] ] ) ] ]
Cambio climatico / energia o o ) ) o
Educacion o
Reduccion de la pobreza Q

Fuente: Elaboracion propia.

REALIZACION DE TAREAS DE EVALUACION DEL INFORME DE EJECUCION ANUAL AMPLIADO DE
SERVICIOS PROFESIONALES 2019 DEL PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO RURAL 2014-2020 (FEADER)



¥  GOBIERNO MINISTERIO

'Q DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION

X

Unién Europea

Fonde Evropeo Agricola
g Desarrolio Rural

£10m00 rvierto on et ora nursles

Asi pues, a juicio del equipo evaluador se aprecia:

e Todas las prioridades de desarrollo rural contribuyen a la generacion de empleo,
con una mayor o menor intensidad.

e De igual modo, y a tenor del objetivo horizontal establecido en la estrategia del
PNDR 2014-2020, todas las prioridades contribuyen en mayor o menor modo a
generar innovacion.

e Ademads, por lo que se refiere al cambio climatico /energia, las principales
prioridades que contribuyen a reducir las emisiones de gases efecto invernadero,
aumento del porcentaje de uso de energias renovables y aumento de la
eficiencia energéticasonlal, 2, 3,4y 5.

e Mediante la formacion definida en la prioridad 1 se contribuye al logro del
Obijetivo 4 de la estrategia Europa 2020.

e Finalmente, se observa una vinculacion directa entre las prioridades 1y 6 y el
objetivo de pobreza / inclusién social.

Acuerdo de Asociacion de Espaiia 2014-2020

En el documento de Acuerdo de Asociacion de Espafia 2014-2020 se establecen los
siguientes objetivos tematicos:

e OT1: Potenciar la investigacion, el desarrollo tecnol6gico y la innovacion.

e OT2: Mejorar el uso y la calidad de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones y el acceso a las mismas.

e OT3: Mejorar la competitividad de las pymes, del sector agricola (en el caso del
FEADER) y del sector de pesca y la acuicultura (en el caso del FEMP).

e OT4: Favorecer la transicién hacia una economia baja en carbono en todos los
sectores.

e OT5: Promover la adaptacion al cambio climético y la prevencion y gestion de
riesgos.

e OT6: Conservar y proteger el medio ambiente y promover la eficacia de los
recursos.

e OT7: Promover el transporte sostenible y eliminar los estrangulamientos en las
infraestructuras de red fundamentales.

e OT8: Promover la sostenibilidad y calidad del empleo y favorecer la movilidad
laboral.

e OT9: Promover la inclusion social y luchar contra la pobreza y cualquier forma
de discriminacion.

e OT10: Invertir en educacion, formaciéon y formacion profesional para la
adquisicion de capacidades y su aprendizaje permanente.
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e OT11: Mejorar la capacidad institucional de las autoridades publicas y las partes
y la eficiencia de la administracion puablica.

Los ambitos de interés desarrollados en el Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-
2020 se relacionan potencialmente con casi todos los objetivos tematicos tal y como se
desprende de la matriz 6 en la que se recoge la vinculacion entre los OT del Acuerdo de
Asociacién y las AF del PNDR.

Matriz 6 Relacién entre los Ambitos de Interés de Desarrollo Rural y los
Objetivos Tematicos del Acuerdo de Asociacién

AMBITOS OB O A OS D A RDO DE ASOCIACIO
OT1 OT2 OT3 OT4 OT5 OT6 OT7 OT8 OT9 OT10 OT11

1A ) ]
1B Qo 9

1C ]
2A
3A
3C+
4A
4B
4C
5A
58
5C
6B

Fuente: Elaboracion propia.
, No obstante hay algunos objetivos tematicos que no quedan cubiertos, como son:

e OT2, por no haber definido ninguna medida en el PNDR orientada a alcanzar
este objetivo.

e OT7: por no corresponder a ningun ambito de intervencién del FEADER, siendo
un objetivo temético especifico del FEDER.

e OT11: por no haberse definido ningun area de interés vinculada con este
objetivo, sin embargo, si que se han establecido medidas de asistencia técnica,
las cuales se relacionan directamente en el objetivo.

Los objetivos teméticos que ofrecen una mayor vinculacion con las areas de interés son
el 4, el 5y el 6, objetivos relacionados con el medio ambiente, contribuyendo, en
consecuencia, al cumplimiento del objetivo de garantizar una gestién sostenible de los
recursos naturales y la accion por el clima.
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Se considera que el objetivo tematico 8 se relaciona con todos los a&mbitos de interés,
porque las inversiones que se acometan en el marco de las mismas, ya sea de una
forma directa o indirecta, generaran empleo, considerandose como transversal.

Asi pues, se observa coherencia entre las prioridades de desarrollo rural definidos en el
Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020 y los objetivos teméticos del Acuerdo
de Asociacién de Espafia 2014-2020.

5.6 Presupuesto previsto paratodo el periodo de programacion

En este apartado se presenta y analiza el plan financiero para todo el periodo de
programacion del Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020.

En el Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020, version 5, se aprueba el
siguiente Plan financiero:

Tabla 20 Plan financiero. Contribuciones anuales del FEADER (en euros)

Tipos de
regiones y

. . 2014
asignaciones

adicionales

Articulo 59,

apartado 3, letra

d), del

Reglamento 0,00 51.065.548,00 51.034.524,00 33.970.953,00 33.938.500,00 33.910.532,00 33.908.764,00 237.828.821,00
(UE)

n° 1305/2013 -

Otras regiones

Total 0,00 # 51.065.548,00 51.034.524,00 33.970.953,00 33.938.500,00 33.910.532,00 33.908.764,00 | 237.828.821,00

De los cuales, la

reserva de

rendimiento del

articulo 20 del 0,00 3.063.932,88 3.062.071,44 2.038.257,18 2.036.310,00 2.034.631,92 2.034.525,84 14.269.729,26
Reglamento

(UE) n.°

1303/2013

Fuente: PNDR 2014-2020, versién 5.

Tabla 21 Distribucion del plan financiero por submedidas 2014-2020 (en euros)
(version 5)

1.1 Ayuda a las acciones de formacion profesional y 2 777 694 86 2992 155.89
adquisicién de competencias oo e
1.2 Ayuda a las actividades de demostracion y
acciones de informacion

3.867.615,15 3.094.092,12
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4.2 Ayuda a las inversiones en
transformacion/comercializacién y/o desarrollo de
productos agricolas

4.3 Ayuda a las inversiones en infraestructuras
relacionadas con el desarrollo, la modernizacion o la
adaptacion de la agricultura y la silvicultura.

7.8 Servicios basicos y renovacion de poblaciones en
las zonas rurales: Otros.

8.3 Ayuda para la prevencion de los dafios causados a
los bosques.

8.4 Ayuda para la reparacion de los dafios causados a
los bosques por incendios, desastres naturales y
catéastrofes.

9.1 Creacién de agrupaciones y organizaciones de
productores en los sectores agricola y forestal.

15.2 Ayuda para la conservacion y promocion de
recursos genéticos forestales.

16.1 Ayuda para la creacion y el funcionamiento de
grupos operativos de la AEIl en materia de
productividad y sostenibilidad agricolas.

16.2 Ayuda para proyectos piloto y para el desarrollo
de nuevos productos, practicas, procesos y
tecnologias.

16.5 Ayuda para acciones conjuntas realizadas con
vistas a la mitigacion del cambio climatico y la
adaptacion al mismo, y para planteamientos conjuntos
con respecto a proyectos medioambientales y
practicas medioambientales.

16.6 Ayuda para la cooperacion entre los agentes de
la cadena de distribucién en el suministro sostenible
de biomasa destinada a la elaboracién de alimentos y
la produccion de energia y los procesos industriales.
20.1 Ayuda para la asistencia técnica (excepto RRN).

20.2 Ayuda para la creacion y el funcionamiento de la
RRN?22
TOTAL

Fuente: Direccion General de Desarrollo Rural, Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

196.430.990,54

11.258.716,00

20.630.496,22

67.426.812,34

20.692.801,83

3.259.646,88

4.028.000,00

11.298.462,45

45.193.849,79

1.241.770,13

1.241.770,13

2.855.005,66
15.094.339,62
407.297.971,60

104.108.424,99

8.444.037,00

10.934.163,00

35.736.210,54

10.967.184,97

2.607.717,50

3.021.000,00

9.038.769,96

36.155.079,84

993.416,10

993.416,10

1.513.152,99
8.000.000,00
237.828.821,00

22 Se incluye esta submedida porque forma parte del PNDR 2014-2020 y, por tanto, es una parte del plan
financiero. No obstante, se recuerda que esta submedida tiene una evaluacién propia que no se incluye en

este informe.
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Grafico 4 Distribucién del plan financiero por submedidas

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion facilitada por la Direccién General de Desarrollo Rural,
Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

El 76% del plan financiero del Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020 se
concentra en tres submedidas, un 48% enla 4.2, un 17% enla 8.3y un 11% en la 16.2.
Tal concentracion puede ser un riesgo importante para la ejecucion del Programa. En el
epigrafe siguiente se vera el comportamiento de estas submedidas y se estara en
condiciones de extraer conclusiones.

Tabla 22 Plan financiero programado por Unidades Gestoras (en euros)

Unidades Gestoras Areas de Intervencion GPT FEADER

S.G. Regadios e

T (ST Regadios (4.3) 11.258.716,00  8.444.037,00
S.G. Politica Forestal Silvicultura (8.3, 8.4, 15.2) 92.147.614,17  49.724.395,51
EIP (Asociacion Europea de
2. lunataE oy Innovacion) de agricultura g¢ 1g5 39 24 45.193.849,80
Digitalizacion productiva y sostenible)
(16.1, 16.2)
S.G. Regadios e Caminos Naturales (7.8) 20.630.496,22  10.934.163,00

Infraestructuras Rurales
S.G Fomento Industrial y Industrias (1.1, 1.2, 4.2,

Asociativo Agroalimentario 16.5, 16.6) AU SRS | LA S0 AU

D.G. Producciones y Organizaciones de

Mercados Agrarios Productores (9.1) 3.259.646,88 2.607.717,50
D.G. Desarrollo Rural,

Innovacion y Politica Asistencia técnica (20.1) 2.855.005,66 1.513.152,99
Forestal
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Unidades Gestoras Areas de Intervencion FEADER

D.G. Desarrollo Rural,
Innovacion y Politica Red Rural Nacional (20.2) 15.094.339,62 8.000.000,00
Forestal

TOTAL 407.297.971,60 237.828.821,00

Fuente: Direccion General de Desarrollo Rural, Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

Grafico 5 Distribucién del plan financiero por areas de intervencion

Silvicultura

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion facilitada por la Direccion General de Desarrollo Rural,
Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

Como no podria ser de otra manera, la concentracién financiera muestra las mismas
similitudes que en el grafico comentado anteriormente por submedidas, el 87% del
mismo se concentra en tres areas de intervencion, 50% industrias, 23% silvicultura y
14% EIP (ver tabla 23 y grafico 4).

Tabla 23 Plan financiero programado por prioridades de desarrollo rural (version
5)

P1 Fomentar la transferencia de conocimientos e innovacion
en los sectores agrario y forestal.

P2 Mejorar la viabilidad de las explotaciones agrarias y la
competitividad de todos los tipos de agricultura en todas las
regiones y promover las tecnologias agricolas innovadores y la
gestién forestal sostenible.

P3 Fomentar la organizacion de la cadena alimentaria,
incluyendo la transformacién y comercializacion de los
productos agrarios, el bienestar animal y la gestion de riesgos
en el sector agrario.

P4 Restaurar, preservar y mejorar los ecosistemas
relacionados con la agricultura y la silvicultura.

P5 Promover la eficiencia de los recursos y fomentar el paso a
una economia baja en carbono y capaz de adaptarse al 21.580.319,40 16.701.319,71
cambio climatico de los sectores agrario, alimentario y forestal.

65.621.162,51 55.777.988,13

16.422.794,93 13.138.235,95

233.318.724,87  133.618.612,45

97.396.290,90 53.923.336,90
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P6 Fomentar Ia’mc_luswn social, la reduccién de pobreza y el 20.630.496,22 10.934.163,00
desarrollo econdmico en las zonas rurales.
Sin prioridad®? 17.949.345,28 9.513.152,99

TOTAL = 472.919.035,11  239.606.809,13

Fuente: Direccion General de Desarrollo Rural, Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

Grafico 6 Distribucién del plan financiero por prioridades de desarrollo rural
(version 5)

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion facilitada por la Direccion General de Desarrollo Rural,
Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

La prioridad que mas asignacion financiera dispone es la 3, un 57%, seguida de la 4,
con un 24%, observandose de nuevo una cierta concentracion del plan financiero.

5.7 Analisis de la ejecucion financiera del PNDR

La ejecucion financiera del Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020, desde el
1 de enero de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2018 ha sido de un 20,37%, sin tener
en cuenta la submedida 20.2 de la Red Rural Nacional, al ser evaluada de forma

independiente.
Tabla 24 Ejecucién financiera del PNDR 2014-2020 (Gasto publico total)

Programado 2014- Ejecutado 2014-

Submedidas

% de ejecucion

2020 2018
11 2.777.694,86 176.683,56 6,36%
1.2 3.867.615,15 832.695,10 21,53%
4.2 196.430.990,54 37.712.637,43 19,20%
4.3 11.258.716,00 1.010.103,70 8,97%
7.8 20.630.496,22 9.099.249,95 44,11%
8.3 67.426.812,34 20.187.735,63 29,94%

23 Aqui se incluye el montante asignado a la Asistencia Técnica, que no se vincula con ninguna prioridad
de desarrollo rural.
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Programado 2014- Ejecutado 2014-

Submedidas 2020 2018 % de ejecucion
8.4 20.692.801,83 7.196.999,48 34,78%
9.1 3.259.646,88 265.000,00 8,13%
15.2 4.028.000,00 127.532,35 3,17%
16.1 11.298.462,45 5.425.715,57 48,02%
16.2 45.193.849,79 0,00 0,00%
16.5 1.241.770,13 40.515,58 3,26%
16.6 1.241.770,13 0,00 0,00%
20.1 2.855.005,66 0,00 0,00%
TOTAL 392.203.631,98 82.074.868,34 20,93%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion facilitada por la Autoridad de Gestion del PNDR 2014-
2020.

Como es obvio, no todas las medidas han tenido el mismo comportamiento, ofreciendo
tasas de ejecucion financieras dispares. Asi, destacan, por tener niveles de avance
adecuados las submedida 8.3, 8.4, 7.8 y 16.1. Por el contrario, a priori, resulta
preocupante que haya submedidas sin ejecucion, estando el periodo de programacion
tan avanzado o con tasas de ejecucion financieras muy bajas. En este caso, hay que
destacar las submedidas 20.1, 16.6, 16.2, 16.5, 15.2,9.1y 1.1.

Cuestion que se puede ver con mas claridad en el grafico que se muestra a continuacion.

Grafico 7 Tasa de ejecucion por submedidas en porcentaje

44,11%

.1 16.2 16.5 16.6 20.1

PORCENTAIJE
| BT
)
I (0, 20%
I 0O O/,
. ————
g3y 34,78%
. 317%
9 I /O
0,00%
0,00
0,00

1.1 1.2 42 43 7.8 8.3 84 9.1 15.2 1
SUBMEDIDAS

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion facilitada por la Autoridad de Gestion del PNDR2014-
2020.

En el andlisis de ejecucion que se recogen es necesario tener en cuenta varios factores:
e Equipo con poca experiencia previa en la gestion de Fondos Europeos.
e Retraso en la aprobacién del Programa Nacional de Desarrollo Rural.
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e Cambios politicos que provocan paralizaciones parciales en el desarrollo del
Programa.

e Inestabilidad politica que ha provocado el retraso en la aprobacion de los
Presupuestos Generales con las consecuencias que ello conlleva a la hora de
comprometer gasto.

Como se pone de manifiesto en los datos recogidos en la tabla 24 y el grafico 6, la
evolucién ejecucion financiera de las submedidas a lo largo del periodo objeto de
evaluacion ha sido dispar. Es por ello, que, a continuacion se va a proceder al andlisis
de cada una de ellas. Gran parte de la informacion obtenida para dar respuesta a este
epigrafe se ha tomado de las entrevistas personales realizadas a los responsables de
la Unidades Gestoras.

A continuacion se analiza la situacion por submedidas:

La submedida 1.1 Apoyo a las acciones de formacion y adquisicion de competencias
tiene una tasa de ejecucion para el periodo de ejecucion 2014-2018, con respecto a la
totalidad del periodo de programacion de un 6,36%.

Esta tasa de ejecucion se debe fundamentalmente a una serie de dificultades iniciales
derivadas de las limitaciones presupuestarias de los primeros ejercicios que afectaron
al grado de ejecucion de las primeras convocatorias. Ademas, en un principio, el ritmo
de reconociendo de las Entidades Asociativas Prioritarias fue mas lento de lo previsto
como consecuencia de la falta de legislacién vinculada con las mismas. Asimismo,
tratarse de programas de formacion se requiere de mas tiempo para su planificacion y
los tiempos que se utilizan en las convocatorias son muy justos.

La legislaciéon vinculada con la Entidades Asociativas Prioritarias es muy reciente,
practicamente se ha ido aprobando a la vez que la concesion de las ayudas:

o Real Decreto 550/2014, de 27 de junio, por el que se desarrollan los
requisitos y el procedimiento para el reconocimiento de las Entidades
Asociativas Prioritarias.

e Real Decreto 1151/2015, de 18 de diciembre, por el que se modifica el Real
Decreto 550/2014.

e Orden APM/1259/2017, de 20 de diciembre, por la que se modifica el Anexo
| del Real Decreto 550/2014, de 27 de junio.

Por otro lado, los beneficiarios de esta actividad deben desarrollar un programa de
formacion completo lo que podria verse condicionado por los tiempos de ejecucion
establecidos en las convocatorias. Seria conveniente que se revisasen las actuaciones
para poder conseguir una mejora en las tasas de ejecucion.
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Grafico 8 Evolucion del importe programado y ejecutado de la submedida 1.1
(gasto publico total en euros)

700.000,00
600.000,00
500.000,00
400.000,00
300.000,00
200.000,00

100.000,00

0,00
2015 2016 2017 2018

B Programado essseEjecutado

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion facilitada por la Autoridad de Gestion del PNDR2014-
2020.

La submedida 1.2 Apoyo a las actividades de demostracion y las acciones de
informacion tiene una tasa de ejecucion financiera de un 21,53%. Las causas de este
nivel de ejecucion son las mismas que las comentadas para la submedida 1.1 al
compartir el mismo beneficiario . No obstante, con el trascurso de las diferentes
convocatorias su ejecucion registra una tendencia ascendente tal y como queda
reflejado en el grafico 8. en funcion de la demanda que estan teniendo las ultimas
convocatorias no se considera que pueda haber grandes problemas de absorcion
financiera.

Gréfico 9 Evolucion del importe programado y ejecutado de la submedida 1.2
(gasto publico total en euros)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién facilitada por la Autoridad de Gestién del PNDR2014-

2020.
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A la submedida 4.2 Apoyo a las inversiones en transformacién/comercializacion y/o
desarrollo de productos agricolas hay que hacerle un seguimiento especial, ya que
representa el 48% del plan financiero del Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-
2020, en cierto modo, del comportamiento de esta submedida dependera la buena
marcha o no del PNDR 2014-2020.

Presenta una tasa de ejecucion del 19,20%. Los problemas que, hasta el momento, ha
tenido esta submedida son los que ya se han puesto de manifiesto con las submedidas
1.1y 1.2 al ser los potenciales beneficiarios las Entidades Asociativas Prioritarias. Estos
problemas iniciales parecen haberse solventado, con lo cual, la submedida, a dia de
hoy, no presenta problemas y se aprecia una importante demanda por parte de las
Entidades Asociativas Prioritarias. Esta importante demanda confiere a las Unidades
Gestoras capacidad suficiente para absorber los fondos programados e incluso mas de
los que estan previstos en el PNDR 2014-2020.

Gréfico 10 Evolucion del importe programado y ejecutado de la submedida 4.2
(gasto publico total en euros)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién facilitada por la Autoridad de Gestién del PNDR2014-
2020.

La submedida 4.3 Apoyo a las inversiones en infraestructura relacionada con el
desarrollo, la modernizacion o la adaptacion de la agricultura y la silvicultura, no ha
declarado gasto a FEADER hasta la anualidad 2018, con una tasa de ejecucion del
8,97%. Esta medida tuvo una serie de problemas iniciales, por un lado los retrasos en
la puesta en marcha de las actuaciones acrecentados por una elevada rotacion del
equipo humano responsable de la operacién. Por otro lado, también se han registrado
durante la ejecucion de las actuaciones problemas sobrevenidos, ordinarios en estos
casos, tanto de caracter técnico como administrativo, asi como retrasos derivados de
los repartos interpuestos por la intervencion en determinados casos.

Ajuicio de los responsables de la Unidad Gestoras todos estos problemas iniciales estan
solventados y no consideran que vayan a tener problemas de absorcion financiera del
presupuesto asignado a la submedida, tal y como puede verse en el gréafico 10.
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Grafico 11 Evolucion del importe programado y ejecutado de la submedida 4.3
(gasto publico total en euros)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion facilitada por la Autoridad de Gestion del PNDR2014-
2020.

Por los importes declarados a FEADER, la submedida 7.8 es una de las que mejores
tasas de ejecucion presentan dentro del Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-
2020, con un 44,11%, habiendo declarado gasto todas las anualidades desde el afio
2016.

La Unidad Gestora pone de manifiesto que hasta ahora no se han encontrado
demasiadas dificultades para la puesta en marcha de las operaciones salvo las de
caracter administrativo, principalmente de ambito presupuestario, bien por no estar
aprobados o por estar éstos prorrogados, con las limitaciones que ello supone. Ello ha
supuesto, entre otras dificultades, tardanza en la recepcién de los informes preceptivos
(Abogacia del Estado, Intervencion Delegada...). También hubo un cierto parén a
mediados de 2017 por la Sentencia del Tribunal Constitucional que cuestionaba las
competencias de la Subdireccion General de Regadios e Infraestructuras Rurales para
ejecutar ciertas actuaciones de caminos; sin embargo, tras consultas con Abogacia del
Estado, las obras de caminos naturales previstas para el PNDR no van a sufrir ningin
problema por dicha sentencia.

No obstante, podrian surgir algunas complicaciones derivadas de una posible falta de
promotores y de proyectos constructivos. Con objeto de evitar esta hipotética situacion,
se ha realizado ya una jornada de divulgacion para atraer a promotores de itinerarios
contiguos a los ya realizados, asi como se esta en contacto con las Subdelegaciones
de Gobierno, al ser la presencia de la Administracion del Estado en el territorio. Ademas,
se esta asistiendo a numerosas ferias y jornadas, se estan haciendo aplicaciones para
dispositivos maviles y otras publicaciones, con el fin de dar a conocer el Programa de
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Caminos Naturales y el papel que tienen estos itinerarios en el desarrollo
socioeconomico de las zonas rurales que atraviesan.

Grafico 12 Evolucion del importe programado y ejecutado de la submedida 7.8
(gasto publico total en euros)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion facilitada por la Autoridad de Gestién del PNDR2014-
2020.

La submedida 8.3 Ayuda para la prevencién de dafios causados a los bosques por
incendios, desastres naturales y catastrofes, ofrece una tasa de ejecucion financiera de
un 29,84%.

Esta submedida podria presentar niveles de ejecucion mas favorable si no fuera por una
limitacion métrica, de la cual depende la elegibilidad del gasto, es decir, para que las
actuaciones de la Brigadas de Labores Preventivas sean elegibles, entre otros criterios
se exige que todas las actuaciones estén comprendidas en un radio de 50 km alrededor
de cada base de Brigadas de Refuerzo en Incendios Forestales. Esto supone que las
actuaciones que se efectien fuera de este radio, que si que las hay, sobre todo en el
Principado de Asturias, no puedan ser cofinanciables.

Ademas, con el paso del tiempo, tanto las Comunidades Autobnomas como la
Administracion General del Estado, han ido fijando zonas y tareas que no siempre
entraban dentro de la zona de los 50 km pero que, por criterios de prioridad, riesgo o
para evitar la recurrencia de trabajos, se consideraban necesarias. Esto hace que, de
cara a la tramitacion administrativa de los gastos, haya que separar todas las
actuaciones segun estén dentro o fuera de esa area de actuacion con el consecuente
esfuerzo y la afiadida dificultad a la hora de controlar y justificar gastos que, a priori, no
aparecen desglosados en funcién de si se encuentran o0 no en esos 50 km.

A juicio del evaluador, no deberia existir esta limitacion, ya que el Programa Nacional
de Desarrollo Rural 2014-2020 tiene un ambito de actuacién nacional. Por tal motivo, se
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recomienda eliminar esta circunstancia en las actuaciones acometidas y a acometer en
el marco de la submedida 8.3.

Grafico 13 Evolucion del importe programado y ejecutado de la submedida 8.3
(gasto publico total en euros)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion facilitada por la Autoridad de Gestién del PNDR2014-
2020.

La submedida 8.4 Ayuda para la reparacion de los dafios causados a los bosques por
incendios, desastres naturales y catastrofes, ofrece una tasa de ejecucion financiera de
un 34,78%, en este caso, habria que decir que desgraciadamente muestra una tasa
adecuada, se hace esta afirmacion porque esto supone que ha habido dafios causados
por incendios que ha habido que reparar.

En cuanto a esta submedida hay que destacar las dificultades de ejecucion que puede
mostrar debido a las circunstancias inherentes a su propia naturaleza, en el sentido de
gue las operaciones estan condicionadas por la climatologia, que determina el nUmero
y virulencia de los incendios y que la necesaria declaracion de emergencia obliga a que
los trabajos se planifiquen en el mismo afio del incendio.

Ademas, hay que poner de manifiesto la falta de personal para llevar a cabo la gestion
de la submedida, en especial, para las tareas de gestibn documental de las
declaraciones de pago, y los controles necesarios.

No obstante, los responsables de la Unidad de Gestion consideran que no se registraran
grandes problemas para la absorcion financiera del montante destinado a la submedida.
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Grafico 14 Evolucion del importe programado y ejecutado de la submedida 8.4
(gasto publico total en euros)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion facilitada por la Autoridad de Gestiéon del PNDR2014-
2020.

La submedida 9.1 Creacion de agrupaciones y organizaciones de productores en los
sectores agricola y forestal esta teniendo dificultades para su ejecucion. Se trata de una
ayuda solo para la creacion de organizaciones de productores supautondémicas y solo
aquellos sectores que cuentan con regulacion nacional pueden solicitar esta ayuda, es
decir, vacuno de leche, tabaco, frutas y hortalizas, etc. Por tanto esta ayuda se ve
limitada por el &mbito territorial y el marco legal, cuestiones que hacen que haya poca
demanda de la submedida por los potenciales beneficiarios.

En el afio 2017, a partir de las conclusiones y recomendaciones emitidas en el Informe
de Evaluacion y ante las previsiones de un bajo numero de solicitantes, se modificé el
presupuesto de la submedida en un 75%. Este hecho pretende asegurar la capacidad
de absorcion financiera.

No obstante, seria necesario realizar un seguimiento especial de esta submedida para
comprobar que si la modificacion de la dotacidn financiera realizada ha sido una solucion
adecuada.
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Grafico 15 Evolucion del importe programado y ejecutado de la submedida 9.1
(gasto publico total en euros)

800.000,00
700.000,00
600.000,00
500.000,00
400.000,00
300.000,00
200.000,00
100.000,00

0,00
2015 2016 2017 2018

N Programado e Ejecutado

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion facilitada por la Autoridad de Gestion del PNDR2014-
2020.

La submedida 15.2 Apoyo a la conservacion y el fomento de recursos genéticos
forestales, presenta una tasa de ejecucion del 3,17%. Las principales dificultades a las
cuales se ha tenido que enfrentar esta submedida se deben, principalmente, a los
problemas de tramitacion administrativa que existen en la actualidad en la
Administracion General del Estado, que alargan excesivamente los plazos de
tramitacion, afiadiendo unas demoras importantes a los proyectos. Pero una vez
solventadas estas adversidades, los responsables de la Unidad Gestora, asi como la
evidencia de los proyectos ejecutados y los que estan en ejecucion, no solo ponen de
manifiesto que no tendrén problemas de absorcién financiera, si no que tendrian
capacidad para realizar un gasto mayor del programado.

Grafico 16 Evolucion del importe programado y ejecutado de la submedida 15.2
(gasto publico total en euros)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién facilitada por la Autoridad de Gestién del PNDR2014-
2020
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La submedida 16.1 Apoyo para la creacion y el funcionamiento de grupos operativos de
la EIP en materia de productividad y sostenibilidad agricolas, presenta una tasa de
ejecucion del 48,02%, correspondiente al gasto declarado a FEADER en 2018,
anteriormente no se habia declaro cantidad alguna. Las razones de las dificultades
encontradas y las soluciones adoptadas que exponen las Unidades Gestoras son las
siguientes:

e ‘“Importante carga administrativa para beneficiarios y gestores: la documentacion
gue se exigia a los solicitantes era compleja y abundante. Se han creado 2 fases
de presentacién de la documentacion. En la segunda de estas fases Unicamente
nos tienen que presentar la documentaciéon los grupos que estén propuestos
para aprobacion. Se han creado también unos formularios tipo que unifican la
documentacién a presentar y facilitan el analisis por parte del gestor.

e Rigidez y complejidad de la fase de pagos: se introduce la cogestion con el FEGA
gue conlleva una mayor flexibilidad en los pagos.

e Dificultad para el cumplimiento de los plazos de resolucién: se elimina la
propuesta de resolucion definitiva y la comunicacion con el administrado
mediante notificacion individual. Las comunicaciones se hacen mediante
notificaciones en la sede electronica y correo masivo.

e Complejidad en la configuracién del grupo operativo: se limita el nUmero de
miembros a 16 y se permite que las entidades publicas puedan ser beneficiarias.

e Procedimiento de valoracion complejo y en el que el Ministerio tiene poca
capacidad de decision: se decide involucrar a las DDGG en la puntuacion de los
criterios sectoriales. INIA valora en la segunda convocatoria los criterios de
innovacion.

e Otras 2 novedades son gue se aumenta la cofinanciacién europeay se introduce
la posibilidad de solicitar costes indirectos subvencionables para gastos
menores.

e Falta de personal en el arranque de la medida. Se crea una subdireccion nueva
gue se dota con mas personal para poder agilizar la gestion de las ayudas.

La mayoria de las soluciones adoptadas se introducen en la modificacion de las bases
reguladoras de la medida 16.1 (RD 170/2018) y en el nuevo real decreto de bases de la
medida 16.2 (RD 169/18) tras la experiencia adquirida de las primeras bases
reguladoras de la 16.1 (RD 253/16)”.

En la submedida 16.1 es de destacar el amplio equipo humano que interviene en la
ejecucion de la misma, éste esta compuesto por 9 técnicos de la Subdireccién General
de Innovacion y Digitalizacion, 7 técnicos de la Subdireccion General de Regulaciéon de
Mercados (FEGA 0O.A), 10 técnicos de TRAGSATEC, 200 expertos del CDTI y 200
expertos del INIA, es decir, 426 técnicos. Parece algo excesivo si se compara con los
recursos humanos destinados a las demas submedidas.
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Por lo que respecta a las submedidas 16.2, 16.6 y 20.1, no han declarado gasto a
FEADER hasta el momento.

En cuanto a la submedida 16.2, las dificultades para su inicio son como consecuencia
de la programacion de las submedidas, es decir, los Grupos Operativos beneficiarios de
la submedida 16.1 se podrian presentar a la convocatoria de la submedida 16.2 para la
ejecucion de los proyectos definidos en la 16.1. Esto ha dado lugar a que se retrase la
convocatoria de la submedida 16.2, que no se publicé hasta el afio 2018 y a fecha de
redaccion de este informe todavia no se ha publicado la resolucién definitiva.

Gréfico 17 Evolucion del importe programado y ejecutado de la submedida 16.1
(gasto publico total en euros)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion facilitada por la Autoridad de Gestion del PNDR2014-
2020.

La submedida 16.2 no ha registrado ejecucion hasta 31 de diciembre de 2018, puesto
que la primera convocatoria de dicha submedida se publicé en junio de 2018, dado que
el planteamiento inicial de los gestores de estas actuaciones era el de financiar primero
la creacién de grupos y posteriormente plantear una nueva convocatoria abierta a
cualquier tipo de grupo, para financiar los proyectos.

No obstante, este planteamiento queda cuestionado por las opiniones vertidas por los
Grupos Operativos, sin financiacion no podran poner en marcha los proyectos teéricos
desarrollados, lo cual implicara la pérdida de conocimiento para lo cual se concedio la
subvencion. De esto modo las submedidas 16.1y 16.2, deberian tener un planteamiento
conjunto siendo la 16.1 la herramienta necesaria para acometer la submedida 16.2. A
juicio del evaluador seria muy recomendable revisar la programacion de estas dos
submedidas.
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Grafico 18 Evolucion del importe programado y ejecutado de la submedida 16.2
(gasto publico total en euros)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion facilitada por la Autoridad de Gestién del PNDR2014-
2020.

Por lo que se refiere a las submedidas 16.5 (tasa de ejecucion de un 3,26%, derivada
de unicamente tres solicitudes de ayuda de la convocatoria del afio 2017, la
convocatoria correspondiente al afio 2018 qued6 desierta) y 16.6 no se ha apreciado
interés en las mismas por parte de los potenciales beneficiarios, ya que podria obtener
mayores ventajas presentando una solicitud a la submedida 16.2. Por esta falta de
demanda, se recomienda eliminar del Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-
2020 ambas submedidas y transferir los importes programados a la submedida 16.2.

Gréafico 19 Evolucién del importe programado y ejecutado de la submedida 16.5
(gasto publico total en euros)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién facilitada por la Autoridad de Gestién del PNDR2014-
2020.
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Gréfico 20 Evolucién del importe programado y ejecutado de la submedida 16.6
(gasto publico total en euros)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién facilitada por la Autoridad de Gestién del PNDR2014-
2020.

Por dltimo, la submedida 20.1 no ha declarado gasto a FEADER hasta estos momentos
porgue las actuaciones realizadas han ido con cargo a la submedida 20.2. Sin embargo,
se requiere de la utilizacion de la submedida de Asistencia Técnica (20.1) para disefar
un adecuado plan de formacion para los técnicos responsables de la gestion y
ejecutarlo, medidas de evaluacion (evaluacion ex post y teméticas, si asi se decide),
apoyo a la preparacion de la programacion 2021-2027, evaluaciones vinculadas con el
inicio del periodo de programacion, etc.

Gréfico 21 Evolucién del importe programado y ejecutado de la submedida 20.1
(gasto publico total en euros)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién facilitada por la Autoridad de Gestién del PNDR2014-
2020.
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En conclusion, aunque se aprecia una tasa de ejecucion financiera algo baja para el
momento de programacion en el cual nos hayamos, parece ser que los problemas
surgidos inicialmente han sido solventados y no se aprecian, a priori, problemas
destacables para no tener capacidad de absorcion financiera.

La Autoridad de Gestion y la Unidades Gestoras han realizado un importante ejercicio
de correccion de los errores habidos en la programacion, puestos de manifiesto en la
evaluacion realizada en 2017, donde se apreciaban unas medidas sobredimensionadas
en relacién con su capacidad de ejecucion y otras infradotadas.
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6. Marco de rendimiento.

En la consideracion 22 del Reglamento (UE) N° 1303/2013 se establece: “La Comision,
en colaboracion con los Estados miembros, debe efectuar en 2019 un examen del
rendimiento basado en un marco de rendimiento. Dicho marco de rendimiento debe
definirse para cada programa para que se realice el seguimiento de los avances hacia
los objetivos y metas fijados para cada prioridad en el transcurso del periodo de
programacion 2014-2020 («periodo de programacion»)”.

En el articulo 21 se determina que la Comisién, en colaboracién con los Estados
miembros, examinara el rendimiento de los Programas de cada Estado miembro en
2019 (“examen de rendimiento”), tomando como referencia el marco de rendimiento
expuesto en los Programas respectivos.

En el examen de rendimiento se analizara la consecucion de los hitos de los Programas
a nivel de prioridades, sobre la base de la informacién y las evaluaciones incluidas en
los informes de evolucién presentados por los Estados miembros en 2017 y 2019 y su
incumplimiento puede tener consecuencias en el plan financiero del Programa.

A continuacién, se recoge el marco de rendimiento del Programa Nacional de Desarrollo
Rural 2014-2020.

Tabla 25 Marco de rendimiento del PNDR 2014-2020

Prioridad Indicador Hito 2018 Ejecutado %s/previsto

o .

N dew operaciones de 10,00 79 719.77%
cooperacion en AEI

P2
Gasto publico total P2 (en EUR) 1.642.279,49 = 3.013.421,98 183,49%
N° de operaciones de Ia 0
submedida 4.2 18,00 4 411,11%
Gasto publico total P3 (en EUR) | 34.493.041,37 40.025.479,01 114,67%
N° de explotaciones agricolas

P3 . = ©
subvencionadas por participar en
regimenes de calidad, mercados
locales y circuitos de distribucién 50,00 64 128,00%
cortos, y agrupaciones de
productores (ambito de interés
3A)

p4 | N° de hectareas en las que se 7.000,00 8.694,14  124,20%

intervendra con el objetivo
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Prioridad Indicador Hito 2018 Ejecutado %s/previsto

principal de prevenir los incendios
forestales y su restauracién @

Gasto publico total P4 (en EUR)  35.676.261,36 36.306.913,34 101,77%

Gasto pablico total P5 (en EUR) ) 510 91890 2.954.662,90 65.38%

Tierra agricola y forestal objeto de
gestion para fomentar la captura
0 conservacion de carbono (ha)
(dmbito de interés 5E) + tierra

P5 agricola objeto de contratos de
gestion destinados a reducir las
emisiones de GElI y/o de
amoniaco (ha) (ambito de interés
5D) + tierra de regadio que pasa
a un sistema de regadio mas
eficiente (ha) (dmbito de interés
5A)

450,10 507 11264% (O

Gasto publico total P6 (en EUR) 6.880.270,49 12.155.715,87 224,89%

N° de operaciones

subvencionadas para mejorar @
servicios basicos e

infraestructuras en las zonas
rurales (dmbito de interés 6B vy
6C)

P6
8,00 17 212,39%

Fuente: PNDR 2014-2020 (V5), Autoridad de Gestion y elaboracion a partir de la informacion facilitada.

Para valorar el grado de avance de los indicadores de productividad, se han establecido
los siguientes criterios, derivados de las disposiciones de Comision Europea al
respecto?

e Alto: El indicador de productividad ha alcanzado al menos el 85% del hito para
2018 y ademas se cumple:

v~ No hay incidencias significativas que puedan comprometer la
consecucion de la meta para 2023 en la implementacion de las medidas
cuyos productos contribuyen al valor del indicador.

v Es coherente el porcentaje de avance de los indicadores de productividad
con respecto a la meta 2023 con el porcentaje del gasto ejecutado.

2424 “Guidance for Member States on Performace. Framework Review and Reserve”.
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e Medio: El indicador de productividad ha alcanzado al menos el 85% del hito para
2018, pero se cumple alguna de las siguientes situaciones:

v Hay incidencias significativas, que puedan comprometer la consecucion
de la meta para 2023, en la implementacion de las medidas cuyos
productos contribuyen al valor del indicador.

v No es coherente el porcentaje de avance de los indicadores de
productividad con respecto a la meta 2023 con el porcentaje ejecutado.

e Bajo: El indicador de productividad se encuentra entre el 85% y el 65% del hito
para 2018y, por tanto, incumple el Marco de Rendimiento.

e Muy bajo: Elindicado de productividad se encuentra por debajo del 65% del hito
para 2018 y, por tanto, incumple de forma grave el Marco de Rendimiento.

Se aprecia cumplimiento del marco de rendimiento en todas las Prioridades, excepto en
la Prioridad 5, donde hay un incumplimiento leve.

Sin embargo, se observan valores muy elevados en los grados de cumplimiento, esto
se puede deber al establecimiento de las metas de una manera algo conservadora y/o
a una buena eficiencia en la aplicacion del FEADER en el Programa Nacional de
Desarrollo Rural 2014-2020.

A continuacion, se analiza el grado de eficiencia de las actuaciones incluidas en el
PNDR 2014-2020, que se mide por la comparacion entre el valor de una unidad de
indicador tal y como se programé en el periodo de planificacion del Programa con el
precio real de ejecutar una unidad de dicho indicador.

Tabla 26 Eficiencia de los indicadores fisicos del Marco de Rendimiento

Coste Coste unitario
unitario ejecutado Diferencia

Prioridad Indicador

programado (%)

(© .

N° de operaciones de cooperacion en

P2 AE] 164.227,95 41.853,08 74,51%
o . .
T 2de operaciones de la submedida ; 414 501 g 540.884,85 71,77%
N° de explotaciones agricolas
P3 subvencionadas por participar en
regimenes de calidad, mercados 689.860.83 381.195,04 44.74%

locales y circuitos de distribucion
cortos, y agrupaciones de
productores (ambito de interés 3A)
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Coste Coste unitario
unitario ejecutado Diferencia
programado (%)
(€)
(€)

Prioridad Indicador

N° de hectareas en las que se
intervendra con el objetivo principal de
prevenir los incendios forestales y su
restauracion

P4 5.096,61 3.810,60 25,23%

Tierra agricola y forestal objeto de
gestion para fomentar la captura o
conservacion de carbono (ha) (dmbito
de interés 5E) + tierra agricola objeto
de contratos de gestion destinados a
reducir las emisiones de GEIl y/o de
amoniaco (ha) (dmbito de interés 5D)
+ tierra de regadio que pasa a un
sistema de regadio mas eficiente (ha)
(dmbito de interés 5A)

P5 10.039,81 5.827,70 41,95%

N° de operaciones subvencionadas
para mejorar servicios bésicos e
infraestructuras en las zonas rurales
(dmbito de interés 6B y 6C)

P6 860.033,81 676.827,17 21,30%

Fuente: PNDR 2014-2020 (V5), Autoridad de Gestion y elaboracion a partir de la informacion facilitada.

Para calcular la eficiencia de los indicadores fisicos del Marco de Rendimiento se ha
procedido célculo de los costes unitarios de los valores programados y los valores
ejecutados, se ha procedido a su comparacion, apreciandose eficiencia al haber logrado
una unidad de indicados a un coste inferior al programado.

En todos los indicadores fisicos del Marco de Rendimiento se aprecia un grado de
eficiencia elevado al presentar un coste unitario ejecutado muy inferior al establecido en
fase de programacion.
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7. Respuesta a las preguntas de evaluacion.

Segun como se estable en el articulo 14 y en el Anexo V del Reglamento 808/2014 de
la Comisién, de 17 de julio de 2014, en los informes de evaluacion hay que dar respuesta
a una serie de preguntas comunes de evaluacion sobre el desarrollo rural, que permita
valorar los resultados alcanzados por el PNDR en determinados &mbitos de interés
comunitarios.

Por su parte una evaluacion de resultados debe tener en consideracion el impacto de la
intervencion. En la determinacién del impacto de una intervencidn hay que distinguir tres
tipologias:

e Impacto directo: Se corresponde con la produccién (valor afadido bruto) y el
empleo generado en aquellos sectores que son receptores directos de las
inversiones. También se refiere al gasto que atrae la organizacién del evento o
el despliegue de la nueva actuacién, asi como los que se ven afectados por la
reforma normativa o reguladora.

e Impacto indirecto: Se corresponde con la produccién y el empleo generado en
los sectores que se benefician indirectamente de las inversiones y del gasto, es
decir, aquellos que suministran a los sectores directamente afectados los bienes
y Servicios necesarios para su actividad.

e Impacto inducido: Se corresponde con la produccién y el empleo que se genera
gracias al consumo de bienes y servicios que realizan los empleados de los
sectores que se benefician, directa o indirectamente de las inversiones y gastos

Asi mismo, para conocer el impacto en su totalidad, es preciso tener en cuenta factores
econdmicos, sociales, fiscales y medioambientales de la iniciativa objeto de analisis, asi
como tener en cuenta otras medidas y variables que le puedan afectar.

El impacto se puede calcular de forma cuantitativa y cualitativa. Para el célculo
cuantitativo existen diversas metodologias basadas, casi en su totalidad, en métodos
economeétricos, para los cuales se requieren de un sistema estadistico robusto o el
disefio de un método de observacion de la poblacidn beneficiaria y el resto de poblacion.

Una estimacion cualitativa de los impactos corresponde a una evaluacion de impacto
basada en la teoria, que sigue cada paso de la I6gica de intervencién, identificando los
mecanismos del cambio, respondiendo a las preguntas de por qué y como funciona una
intervencion. El andlisis mas frecuente es el correspondiente al estudio de casos.

Con base en la informacion disponible y teniendo en cuenta la naturaleza de las
actuaciones programadas en el PNDR, el equipo evaluador ha utilizado una estimacion
cualitativa basada en el estudio de casos para la determinacién del impacto.

Antes de proceder a dar respuesta a las preguntas de evaluacion, es importante dejar
constancia del contexto en el cual se han afrontado las mismas:
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e En el periodo objeto de evaluacion se ha procedido a la declaracién a FEADER
de 82.998.505,96 euros, en términos de gasto publico total, lo que representa
una tasa de ejecucion del 20,37% con lo cual, se procede a dar respuesta a las
Preguntas Comunes de Evaluacién con una ejecucién baja.

e Las preguntas buscan poner de manifiesto los logros con la implementacién del
Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020, es decir, los impactos
alcanzados con la intervencién. A juicio del equipo evaluador, ademas de tener
una tasa de ejecucion baja no ha transcurrido el tiempo suficiente para que se
materialicen los impactos de los distintos ambitos de interés y la contribucion del
Programa a los objetivos de la Union Europea, que, por otra parte por légica, han
de ser bajos debido al tamafio de la intervencion.

e La metodologia establecida para establecer los impactos, en algunos, no
responde a la casuista del Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020, ni
contempla los potenciales beneficiarios a los cuales va dirigido.

e Hay submedidas que aln no han comenzado a ejecutarse por las cuestiones
expuestas en el epigrafe 5.7 de este informe.

7.1 Pregunta Comun de Evaluacion 1, Ambito de Interés 1A
¢En qué medida las intervenciones del PNDR han apoyado la innovacion, la

cooperacion y el desarrollo de la base de conocimientos en las zonas
rurales?

Medidas y submedidas

e MO01: Acciones de transferencia de conocimiento e informacion (art. 14).

v ML1.1 Apoyo a las acciones de formacion profesional y adquisiciéon de
competencias.

v M1.2 Apoyo a las actividades de demostracion y las acciones de
informacion.

e M16: Cooperacion (art.35).

v" M16.1 Apoyo a la creacion y funcionamiento de grupos operativos de las
AEI (Asociacion Europea para la Innovacion) en materia de productividad
y sostenibilidad agricolas.

v' M16.2 Apoyo para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos
productos, précticas, procesos y tecnologias.

v" M16.5 Apoyo para acciones conjuntas realizadas con vistas a la
mitigacién o adaptacion al cambio climético y para enfoques conjuntos
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con respecto a proyectos medioambientales y  practicas
medioambientales en curso.

v M16.6 Apoyo para la cooperacién entre los agentes de la cadena de
suministro para el abastecimiento sostenible de biomasa destinada al uso
en alimentos, asi como en la produccidon de energia y los procesos
industriales.

Juicios de valor

e Los proyectos del PNDR han sido innovadores y se han basado en el desarrollo
del conocimiento.

e Se han creado grupos operativos.
e Variedad de actores implicados en los grupos EIP.

e Acciones innovadoras que han sido implementadas y difundidas por los grupos
operativos de la EIP.

Indicadores

e T1Porcentaje de los gastos en aplicacién de los articulos 14 y 35 del Reglamento
(UE) n°® 1305/2013 en relacion con el gasto total del PNDR.

e O3 Numero de actuaciones / operaciones subvencionadas.

e O11 Numero de dias de formacién impartidos.

e 012 Numero de participantes en las actividades de formacion.

e 016 Numero y tipo de socios que participan en los proyectos de cooperacion.
e 016 Numero de operaciones de EIP.

e OE16 Numero y tipo de socios que participan en los proyectos de cooperacion.

e 017 Numero de operaciones de cooperaciéon subvencionadas (distintas de las
de la AEI).

e CCI: 24 Formacién agricola de los agricultores.

Tabla 27 Vinculacion entre la Pregunta Comun de Evaluacién, Juicios de Valor e
indicadores. Pregunta 1

Criterios de juicio Indicadores de Otros indicadores
resultados
Los proyectos del PNDR | T1 Porcentaje de los | O3 Numero de

han sido innovadores y se | 9astos en aplicacion de los | actuaciones / operaciones
han basado en el |articulos 14 y 35 del | subvencionadas.
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Criterios de juicio Indicadores de Otros indicadores
resultados
(o]

desarr.oll.o del | Reglamento (UE)' N°1 511 Numero de dias de
conocimiento. 1305/2013 en relacién con

formacion impartidos.
el gasto total del PNDR.

012 Ndmero de
participantes en las
actividades de formacion.

OE16 Numero y tipo de
socios que participan en
los proyectos de
cooperacion.

Se han creado grupos
operativos. 017 Numero de
operaciones de
cooperacion
subvencionadas (distintas
de las de la AEI).

016 Numero y tipo de
socios que participan en
los proyectos de
cooperacion.

Variedad de  actores
implicados en los grupos
EIP.

Acciones innovadoras que
han sido implementadas y 016 NUmero de
difundidas por los grupos operaciones de EIP.

operativos de la EIP.

Fuente: Direccién General de Desarrollo Rural, Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

Métodos de recopilacion de informacion

La informacion utilizada ha sido tanto cuantitativa como cualitativa. Respecto a la
primera, la fuente de informacién han sido las tablas de indicadores facilitadas por la
Autoridad de Gestion del PNDR.

Respecto a la informacion cualitativa, esta ha sido recogida a través de entrevistas
personales a las Unidades Gestoras responsables de las medidas, cuestionarios a
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beneficiarios y analisis de documentacién facilitada tanto por la Unidades Gestoras,
como por la Autoridad de Gestion. Asi como el analisis de informacién estadistica.

Para obtener informacién cualitativa se ha procedido a la utilizacion de dos
herramientas, disefiadas en funcidén del publico objetivo. Por una parte, se ha realizado
un cuestionario para las Unidades Gestoras responsables de las submedidas vinculadas
con el Area Focal y, por otra parte, se ha llevado a cabo una encuesta via correo
electrénico a los beneficiarios.

El cuestionario enviado a las Unidades Gestoras se utiliz6 como base para poder
discutir, aclarar cuestiones y ampliar informacion a través de entrevistas personales,
gue se desarrollaron posteriormente. De las mismas, se ha obtenido informacién sobre
la contribucion de las actuaciones desarrolladas al Area Focal en el que estan
programadas, ademas de otra informacion relacionada con la gestion de las actuaciones
gue se ha utilizado a lo largo de este Informe de Evaluacion para respuesta a otros
epigrafes.

Por lo que respecta a los cuestionarios remitidos a los beneficiarios, éstos fueron
redactados de forma especifica para cada uno de los beneficiarios de las distintas
submedidas, a continuacion se resume la informacién recogida por submedidas:

En cuanto a la submedida 1.1, destacar que Unicamente hay 4 beneficiarios y, que
aungue la informacion remitida se considera de gran valia para conocer la utilidad de la
base del conocimiento llevado a cabo a través de la formacion y el asesoramiento
(submedida 1.2), no hay que obviar el sesgo que puede suponer una poblacién tan
pequefia por la posible subjetividad que se pueda dar en sus respuestas y, al ser una
poblacién de tamafio limitado no se dispone de mecanismos de control que pudieran
neutralizar las posibles subjetividades. Algo similar sucede con la submedida 1.2, donde
hay 5 beneficiarios.

Por su parte, en la medida 16.1, se remitieron los cuestionarios a los 134 beneficiarios,
de los cuales han contestado 99, esto supone un nivel de confianza del 95% y un margen
de error del +5,2%, ambos valores aceptables para poder tener una representatividad
en las respuestas. Sin embargo, el indicador O16 Numero de operaciones EIP muestra
un valor de 125. Este descuadre numérico se debe a que aun siendo todos beneficiarios
del afio 2018, algunos valores se han declarado en 2019.

Es importante destacar, en el caso de los beneficiarios de la submedida 16.1, el
desconocimiento de las obligaciones que adquieren los beneficiarios cuando ostentan
esta condicién, como es la colaboracién en las tareas de evaluaciéon. Dadas las
reticencias que ha encontrado el equipo evaluador a la hora de obtener respuesta a los
cuestionarios remitidos se considera necesario hacer un mayor hincapié en esta
cuestion.

Por otro lado, los cuestionarios remitidos se disefiaron siguiendo un esquema orientado
a resultados, tal y como se deriva de la aplicacion de las guias de evaluacion facilitadas
por la Comision Europea, no obstante, esto ha supuesto un problema al realizar su
aplicacion debido a la peculiar programacion desarrollada en el PNDR para la medida
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16 de cooperacion en el marco de la EIP. En dicha programacién se establecen dos
medidas independientes para el desarrollo de la cooperacion EIP; una para la
financiacién de los grupos operativos y otra para la redaccién de los proyectos, no
estando vinculadas entre si cuenta cada una de estas medidas con sus propios
resultados. Sin embargo, como se explica mas adelante, los beneficiarios de las
actuaciones no consideran que la submedida 16.1 deba valorarse como un resultado
por si misma, sino que se entiende como una primera fase para la obtencion del
resultado que sera la elaboraciéon de un proyecto, cuestion para la que esperan recibir
financiacion a través de la submedida 16.2.

Por su parte, en el PNDR la submedida 16.2 se plantea como una subvencién en
concurrencia competitiva, donde haber recibido financiacion para la creacién del grupo
operativo a través de la submedida 16.1 del mismo programa no aporta ninguna ventaja.
Esta discordancia entre el planteamiento de la cooperacién EIP en el PNDR, que
considera dos tipos de resultados para las actuaciones (la creacion del grupo vy la
redaccion del proyecto) y el planteamiento de los beneficiarios que entienden que el
Unico resultado es un proyecto para el cual no tienen garantia de recibir financiacion en
el PNDR, ha provocado que las respuestas facilitadas por los beneficiarios de la
submedida 16.1 no hayan sido de mucha utilidad.

Desafios/riesgos/problemas

La respuesta a la pregunta comun de evaluacion en si supone un desafio, ya que
requiere un impacto en el corto/medio plazo y los impactos que se esperan alcanzar con
la intervencion son impactos del largo plazo. Ademas, las exigencias metodolégicas
establecidas en “Guidelines Assessment of RDP Results: How to prepare for reporting
on Evaluation in 2017”.

Ademas, hay que tener en cuenta que las submedidas 16.2 y 16.6 no han declarado
gasto a FEADER y la submedida 16.5 por su parte ha declarado Unicamente un 3% de
su dotacion para todo el periodo, con lo cual estas tres submedidas no seran tenidas en
cuenta a la hora de dar respuesta a la pregunta comudn de evaluacion.

Asimismo, se recuerda que se va a hacer una recomendacion para que se eliminen las
submedidas 16.5 y 16.6 por no tener la demanda esperada y la dotacion financiera
asignada seria adecuado que se traspasase a la submedida 16.2.

Respuesta vy evaluacion de la prequnta

La respuesta a la pregunta de evaluacion se plantea mediante la realizacion de un
andlisis del cumplimiento de cada de los criterios de juicio identificados, estructurandose
de esta forma la evaluacion.

Los proyectos del PNDR han sido innovadores v se han basado en el desarrollo
del conocimiento.

Segun pone de manifiesto el indicador target T1 Porcentaje de los gastos en aplicacion
de los articulos 14 y 35 del Reglamento (UE) n° 1305/2013 en relacion con el gasto total
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del PNDR, con la ejecucién realizada hasta el momento, se ha logrado un 10,29% del
objetivo establecido. (Ver tabla 56 ANEXO |-1 Ambito de Interés 1A).

Por lo que se refiere al indicador de contexto, por categorias de formacién de los
gerentes se aprecia una disminucion en la experiencia practica y unos incrementos
importantes en la formacion bésica y en la formacién completa, entre los afios 2010 y
2016. (Ver tabla 57 ANEXO I-1 Ambito de Interés 1A).

La evolucion difiere por tramos de edad, asi la formacion de los gerentes menores de
35 afios se observa una disminucién del 8,70% en la experiencia practica y un descenso
del 31,14% en la formacién completa, aunque aumenta la formacién basica un 24% (ver
tablas 59 y 60 ANEXO I-1 Ambito de Interés 1A).

Por lo que respecta a la formacion del tramo de edad de gerentes ente 35 y 55 afios,
disminuye la experiencia practica un 11,37% y aumenta la formacién basica un 40,27%
y la formacion completa un 25,02% (ver tablas 61 y 62 ANEXO I-1 Ambito de Interés
1A).

En el tramo de edad de mayores de 55 afios se aprecia una disminucion de la
experiencia practica de un 20,76%, un incremento considerable, de un 64,51% de la
formacion basica y un 34,76% de la formacion completa (ver tablas 64 y 64 ANEXO I-1
Ambito de Interés 1A).

No obstante, no hay elementos en la informacion recopilada que permitan afirmar que
esta evolucion del contexto esté relacionada con las actuaciones financiadas.

En cambio, del analisis de la informacion recopilada, se puede concluir que los proyectos
acometidos a través de las submedidas vinculadas con éste Area Focal han sido
innovadores y se han basado en el desarrollo del conocimiento.

La contribucion a la innovacion y al desarrollo del conocimiento se plantea en el PNDR
a través de dos bloques de actuaciones diferenciados, por un lado los relativos a la
formacion dirigida a través de las Entidades Asociativas prioritarias (submedidas 1.1y
1.2) y por otro a través de la cooperacién en el marco de la Asociacion Europea para la
Innovacion (AEI, o bien EIP seguln sus siglas en inglés).

En lo que respecta a la submedida 1.1, con las actuaciones ejecutadas se ha buscado
cumplir con los siguientes objetivos:

e Identificar, presentar y entrenar los conceptos, técnicas y habilidades directivas
gue son caracteristicos en los procesos de direccion estratégica en las empresas
cooperativas.

e Reforzar el proceso actual de crecimiento en la Entidad Asociativa Prioritaria,
mediante la introduccion en la cooperativa de una nueva base de conocimientos,
orientada a favorecer su capacidad de adaptacion al cambio.

e Aumentar los conocimientos para que sean de aplicacion en la definicion de las
principales politicas y estrategias de la Entidad Asociativa Prioritaria y la
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profesionalizacion del equipo directivo para lograr una mejor implementacion de
las estrategias.

Segun queda plasmado en las encuestas recibidas, estos objetivos han sido cumplidos.
Los proyectos ejecutados han permitido una mejora del conocimiento del mundo
cooperativo del propio personal de las cooperativas, ofreciendo una formacion de gran
interés, disefiada para sus necesidades y han podido comprobar la efectividad de la
formacion con su puesta en practica. Esta transferencia de conocimiento, mediante
formacion ha llegado a 30 dirigentes y/o directivos de Entidades Asociativas Prioritarias.

Por su parte, mediante la submedida 1.2, ademas de fomentar una mejora del
conocimiento, ha contribuido al fomento de la capacidad innovadora por las siguientes
cuestiones:

e Se han realizado actuaciones encaminadas a sensibilizar sobre la necesidad de
innovacion y de mejorar la sostenibilidad integral de las Entidades Asociativas
Prioritarias, incluidos los casos de éxito en materia de eficiencia energética,
sistemas de gestion ambiental en el &mbito agroalimentario, como puede ser la
innovacién en alimentacioén, gestion del rebafio, reproduccion.

e A través de las actuaciones financiada se ha facilitado la innovacion y la
incorporacion de nuevas tecnologias y conocimientos, aumentando la
productividad y eficiencia al fomentar el trabajo en comun, generando, ademas,
economias de escala.

e Mediante las subvenciones concedidas se ha fomentado la competitividad,
sostenibilidad, incluida la innovacion, por ejemplo, mostrando a los ganaderos
como, a través de la Entidad Asociativa Prioritaria se pueden desarrollar
proyectos de |+D+i, como técnicas genéticas, evaluacion del estado sanitario,
gestion de pastos y cultivos.

e Se hafinanciado el desarrollado de actuaciones de mejora de la competitividad,
sostenibilidad e innovacién para mostrar a los ganaderos aplicaciones de
Tecnologias de Informacion y Comunicacion para la ganaderia ovina del futuro,
técnicas de seleccion genética, técnicas de gestion aplicadas a la produccién de
ovino de carne, técnicas aplicadas a la produccién ecoldgica.

En relacion con la cooperacién EIP, la guia de la Comisién identifica tres lineas para
valorar su contribucion a la innovacion:

e Linea 1: La identificacion de nuevas ideas.

e Linea 2: El desarrollo de una capacidad para innovar a través del apoyo de los
asesores en materia de innovacion.

e Linea 3: El desarrollo de un entorno adecuado para que se materialice la
innovacién a través del resultado de los proyectos desarrollados por los grupos
de cooperacion.
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Por lo que refiere a la submedida 16.1, se han concedido ayudas para impulsar la
creacion de grupos operativos supraautonémicos, los cuales puedan tener la posibilidad
de mantener reuniones y compartir y debatir conocimientos innovadores en los ambitos
de la agricultura, ganaderia, silvicultura, asi como en la transformacién vy
comercializacién de productos agroalimentarios o forestales, ya sea en la produccion de
bienes o servicios, en los procesos tecnoldgicos, en la organizacién y gestién, en el
mercado y la comercializacién, en la innovacion social.

Todas las memorias finales, resultado de intercambios de conocimientos de los distintos
miembros integrantes de los grupos operativos, ofrecen soluciones innovadoras a
problemas concretos detectados en el mundo rural.

Obviamente, con la ejecucién de la submedida 16.1 se ha procedido a la creacion de
125 grupos operativos, la submedida ha tenido una demanda importante por parte de
los potenciales beneficiarios, sobre todo por facilitar el trabajo en equipo, la transferencia
de conocimientos y el fomento de la innovacion, subsectores que, normalmente, se
suelen abandonar en momentos de crisis.

De este modo, la submedida 16.1 ha contribuido a la primera linea de innovacién
identificada por la Comision.

En relacién con la segunda linea de contribucion definida por la Comision Europea,
segun los datos facilitados por los responsables de la medida, los grupos operativos que
se han creado gracias al PNDR han contado con 54 asesores. Sin embargo, este dato
no ha sido facilitado hasta principios de abril de 2019, tampoco se ha facilitado listado
de asesores y/o tipologia, en consecuencia, no se ha podido realizar ningun tipo de
encuesta para conocer sus aportaciones por la tardanza en facilitar la existencia de
asesores, quedando sin valorar la posible contribuciéon de la submedida 16.1 a la
segunda linea de innovacion.

Respecto a la aportacion del PNDR a la tercera linea de contribucién a la innovacion,
las acciones que han llevado a cabo los grupos operativos han sido muy variadas, las
cuales que buscan, fomentar la innovacibn para aumentar la rentabilidad y
competitividad de las explotaciones agricolas o de las industrias, mejorar la calidad de
los productos, mejorar la eficiencia en el uso de los recursos naturales, disminuir la
incidencia de plagas en los cultivos, evitar el abandono de tierras cultivables, reutilizar
residuos de las industrias, etc. Sin embargo, estas acciones, que se materializan en una
memoria, no han podido ser desarrolladas hasta la fecha a través de un proyecto por
falta de financiacion, dado que la subvencion concedida era sélo para la creacion del
grupo operativo.

Segun se plantea en PNDR la submedida 16.1 contempla la creacién del grupo
operativo y el intercambio de conocimiento sobre un problema existente en el mundo
rural y las discusiones del grupo operativo lleva a buscar una solucion innovadora al
mismo.

La ejecucion del proyecto seria algo independiente que podria estar contemplada en la
submedida 16.2, pero, hasta la fecha objeto de evaluacion no se ha resuelto ninguna
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convocatoria. Ademas, hay que tener en cuenta que, tal y como estad definida dicha
medida, no conlleva que los grupos operativos beneficiarios de la medida 16.1 obtén a
la subvencién de la 16.2. Cuestion que implica la pérdida del conocimiento y del trabajo
llevado a cabo por los grupos operativos.

De este modo, las actuaciones financiadas no atienden a la tercera linea de contribucion
a la innovacion establecida por la Comision.

Se han creado grupos operativos.

Tal y como se ha comentado anteriormente, con las actuaciones en el marco de la
submedida 16.1 se han creado un total de 125 grupos operativos en dos convocatorias
de ayudas.

La demanda de estas subvenciones ha sido elevada por parte de los potenciales
beneficiarios a pesar de no contar con una garantia de continuidad en la recepcién de
fondos para proceder al desarrollo de los proyectos que pudieran derivarse de los
grupos creados.

Variedad de actores implicados en los grupos EIP.

En efecto, uno de los logros que se le puede atribuir a la submedida 16.1 es la gran
variedad de actores implicados en la EIP. Asi, el conseguir la colaboracién y la
cooperacion del sector privado y el sector publico es muy importante, sobre todo porque
resulta complicado arrastrar al sector privado en cuestiones de innovacion por el coste
-beneficio que ello conlleva. Ademas hay que destacar la participacion de actores del
sector agroalimentario y forestal (profesionales, auténomos, empresas privadas,
cooperativos, organizaciones profesionales agrarias, etc.), actores del ambito del
conocimiento, como universidades, y centros tecnoldgicos, asi como fundaciones sin
animo de lucro, administraciones publicas, grupos de accion local, etc. Se destaca la
participacion de 246 institutos de investigacion, 282 ONGs y 344 PYMES.

Acciones innovadoras que han sido implementadas vy difundidas por los grupos
operativos de la EIP.

Hasta la fecha no se ha resuelto ninguna convocatoria de la submedida 16.2, hecho que
hace imposible que se implementen acciones innovadoras y su correspondiente
difusion. No obstante, los Grupos Operativos han recogido en su “Memoria de
Actuacion”, las medidas adoptadas para dar a conocer el Grupo, entre éstas destacan
el disefio de marca, logo y banner del Grupo Operativo; elaboracién de folletos, carteles,
material promocional; difusién a través de pagina web, redes sociales; notas y ruedas
de prensa; articulos en revistas especializadas; seminarios de trabajo, sesiones
informativas.

Conclusiones
De lo expuesto anteriormente se puede deducir decir que:

e Los proyectos del PNDR han contribuido a la innovacion y se han basado en el
desarrollo del conocimiento mediante la formacion, la cual ha sido de utilidad
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para los beneficiarios, la difusién y el asesoramiento que ha dado a conocer entre
los beneficiarios, potenciales beneficiarios y la ciudadania y conocimientos que
han sido aplicados por los beneficiarios. También, a través de la creacién de
grupos operativos, que ha permitido compartir conocimiento, ideas, y buscar
soluciones innovadoras que permitan un mejor desarrollo del mundo rural en
diferentes sectores.

e Ha habido una importante demanda de potenciales beneficiarios para solicitar
ayudas para la creacién de grupos operativos y poder discutir sobre cuestiones
innovadoras y desarrollar proyectos en el &mbito de la I+D+i, sector que se suele
abandonar en periodos de crisis por el largo proceso de maduracion de un
proyecto de esta indole.

¢ No se ha podido evaluar la figura y/o contribuciones de los asesores.

e Uno de los mayores éxitos que se ha logrado con los grupos operativos, a parte
de su constitucion, es el haber tenido la capacidad de lograr reunir a una
importante variedad de actores del mundo de la innovacién y la investigacion,
tanto del sector privado como publico para poder poner en comuin sus
conocimientos y poder permitirles trabajar en grupo.

e Sin embargo, todo este esfuerzo que se ha realizado para apoyar la innovacion,
la cooperacion y el desarrollo de la base de conocimientos en las zonas rurales
se ve limitado por el disefio de la programacion llevada a cabo en el PNDR.
Todos los grupos operativos a los cuales se les ha encuestado condicionan su
seguimiento y la ejecucion de sus proyectos a la necesidad de financiacion. Si la
medida 16.2 no garantiza esa continuidad, se perderia un importante esfuerzo
llevado a cabo y, lo que es mas importante, el cocimiento y las soluciones
innovadoras alcanzadas para solucionar déficits importantes, existentes en el
mundo rural.

Recomendaciones

Se efectlan las siguientes recomendaciones:
e Iniciar la ejecucioén de las actuaciones que aun no han sido iniciadas.

e Hacer un seguimiento de la ejecucion de los proyectos desarrollados por los
grupos para valorar los logros alcanzados.

e Establecer las medidas oportunas para que no se pierda el conocimiento
adquirido por los grupos operativos, por ejemplo, a los beneficiarios de la
submedida 16.1 asegurarles financiacion para ejecutar su proyecto mediante la
submedida 16.2.

e Efectuar una modificacion del PNDR donde se ejecute conjuntamente las
submedidas 16.1y 16.2, es decir, la submedida 16.1 seria una primera fase de
intercambio de conocimientos, reuniones, desarrollo de una memoria de
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proyecto y la medida 16.2 seria la segunda fase, en la cual se podria ejecutar el
proyecto discutido y disefiado.

e Definir preguntas de evaluacion acorde con el momento del ciclo de vida de un
Programa, que sean asequibles en su calculo y coste.

7.2 Pregunta Comun de Evaluacion 2, Ambito de Interés 1B

¢En qué medida las intervenciones del PNDR han apoyado el refuerzo de los
lazos entre la agricultura, la produccion de alimentos y la silvicultura, por una
parte, y la investigacion y la innovacién, por otra, también a efectos de
conseguir una mejor gestiéon y mejores resultados medioambientales?

Medidas y submedidas

e M16: Cooperacion (art.35).

v" M16.1 Apoyo a la creacion y funcionamiento de grupos operativos de las
AEI (Asociacion Europea para la Innovacion) en materia de productividad
y sostenibilidad agricolas.

v' M16.2 Apoyo para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos
productos, practicas, procesos y tecnologias.

v M16.5 Apoyo para acciones conjuntas realizadas con vistas a la
mitigacién o adaptacion al cambio climatico y para enfoques conjuntos
con respecto a proyectos medioambientales 'y practicas
medioambientales en curso.

v" M16.6 Apoyo para la cooperacion entre los agentes de la cadena de
suministro para el abastecimiento sostenible de biomasa destinada al uso
en alimentos, asi como en la produccion de energia y los procesos
industriales.

Juicios de valor

e Se han establecido colaboraciones a largo plazo entre la agricultura, la industria
agroalimentaria, el sector forestal y agentes de investigacion e innovacion.

e Se han establecido acciones de cooperacion entre agricultura, alimentacion y
silvicultura, en especial para la investigacion e innovacién con el fin de mejorar
la gestién y el desarrollo ambiental.

Indicadores

e T2 Numero total de operaciones de cooperacién subvencionadas en el marco de
la medida de cooperacién (articulo 35 del Reglamento (UE) n°® 1305/2013)
(grupos, redes, proyectos piloto, etc.) (dmbito de interés 1B).
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e 016 Numero de operaciones de EIP.

e 016 Numero y tipo de socios que participan en los proyectos de cooperacion.

e 017 Numero de operaciones de cooperacion subvencionadas (distintas de la

EIP).

e OE1 Numero de operaciones de cooperacion dentro de la AEI.

e OE5 Numero de operaciones de cooperacion dentro de la AEL.

e OE6 Numero de operaciones de cooperacion para proyectos y practicas
medioambientales para integracion asociativa y dinamizacion industrial.

e OE7 Numero de operaciones de las actividades de cooperacion para suministro
sostenible de biomasa para integracion asociativa y dinamizacion industrial.

e OE8 Numero de operaciones de cooperaciéon dentro de la AEI.

e Numero de proyectos relacionados con la gestion ambiental y su desarrollo,
desagregado por tipos, incluyendo una breve descripcién, los resultados
previstos y los resultados obtenidos.

Tabla 28 Vinculacion entre la Pregunta Comun de Evaluacién, Juicios de Valor e

indicadores. Pregunta 2

Criterios de juicio

Indicadores de

Otros indicadores

Se han establecido
colaboraciones a largo
plazo entre la agricultura,
la industria
agroalimentaria, el sector
forestal y agentes de
investigacion e innovacion.

resultados
T2 Numero total de ]
operaciones de | ©16 Nl_Jmero de
cooperacion operaciones de EIP.
subvencionadas en el

marco de la medida de
cooperacion (articulo 35
del Reglamento (UE) n°
1305/2013) (grupos,
redes, proyectos piloto,
etc.) (admbito de interés
1B).

016 Numero y tipo de
socios que participan en
los proyectos de
cooperacion.

017 Namero de
operaciones de
cooperacion
subvencionadas (distintas
de la EIP).

OE1 Numero de
operaciones de
cooperacion dentro de la
AEL
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Criterios de juicio Indicadores de Otros indicadores
resultados

OE5 Ndmero de

operaciones de
cooperacion dentro de la
AEI

OE6 Numero de
operaciones de
cooperacion para
proyectos y  practicas
medioambientales para
integracion asociativa vy
dinamizacion industrial.

OE7 Numero de
operaciones de las
actividades de cooperacion
para suministro sostenible
de biomasa para
integracion asociativa y
dinamizacion industrial.

OES8 Numero de
operaciones de
cooperacion dentro de la
AEL

Numero de proyectos
relacionados con la gestion
ambiental y su desarrollo,
desagregado por tipos,
incluyendo una  breve
descripcion, los resultados
previstos y los resultados
obtenidos.

016 NUmero de

Se han establecido .
operaciones de EIP.

acciones de cooperacion
entre agricultura,
alimentacion y silvicultura,

016 Numero y tipo de
socios que participan en
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Criterios de juicio Indicadores de Otros indicadores

resultados

en especial para la los proyectos de
investigacion e innovacién cooperacion.
con el fin de mejorar la
gestion y el desarrollo 017 Numero de
ambiental. operaciones de

cooperacion
subvencionadas (distintas

de la EIP).

OE1 Numero de
operaciones de
cooperacion dentro de la
AEL

OE5 Ndmero de

operaciones de
cooperacion dentro de la
AEI

OES8 Numero de
operaciones de
cooperacion dentro de la
AEL

OE6 Numero de
operaciones de
cooperacion para
proyectos y  practicas
medioambientales para
integracion asociativa.

OE7 Numero de
operaciones de las
actividades de cooperacion
para suministro sostenible
de biomasa para
integracion asociativa.

Numero de proyectos
relacionados con la gestion
ambiental y su desarrollo,
desagregado por tipos,
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Criterios de juicio Indicadores de Otros indicadores

resultados

incluyendo una  breve
descripcion, los resultados
previstos y los resultados
obtenidos.

Fuente: Direccién General de Desarrollo Rural, Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

Métodos de recopilacion de informacion

La informacién utilizada ha sido tanto cuantitativa como cualitativa. Respecto a la
primera, la fuente de informacion han sido las tablas de indicadores facilitadas por la
Autoridad de Gestion del PNDR.

Respecto a la informacion cualitativa, esta ha sido recogida a través de entrevistas
personales a las Unidades Gestoras responsables de las medidas, cuestionarios a
beneficiarios y analisis de documentacién facilitada tanto por la Unidad Gestora, como
por la Autoridad de Gestion.

Para obtener informacion cualitativa se ha procedido a la utilizacibn de dos
herramientas, disefiadas en funcion del publico objetivo. Por una parte, se ha realizado
un cuestionario para la Unidad Gestora responsable de la submedida 16.1 (Unica
medida con ejecucion vinculada con esta Area Focal y, por otra parte, se ha llevado a
cabo una encuesta via correo electrénico a los beneficiarios.

El cuestionario enviado a las Unidades Gestoras era la base para poder discutir, aclarar
y ampliar informacién en la entrevista personal gue se llevo a cabo. De las mismas, se
ha obtenido informacion muy valiosa sobre como la submedida contribuye al Area Focal,
ademas de otra informacion que se ha utilizado a lo largo de este Informe de Evaluacion
como la contribucién a las prioridades y objetivos transversales, dificultades para
ejecutar la medida, soluciones adoptadas, etc.

Por lo que respecta al cuestionario remitido a los beneficiarios, se redacté un
cuestionario especifico para ellos.

Por su parte, en la medida 16.1, se remitieron los cuestionarios 134 beneficiarios de los
cuales han contestado 99, esto supone un nivel de confianza del 95% y un margen de
error del +5,2%, ambos valores aceptables para poder tener una representatividad en
las respuestas. Este cuestionario se disefié orientado a resultados, sin embargo, como
se explica més adelante, se considera que las submedidas 16.1 y 16.2 estan vinculada,
siendo la primera la herramienta imprescindible para obtener resultados con la
materializacion de la submedida 16.2.

Desafios/riesgos/problemas

La pregunta comun de evaluacion en si, ya que requiere un impacto en el corto/medio
plazo y los impactos que se esperan alcanzar con la intervencion son impactos del largo
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plazo. Ademas, las exigencias metodoldgicas establecidas en “Guidelines Assessment
of RDP Results: How to prepare for reporting on Evaluation in 2017”.

Ademas, hay que tener en cuenta que las submedidas 16.2 y 16.6 no han declarado
gasto a FEADER y la submedida 16.5 por su parte ha declarado gasto Unicamente un
3% de su dotacién para todo el periodo, con lo cual estas tres submedidas no seran
tenidas en cuenta a la hora de dar respuesta a la pregunta comun de evaluacion.
Asimismo, se recuerda que se va a hacer una recomendacion para que se eliminen las
submedidas 16.5 y 16.6 por no tener la demanda esperada y la dotacion financiera
asignada seria adecuado que se traspasase a la submedida 16.2.

Respuesta vy evaluaciéon de la pregunta

La respuesta a la pregunta de evaluacion se plantea mediante la realizacion de un
analisis del cumplimiento de cada de los criterios de juicio identificados, estructurandose
de esta forma la evaluacion.

Se han establecido colaboraciones alargo plazo entre la agricultura, la industria
agroalimentaria, el sector forestal v agentes de investigacidn e innovacion.

A través de la submedida 16.1 de cooperacion se ha alcanzado un 0,47% del objetivo
marcado mediante el indicador T2 Numero total de operaciones de cooperacién
subvencionadas en el marco de la medida de cooperacién (articulo 35 del Reglamento
(UE) n° 1305/2013) (grupos, redes, proyectos piloto, etc.) (ambito de interés 1B). Segun
indica la Comision Europea en las fichas de calculo de los indicadores output y target
este indicador se calcula con la realizacién de los proyectos de cooperacién, de los
cuales hasta la fecha no ha habido ejecucién en el PNDR siendo actualmente la creacion
del grupo la unica actividad que ha recibido financiacién. De este modo el 0,47% de
ejecucion corresponde al Unico proyecto de cooperacion financiado que corresponde a
la cooperacion no EIP a través de la submedida 16.5.

Ademas, el indicador O16 Numero de operaciones de EIP, facilita una tasa de ejecucion
fisica de un 0%. (Ver tabla 65 ANEXO |-2 Ambito de Interés 1B), por la misma razén
explicada anteriormente relativa a la contabilizacién de la operacién para el indicador
016 una vez que se ha realizado el proyecto (financiado en el PNDR con la submedida
16.2).

En lo relativo a la temporalidad de las colaboraciones, estas no se plantean a priori como
colaboraciones a largo plazo, ya que los grupos operativos afirman no poder continuar
si no disponen de financiacion, es decir, en la actualidad y a través de los grupos
operativos financiados con la submedida 16.1, se han establecido las circunstancia
apropiadas para que se genere un importante potencial investigador, innovador y que
puede dar lugar a colaboracion e intercambios importantes de conocimientos. Pero para
ello, y para deslumbrar los posibles resultados hay que ejecutar la submedida 16.2, que
la ayuda llegue a los grupos operativos beneficiarios de la 16.1 y efectuar el consiguiente
seguimiento para poder analizar los resultados.
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Los proyectos innovadores subvencionados han tenido en cuenta la resolucion de
problemas existentes en el mundo rural, para lo cual se ha desarrollado una memoria
que se ejecutard si hay financiacion para ello, dicho trabajo ha tenido presente el
desarrollo ambiental, puesto que es un principio horizontal. Ademas, por obligacién de
la propia convocatoria los proyectos deberian y han estado destinados a:

e Mejorar los resultados econdmicos de todas las explotaciones y facilitar la
restructuracion y modernizacién de las mismas, en particular con objeto de
incrementar su participacion y orientacion hacia el mercado, asi como la
diversificacion agricola.

e Mejorar la competitividad de los productores primarios integrandolos mejor en la
cadena agroalimentaria a través de regimenes de calidad, afiadir valor a los
productos agricolas, promocién en mercados locales y en circuitos de
distribucion cortos, agrupaciones y organizaciones de productores y
organizaciones interprofesionales.

e Mejorar la gestién del agua, incluyendo la gestién de los fertilizantes y de los
plaguicidas.

e Lograr un uso mas eficiente del agua en la agricultura.

e Facilitar el suministro y el uso de fuentes renovables de energia, subproductos,
desechos y residuos y demas materia prima no alimentaria para impulsar el
desarrollo de la bioeconomia.

Se han establecido acciones de cooperacidon entre agricultura, alimentacién vy
silvicultura, en especial paralainvestigacion e innovacion con el fin de mejorar la
gestion y el desarrollo ambiental.

En relacion con este criterio indicar que mediante los trabajos acometidos por los Grupos
Operativos se han establecido acciones encaminadas al a mejora de la gestion y al
desarrollo ambiental pero han quedado limitadas a la creacion de grupo estando
condicionada su continuidad a la obtencién de financiacion en futuras convocatorias de
subvenciones.

No obstante, debido al enfoque bottom up de las actuaciones son los propios
beneficiarios potenciales los que eligen el &mbito de actuacién, habiéndose orientado
en su mayoria a aspectos mas relacionados con la mejora de los resultados econémicos
y a la mejora de la competitividad. Las lineas dedicadas a la gestion medioambiental
(entendiendo como tal las vinculadas a la P4) han tenido una relevancia pequefia,
representando entorno al 4% de los grupos EIP que se han creado hasta la fecha.

Conclusiones

La programacion de forma independiente de las submedidas 16.1 y 16.2 implica una
reduccion del plazo de las colaboraciones planteadas a través de la EIP al quedar
condicionada la continuidad de las colaboraciones iniciadas por los grupos de
cooperacion a la recepcion de nueva financiacién para la realizacion de los proyectos.
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En estos momentos, la ejecucion realizada no facilita las evidencias necesarias para
poder poner de manifiesto los resultados que persigue esta pregunta comun de
evaluacion.

En relacién con la contribucion de la EIP a la mejora de la gestion medioambiental, diria
gue ha sido muy escasa porque esa no ha sido una de las lineas elegidas
mayoritariamente por los beneficiarios, que se han centrado en la creaciéon de grupos
orientados a la mejora de los resultados econémicos y a la competitividad.

Recomendaciones

e Iniciar la ejecucion de la submedida 16.2.

e Hacer un seguimiento de la ejecucion de los proyectos desarrollados por los
grupos para valorar los logros alcanzados.

e Establecer las medidas oportunas para que no se pierda el conocimiento
adquirido por los grupos operativos, por ejemplo, a los beneficiarios de la
submedida 16.1 asegurarles financiacion para ejecutar su proyecto mediante la
submedida 16.2.

e Efectuar una modificacion del PNDR donde se ejecute conjuntamente las
submedidas 16.1y 16.2, es decir, la submedida 16.1 seria una primera fase de
intercambio de conocimientos, reuniones, desarrollo de una memoria de
proyecto y la medida 16.2 seria la segunda fase, en la cual se podria ejecutar el
proyecto discutido y disefiado.

o Definir preguntas de evaluacion acorde con el momento del ciclo de vida de un
Programa, que sean asequibles en su calculo y coste.

7.3 Pregunta Comun de Evaluacion 3, Ambito de Interés 1C

¢En qué medida las intervenciones del PNDR han apoyado el aprendizaje
permanente y la formacion profesional en el sector agrario y forestal?

Medidas y submedidas

e MOL1: Acciones de transferencia de conocimiento e informacion (art. 14).

v" M1.1 Apoyo a las acciones de formacion profesional y adquisicion de
competencias.

v' M1.2 Apoyo a las actividades de demostracion y las acciones de
informacion.

Juicios de valor

e Ha aumentado el numero de directivos de las EAP con formacion continua y
formacion profesional en los sectores agricola y forestal.
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e T3 Numero total de participantes formados en el marco del articulo 14 del
Reglamento (UE) n° 1305/2013.

e O3 Numero de actuaciones / operaciones subvencionadas.
e 011 Numero de dias de formacién impartidos.
e 012 Numero de participantes en las actividades de formacion.

e % de participantes que han recibido certificados de reconocimiento de
participacion, a través de actividades apoyadas por el PNDR con respecto al
namero total de participantes.

e Numero y porcentaje de acciones de transferencia de conocimiento y de
informacion divididas por tipo /contenido que han sido apoyadas por el PNDR en
el aprendizaje permanente y la formaciéon profesional en la agricultura y la
silvicultura con respecto al numero total de cursos de formacion y silvicultura.

e Numero / porcentaje de actividades de formacion del PNDR por tipo /contenido,
vinculados a los sectores agricola y forestal.

Tabla 29 Vinculacion entre la Pregunta Comun de Evaluacién, Juicios de Valor e
indicadores. Pregunta 3

Criterios de juicio

Indicadores de
resultados

Otros indicadores

Ha aumentado el ndamero
de directivos de las EAP
con formaciéon continua y
formacion profesional en
los sectores agricola vy
forestal.

T3 Noumero total de
participantes formados en
el marco del articulo 14 del
Reglamento  (UE) n°
1305/2013.

03 NUmero de
actuaciones / operaciones
subvencionadas.

011 Numero de dias de
formacion impartidos.

012 Ndmero de
participantes en las
actividades de formacion.

% de participantes que han
recibido certificados de
reconocimiento de
participacion, a través de
actividades apoyadas por
el PNDR con respecto al
ndamero total de
participantes.
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resultados

NUumero y porcentaje de
acciones de transferencia
de conocimiento y de
informacion divididas por
tipo /contenido que han
sido apoyadas por el
PNDR en el aprendizaje
permanente y la formacion
profesional en la
agricultura y la silvicultura
con respecto al numero
total de cursos de
formacion y silvicultura.

Numero / porcentaje de
actividades de formacion
del PNDR por tipo
/contenido, vinculados a
los sectores agricola y
forestal.

Fuente: Direccién General de Desarrollo Rural, Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

Métodos de recopilacién de informacion

La informacion utilizada ha sido tanto cuantitativa como cualitativa. Respecto a la
primera, la fuente de informacién han sido las tablas de indicadores facilitadas por la
Autoridad de Gestion del PNDR.

Respecto a la informacion cualitativa, esta ha sido recogida a través de entrevistas
personales a la Unidad Gestora responsable de las medidas y analisis de
documentacion facilitada tanto por la Unidades Gestoras, como por la Autoridad de
Gestion. Asi como el analisis de informacion estadistica.

Para poder obtener informacion cualitativa vinculada con lo que expresa la pregunta
comun de evaluacion, se ha procedido a mantener una entrevista personal con las
Unidades Gestoras responsables de las medidas. Previamente se les envid un
cuestionario, que fue la base para poder discutir, aclarar cuestiones y ampliar
informacion en la entrevista personal que se llevo a cabo. De las mismas, se ha obtenido
informacion muy valiosa sobre como la submedida contribuye al Area Focal, ademas de
otra informacion que se ha utilizado a lo largo de este Informe de Evaluacién con la
contribucién a las prioridades y objetivos transversales, dificultades para ejecutar la
medida, soluciones adoptadas, etc.
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Desafios/riesgos/problemas

La pregunta comun de evaluacién en si, ya que requiere un impacto en el corto/medio
plazo y los impactos que se esperan alcanzar con la intervencion son impactos del largo
plazo. Ademas, las exigencias metodolégicas establecidas en “Guidelines Assessment
of RDP Results: How to prepare for reporting on Evaluation in 2017”.

Ademas, hay que tener en cuenta el nUmero tan pequefio de beneficiarios que hace que
las respuestas tengan un cierto sesgo, que puede suponer una poblacién tan pequefia
por la posible subjetividad que se pueda dar en sus respuestas y, al ser una poblacién
de tamario limitado no se dispone de mecanismos de control que pudieran neutralizar
las posibles subjetividades.

Respuesta vy evaluacion de la prequnta

La respuesta a la pregunta de evaluacion se plantea mediante la realizacion de un
andlisis del cumplimiento de cada de los criterios de juicio identificados, estructurandose
de esta forma la evaluacion.

Ha aumentado el numero de directivos de las EAP con formacion continua y
formacién profesional en los sectores agricola y forestal.

Con las actuaciones realizadas hasta este momento, se han formado el 42,50% de los
participantes previstos para todo el periodo de programacion, Ademas, la totalidad de
los participantes han recibido certificados de reconocimiento de participacién a través
de actividades apoyadas por el PNDR con respecto al nimero total de participantes.

Por lo que se refiere a la evolucion del indicador de contexto 24 Formacion agricola de
los agricultores, por categorias de formacion de los gerentes se aprecia una disminucion
en la experiencia practica y unos incrementos importantes en la formacion bésica y en
la formacién completa, entre los afios 2010 y 2016.

La evolucion difiere por tramos de edad, asi la formacion de los gerentes menores de
35 afios se observa una disminucién del 8,70% en la experiencia practica y un descenso
del 31,14% en la formacién completa, aunque aumenta la formacion basica un 24%.

Por lo que respecta a la formacion del tramo de edad de gerentes ente 35 y 55 afios,
disminuye la experiencia practica un 11,37% y aumenta la formacién basica un 40,27%
y la formacién completa un 25,02%.

En el tramo de edad de mayores de 55 afios se aprecia una disminuciéon de la
experiencia practica de un 20,76%, un incremento considerable, de un 64,51% de la
formacioén bésica y un 34,76% de la formacion completa.

A través de la medida 1 se han formado 170 participantes de los 400 previstos para el
final del periodo (42,50%), impartiéndose 110 dias de formacién y desarrollando 24
actuaciones/operaciones. (Ver tablas 66 a 74 ANEXO I-3 Ambito de Interés 1C).

No obstante, los gerentes formados mediante la submedida 1.1 representan el 0,003%
del total de Espafia por lo que no se puede afirmar que esta evolucion del contexto esté
relacionada con las actuaciones financiadas.
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La submedida 1.1 tiene por objeto la concesién de subvenciones para la realizaciéon de
actuaciones de formacién profesional y adquisicion de competencias dirigidas a
directivos y dirigentes de entidades asociativas prioritarias de caracter agroalimentario
y supraautonémico. Durante las anualidades 2017 y 2018 se han formado un total de 30
directivos.

Las principales actuaciones llevadas a cabo han sido jornadas informativas a
agricultores en instalaciones oleicolas (aceite y aceituna de mesa) y vinicolas (vino) con
las que se ha explicado el desarrollo que ha hecho la cooperativa en la comercializacion,
industrializacién y exportacion de productos; jornadas de concentracion de la oferta en
diferentes sectores frutos secos, aceite, vino, cereales...; jornadas técnicas enfocadas
al ahondamiento en labores de calidad y certificacion; jornadas de demostracién para
mejoras en suministros, vino y vacuno de carne; encuentros de mujeres rurales para
fomentar su participacion en toma de decisiones; jornadas centradas en eficiencia
financiera a través de las secciones de crédito.

También, se ha llevado a cabo actividades demostrativas orientadas a la tecnificacion
de la actividad ganadera, nuevas herramientas disponibles a través de las EAP, nuevos
mercados y maneras de comercializacion.

Asimismo, se han presentado programas de demostracion e informacion, mediante la
ayuda concedida en el contexto de la submedida 1.2. Estos programas se han dirigido
a miles de productores primarios para informar gratuitamente. Se han realizado a través
de numerosas actuaciones y ediciones en diferentes territorios (Andalucia, Castilla-La
Mancha, Extremadura, Pais Vasco y Castilla y Leén).

Se han formado 30 dirigentes y/o directivos de Entidades Asociativas Prioritarias. No se
puede saber si ha aumentado el nimero de directivos de las EAP con formacion
continua y formacioén profesional en los sectores agricola y forestal, puesto que las EAP
son de creacion reciente y no se dispone de datos de referencia. Ademas, por lo que
respecta a la evolucién de los indicadores de contexto, tal y como se ha indicado, no se
le puede atribuir ésta al PNDR.

Conclusiones

En definitiva, se han cumplido los objetivos del programa: informacion y formacion sobre
el sector agroalimentario y cooperativo; concienciacién sobre toma de decisiones y
definicion de estrategias; herramientas comerciales de los productos; el cooperativismo
como férmula de vertebracion; mejora de cultura empresarial y orientacion al mercado;
exponer la necesidad de proyectos de cooperacion... en definitiva apoyar el aprendiza
permanente y la formacién profesional en el sector agrario y forestal, aunque el nivel de
ejecucion es bajo y los potenciales beneficiarios son muy escasos.

Recomendaciones

e Analizar el posible alcance de la submedida 1.1, es decir, definir el nimero de
poblacion potencialmente beneficiaria y verificar que la submedida no esta
sobredimensionada.
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e Definir preguntas de evaluacion acorde con el momento del ciclo de vida de un
Programa, que sean asequibles en su célculo y coste.

7.4 Pregunta Comun de Evaluacion 4, Ambito de Interés 2A

¢En qué medida han contribuido las intervenciones del PNDR a mejorar los
resultados econémicos, la reestructuracion y la modernizacion de las
explotaciones subvencionadas, en particular mediante el incremento de su
participacion en el mercado y la diversidad?

Medidas y submedidas

e ML16: cooperacion (art. 35):

v' M16.1 Apoyo para la creacion y el funcionamiento de grupos operativos
de la AEI en materia de productividad y sostenibilidad agricolas.

v" M16.2 Apoyo para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos
productos, practicas, procesos y tecnologias.

Juicios de valor

e Aumento del UTA por explotacion atribuible a las intervenciones en el marco de
la EIP.

e Explotaciones agricolas modernizadas gracias a las intervenciones en el marco
de la EIP.

e Explotaciones agricolas restructuradas gracias a las intervenciones en el marco
de la EIP.

e Se han implementado operaciones de cooperacion que ha contribuido a mejorar
el rendimiento econdmico, la reestructuracion y la modernizacion de las
explotaciones.

Indicadores
e TE1 Numero de operaciones de cooperacion dentro de la AEI.

e R2 Cambio en la produccion agricola en las explotaciones subvencionadas /
UTA.

e 01 Gasto publico total.

e OE1 Numero de operaciones de cooperacion dentro de la AEI.
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Tabla 30 Vinculacion entre la Pregunta Comun de Evaluacién, Juicios de Valor e

indicadores. Pregunta 4

Criterios de juicio

Indicadores de

Otros indicadores

Explotaciones  agricolas
restructuradas gracias a
las intervenciones en el
marco de la EIP.

cooperacion dentro de la
AEL

R2 Cambio en Ia
produccién agricola en las
explotaciones

Se han implementado
operaciones de
cooperacion que ha

contribuido a mejorar el
rendimiento econémico, la
reestructuracion 'y la
modernizacion de las
explotaciones.

subvencionadas / UTA.

resultados

Aumento del UTA por
explotacion atribuible a las .
. P . 01 Gasto publico total.
intervenciones en el marco
de la EIP.
Explotaciones  agricolas OEl Numero de
modernizadas gracias a operaciones de
las intervenciones en el cooperacion dentro de la
marco de la EIP. ] AEL

TE1l Numero de

operaciones de

01 Gasto publico total.

OE1l Numero de
operaciones de
cooperacion dentro de la
AEL

01 Gasto publico total.

OE1l Numero de
operaciones de
cooperacion dentro de la
AEL

Fuente: Direccién General de Desarrollo Rural, Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

Métodos de recopilacion de informacion

La informacion utilizada ha sido tanto cuantitativa como cualitativa. Respecto a la
primera, la fuente de informacién han sido las tablas de indicadores facilitadas por la
Autoridad de Gestion del PNDR.

Respecto a la informacion cualitativa, esta ha sido recogida a través de entrevistas
personales a las Unidades Gestoras responsables de las medidas, cuestionarios a
beneficiarios y andlisis de documentacion facilitada tanto por las Unidades Gestoras,
como por la Autoridad de Gestion. Asi como el analisis de informacion estadistica.

REALIZACION DE TAREAS DE EVALUACION DEL INFORME DE EJECUCION ANUAL AMPLIADO DE
2019 DEL PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO RURAL 2014-2020 (FEADER)

SERVICIOS PROFESIONALES




T

» o
/ ®  GOBIERNO MINISTERIO [ g
p: "Q DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA
Unién Europea Y ALIMENTACION PNDR
Fonds Europeo Agricola & a P Maha

¢ Desarrolio Rersl deo Dosarrolio Rurst

£1rm0 Fvierto on bt 2oraa nursles

Se remitié un cuestionario a las Unidades Gestoras responsables de la medida, para
tener un guion de temas a tratar en la entrevista personal mantenida. La informacion
remitida, tanto por escrito como de forma verbal, no ha sido de gran utilidad, ya que, la
Unidades Gestoras manifiestan no contribuir a éste Area Focal.

Ademas, por problemas de agenda de las Unidades Gestoras, la entrevista personal se
tuvo que retrasar dos meses con las implicaciones que esto ha supuesto en la redaccién
de este informe, sobre todo ha afectado a las preguntas de evaluacion.

También se remiti6 a través de correo electronico un cuestionario a los beneficiarios que
afirman, en la solicitud de la ayuda, contribuir al Area Focal 2A. Segun el listado de
beneficiarios facilitada, se remitié el cuestionario a 71 grupos operativos y se ha obtenido
respuesta de 56, un 80%.

Es importante destacar, en el caso de los beneficiarios de la submedida 16.1, el
desconocimiento de las obligaciones que adquieren los beneficiarios cuando ostentan
esta condicién, como es la colaboracién en las tareas de evaluaciéon. Dadas las
reticencias que ha encontrado el equipo evaluador a la hora de obtener respuesta a los
cuestionarios remitidos se considera necesario hacer un mayor hincapié en esta
cuestion.

Por otro lado, los cuestionarios remitidos se disefiaron siguiendo un esquema orientado
a resultados, tal y como se deriva de la aplicacion de las guias de evaluacion facilitadas
por la Comisién Europea, no obstante, esto ha supuesto un problema al realizar su
aplicacion debido a la peculiar programacién desarrollada en el PNDR para la medida
16 de cooperacion en el marco de la EIP. En dicha programacién se establecen dos
medidas independientes para el desarrollo de la cooperacion EIP; una para la
financiacién de los grupos operativos y otra para la redaccion de los proyectos, no
estando vinculadas entre si cuenta cada una de estas medidas con sus propios
resultados. Sin embargo, como se explica mas adelante, los beneficiarios de las
actuaciones no consideran que la submedida 16.1 deba valorarse como un resultado
por si misma, sino que se entiende como una primera fase para la obtencion del
resultado que sera la elaboracion de un proyecto, cuestion para la que esperan recibir
financiacién a través de la submedida 16.2.

Por su parte, en el PNDR la submedida 16.2 se plantea como una subvencion en
concurrencia competitiva, donde haber recibido financiacion para la creacion del grupo
operativo a través de la submedida 16.1 del mismo programa no aporta ninguna ventaja.
Esta discordancia entre el planteamiento de la cooperacién EIP en el PNDR, que
considera dos tipos de resultados para las actuaciones (la creacion del grupo y la
redaccion del proyecto) y el planteamiento de los beneficiarios que entienden que el
anico resultado es un proyecto para el cual no tienen garantia de recibir financiacion en
el PNDR, ha provocado que las respuestas facilitadas por los beneficiarios de la
submedida 16.1 no hayan sido de mucha utilidad.
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Desafios/riesgos/problemas

La pregunta comun de evaluacién en si, ya que requiere un impacto en el corto/medio
plazo y los impactos que se esperan alcanzar con la intervencion son impactos del largo
plazo. Ademas, las exigencias metodolégicas establecidas en “Guidelines Assessment
of RDP Results: How to prepare for reporting on Evaluation in 2017”, que no responden
a la casuistica de los beneficiarios de la medida.

Para dar respuesta a esta Pregunta Comun de Evaluacion, se vinculan las submedidas
16.1 y 16.2 (esta ultima no ha declarado gasto a FEADER), que si se tiene en cuenta
los indicadores que establece la Comisién Europea para el seguimiento (O.16 NUmero
de grupos de la AEI subvencionados, nimero de operaciones de la AEI subvencionadas
y namero y tipo de socios en grupos de la AEI), los Grupos Operativos de la EIP no
deben repartirse por ambitos de interés, y, por tanto, no deben utilizarse para dar
respuesta a las Preguntas Comunes de Evaluacion.

El PNDR con su programacién, en la que separa las submedidas 16.1 y 16.2 ha
programado la submedida 16.1 por ambitos de interés, obligando a hacer un
seguimiento de la repercusién de la creacion de Grupos Operativos EIP en cada dmbito
de interés, lo que no encaja con el planteamiento de la Comision Europea para definir
la Preguntas Comunes de Evaluacion y la estructura de seguimiento de la EIP.

No obstante, en este sentido se aprecia una cierta incoherencia, puesto que a pesar de
esta vinculacion de la submedida 16.1 con determinados ambitos de interés, que se
traslada a las convocatorias de ayudas donde se solicita al interesado que exprese con
qué ambito de interés esta relacionado su solitud, los responsables de las Unidades
Gestoras afirmar no contribuir a ningiin @mbito de interés a través de la submedida 16.1.

De este modo, la falta de ejecuciéon en la submedida 16.2 practicamente imposibilita dar
respuesta a la pregunta comun de evaluacion. Dado que las submedidas 16.1 y 16.2
son las Unicas programadas en el AF 2A, el equipo evaluador se ve obligado a dar una
respuesta a nivel potencial partiendo del analisis de los futuros proyectos que se
pudieran poner en marcha tras haber recibido financiacion por la submedida 16.1, con
todas las cautelas que es necesario tener en cuenta sobre la futura ejecucion de los
proyectos de estos grupos que han sido ya expuestas a lo largo de este documento.

Esta circunstancia no permite estructurar la respuesta segun los criterios de valoracién
establecidos, aunque si que se tengan en cuenta para la realizacion del analisis de la
informacion recopilada.

Respuesta vy evaluacion de la prequnta

Con las actuaciones ejecutadas hasta el momento se han financiado 66 operaciones de
cooperacion dentro de la EIP, con un 16,99% del montante financiero, cuestion que pone
de manifiesto la utilizacion de muchos menos recursos financieros de los que estaban
programados para triplicar, practicamente el objetivo establecido (TE1 NUmero de
operaciones de cooperacion dentro de la AEI, tasa de ejecucion 103,12%).
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En el caso del PNDR, el indicador R2 Cambio en la produccién agricola en las
explotaciones subvencionadas / UTA es cero, ya que la metodologia expuesta por la
Comision Europea para su calculo determina establecer los cambios en el valor de la
produccién y la entrada de mano de obra debido a la implementacion de los proyectos.
Proyectos de los cuales no dispone el PNDR.

La evolucién de los indicadores de contexto pone de relieve el fuerte incremento de la
productividad laboral en el sector agrario, con un crecimiento del 22,81% comparando
los valores de 2017 con 2013 la media de los Ultimos tres afios supone una subida de
un 30,12% cuestién que hace que se incremente la renta empresarial agraria, con la
consiguiente mejora de la calidad de vida de los agricultores, en un 38,24%. Por ultimo,
la evolucién de la productividad de los factores agrarios (tierra, trabajo, capital y
tecnologia) experimenta un crecimiento de un 6,03%. (Ver tablas 75 a 80 ANEXO I-4
Ambito de Interés 2A).

No obstante, las mejoras materializadas en los indicadores de contexto en cuanto a
mejora de productividad laboral, mejora del nivel de renta y mejora de la productividad
de los factores no se le puede atribuir al PNDR, ni a las ejecuciones de la EIP.

En relacion con la ejecucién de las actuaciones del PNDR la submedida 16.1, financia
la cooperacion en el marco de la Asociacion Europea para la Innovacion (EIP) a través
de la creacién de grupos de innovacién EIP y la elaboracion de los proyectos de
cooperacion derivados de grupos de cooperacion EIP.

Dicha submedida queda restringida a un &mbito que, si bien fomentan la innovacién y la
transferencia de conocimientos en distintos ambitos de conocimiento, el resultado de la
actividad financiada es la presentacion de un documento que recibe la denominacion de
“proyecto”.

De este modo, las actuaciones no se desarrollan a nivel territorial, es decir, no se
financia la materializacion del documento (“proyecto”) en una actuacién concreta en un
territorio determinado.

A través de la submedida 16.1 se han financiado una gran cantidad de grupos cuyo
objetivo fundamental segun los propios beneficiarios de las subvenciones era la mejora
de los resultados econémicos, suponiendo esta linea de financiacion entorno al 53% del
total de grupos EIP subvencionados. Entre los casos mas destacables de cooperacion
para la mejora de los resultados econGmicos se encuentran:

e El proyecto de Sensorizacion y Big Data eficiente y viable para explotaciones
viticolas, persigue que las pequefias y medianas explotaciones implanten de una
forma viable y eficiente, nuevos sistemas de captacion, tratamiento y
procesamiento de datos mediante tecnologias de big data, que estando ya
disponibles en el mercado, les permitan mejorar la produccion agraria en
diferentes aspectos.

e Protocolos extractivos innovadores de compuestos de interés en subproductos
agroalimentarios, cuyo objetivo ha sido desarrollar protocolos extractivos de
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compuestos de interés en subproductos agroalimentarios, aplicando tecnologias
no agresivas con el medio ambiente, con rendimientos econdmicamente viables,
y aplicables en el sector alimentario, agrario y parafarmacia.

e Estudio sobre la fertilizacion en el cultivo de cebada maltera, realizar un estudio
sobre la interaccién entre los suelos con diferente potencial productivo dentro de
una misma parcela y la fertilizaciobn nitrogenada a dosis variable, en los
pardmetros de calidad del cultivo de cebada para la produccién de malta.

e Desarrollo de un proyecto para encontrar medidas preventivas reales y viables a
través de la aplicacion de ozono, para reducir el uso de tratamientos
fitosanitarios, en las diferentes plagas y enfermedades y hierbas adventicias que
afectan al cultivo del arandano.

e Proyecto para la reduccion de fisiopatias en cereza chewrrycare, el cual ha
consistido en el uso de productos naturales innovadores para reducir las
pérdidas sufridas en cereza debido a alteraciones fisiolégicas. Con ello, se
mejora los resultados econdmicos de las explotaciones. Y, ademas, mediante el
uso de tecnologias innovadoras que no se aplican a nivel comercial todavia, se
intenta modernizar las explotaciones, adaptandolas a los nuevos avances.
Finalmente, el proyecto también tiene como objetivo aumentar en todo lo posible
los beneficios de los productores pero con el objetivo de poner en el mercado un
producto de alta calidad que satisfaga las necesidades de los consumidores
finales.

e Proyecto para el control de las diarreas neonatales en ganaderia y sus
repercusiones. A través de las actividades, visitas y reuniones llevadas a cabo
por los miembros del grupo Operativo, se ha trabajado con el objetivo de
desarrollar sistemas de control y vigilancia epidemiologica activa para la
detecciobn temprana de enfermedades en ganado porcino y bovino,
concretamente para controlar las repercusiones que para la salud publica,
sanidad animal (sobre todo en porcino), sostenibilidad econémica, social y medio
ambiental puede generar bacterias como Clostridium difficile, Clostridium
perfringens y algunas cepas muy virulentas de Escherichia coli, en concreto por
causar diarreas en los neonatos en las principales especies ganaderas
espafiolas, haciendo especial hincapié en la ganaderia porcina. Este control
temprano de enfermedades puede dar una mayor rentabilidad a las
explotaciones.

e Proyecto para fomentar el uso de tecnologias innovadoras aplicadas a cultivos
extensivos para conseguir maximizar la eficiencia y los rendimientos de
explotaciones que se dedicasen a la explotacion de los cultivos extensivos
reduciéndose los costes (uso de insumos) y con la utilizacion de las nuevas
tecnologias (teledeteccion, sensérica y analitica) zonificar parcelas para poder
realizar manejos diferenciados y justificados, de forma méas precisa y
aumentando los beneficios por hectérea.
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e Realizacion de un mapa de idoneidad para los emplazamientos apicolas, se ha
trabajado con el objetivo de desarrollar un proyecto de innovacién que permita
la elaboracibn de un sistema eco geografico con marcadores sanitario-
ambientales para evaluar la influencia del paisaje en las abejas de los distintos
municipios de Madrid y Andalucia, la evaluacion de los indicadores sanitario-
ambientales elaborados en los proyectos de investigacion ya existentes, la
realizacion de un sistema o0 mapa cartogréfico de idoneidad para la abeja en la
Comunidad de Madrid y la Comunidad de Andalucia que permitan determinar el
valor apicola de cada lugar, asi como la realizacibn de una guia de manejo
teniendo en cuenta factores ambientales y sanitarios.

e Proyecto para la Modernizacién del cultivo de Oleaginosas en Espafia, para
promover soluciones que permitan una modernizacién del cultivo de
oleaginosas, identificar los problemas y ventajas que se produciran en el cultivo
a la hora de implantar tecnologias nuevas presentes en el mercado pero con
dificil acceso por el sector primario (agricultores) debido a su alto coste, de tal
forma que permitan mejorar la productividad y calidad del cultivo de forma
sostenible, aumentar su competitividad y supongan un valor afiadido a la cadena
agroalimentaria.

Conclusiones

Con la ejecucion realizada hasta el momento, no se contribuye a la modernizacién de
las explotaciones agricolas, ni a explotaciones estructuradas, asimismo, tampoco se
han implementado operaciones de cooperacién que hayan contribuido a mejorar el
rendimiento econdmico, la reestructuracion y la modernizacion de las explotaciones.

Si los grupos operativos beneficiarios de la submedida 16.1 no reciben ayuda para
implementar el proyecto, ya sea a través de la submedida 16.2 u otra forma de
financiacién, la consecuencia inmediata es la pérdida de conocimiento e investigaciéon
llevada a cabo por los grupos operativos financiados.

Los proyectos tedricos realizados al amparo de la 16.1 parecen ir orientados a lograr la
esencia de los logros esperados, pero se desconoce si se obtendran con la submedida
16.2.

Recomendaciones

e Buscar las soluciones adecuadas para que las ayudas de las 16.1 no hayan sido
concedidas en vano y no se pierda el conocimiento para el cual se concedio la
subvencion.

e Revisar la programacion en torno a estas medidas y vincular las submedidas
16.1y 16.2, de tal forma que los trabajos que se subvencionen puedan tener una
continuidad y una finalidad.

e Silas Unidades Gestoras manifiestan no contribuir a esta Area Focal, no vincular
la medida a la misma y revisar la convocatoria de ayuda en la cual se exige decir
a qué Area Focal se contribuye.
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e Hacer un seguimiento de la ejecuciéon de los proyectos desarrollados por los
grupos para valorar los logros alcanzados.

7.5 Pregunta Comun de Evaluacién 6, Ambito de Interés 3A

¢En qué medida las intervenciones del PNDR han contribuido a mejorar la
competitividad de los productores primarios subvencionados integrandolos
mas en la cadena agroalimentaria a través de regimenes de calidad,
afadiendo valor a los productos agricolas, promocionando los mercados
locales y los circuitos de distribucion cortos, las agrupaciones de
productores y las organizaciones interprofesionales?

Medidas y submedidas

e MO09: Creacion de grupos y organizaciones de productores (art.27):

v" M9.1 Creacion de agrupaciones y organizaciones de productores en el
sector agrario de ambito supra autonémico.

e ML16: cooperacion (art. 35):

v' M16.1 Apoyo para la creacion y el funcionamiento de grupos operativos
de la AEIl en materia de productividad y sostenibilidad agricolas.

v' M16.2 Apoyo para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos
productos, practicas, procesos y tecnologias.

Juicios de valor

e Ha mejorado la competitividad de los productores primarios apoyados.

e La parte del precio final de los productos agricolas que repercuten en los
productores finales ha aumentado.

e Ha aumentado el valor afiadido de los productos agricolas de los productores
primarios.

e La particidn de los productores primarios en las organizaciones de productores
se ha incrementado.

e Se han implementado operaciones de cooperacion que mejorardn la
competitividad de los productores primarios.

Indicadores

e R4/T6 Porcentaje de explotaciones agricolas subvencionadas por participar en
regimenes de calidad, mercados locales y circuitos de distribucién cortos, y
agrupaciones/organizaciones de productores (dmbito de interés 3A).
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e Ol Gasto publico total (submedida 9.1).

e 01 Gasto publico total (submedidas 16.1y 16.2).

e 03 Numero de actividades/operaciones subvencionadas.

e 09 Numero de explotaciones gque participan en regimenes subvencionados.

e 016 Numero de acciones innovadoras apoyadas, implementadas y difundidas
por grupos operativos de EIP (submedidas 16.1y 16.2).

Tabla 31 Vinculacion entre la Pregunta Comun de Evaluacién, Juicios de Valor e
indicadores. Pregunta 6

Criterios de juicio Indicadores de resultados Otros indicadores

Ol Gasto publico total
(submedida 9.1).

01 Gasto publico total
(submedidas 16.1 vy
16.2).

03 Numero de
actividades/operaciones
subvencionadas.

Ha _ .m.ejorado la R4/T6 Porcentaje de
competitividad d_e !OS explotaciones agricolas | 09 Nudmero de
productores primarios | ¢ \vvencionadas nor | explotaciones que

apoyados. participar en regimenes de | participan en regimenes

calidad, mercados locales y | subvencionados.
circuitos de  distribucion
cortos, y | O16 Numero de acciones
agrupaciones/organizaciones | innovadoras apoyadas,
de productores (&mbito de | implementadas y
interés 3A). difundidas por grupos
operativos de EIP
(submedidas 16.1 vy
16.2).

O1 Gasto publico total

La parte del precio final _
(submedida 9.1).

de los productos
agricolas que repercuten
en los productores finales
ha aumentado.

O1 Gasto publico total
(submedidas 16.1 vy
16.2).
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03 NUimero de
actividades/operaciones
subvencionadas

09 Numero de
explotaciones que
participan en regimenes
subvencionados

016 Numero de acciones
innovadoras apoyadas,
implementadas y
difundidas por grupos
operativos de EIP
(submedidas 16.1 vy
16.2).

O1 Gasto publico total
(submedida 9.1).

O1 Gasto publico total
(submedidas 16.1 vy
16.2).

(OK] Numero de
actividades/operaciones

subvencionadas
Ha aumentado el valor

afiadido de los productos 09
agricolas de los
productores primarios.

Numero de
explotaciones que
participan en regimenes
subvencionados

016 Numero de acciones
innovadoras apoyadas,
implementadas y
difundidas por grupos
operativos de EIP
(submedidas 16.1 vy
16.2).
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016 Numero de acciones
innovadoras apoyadas,
implementadas y
difundidas por grupos
operativos de EIP
(submedidas 16.1 vy
16.2).

La particion de los
productores primarios en
las organizaciones de
productores se ha
incrementado.

09 Numero de
explotaciones que
participan en regimenes
subvencionados

016 Numero de acciones

Se han implementado .
innovadoras apoyadas,

operaciones de .
., implementadas y
cooperacion que : )
. , difundidas por grupos
mejoraran la

operativos de EIP
(submedidas 16.1 vy
16.2).

competitividad de los
productores primarios.

Fuente: Direccién General de Desarrollo Rural, Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

Métodos de recopilacion de informacion

La informacién utilizada ha sido tanto cuantitativa como cualitativa. Respecto a la
primera, la fuente de informacién han sido las tablas de indicadores facilitadas por la
Autoridad de Gestion del PNDR.

Respecto a la informacion cualitativa, esta ha sido recogida a través de entrevistas
personales a las Unidades Gestoras responsables de las medidas, cuestionarios a
beneficiarios y andlisis de documentacion facilitada tanto por las Unidades Gestoras,
como por la Autoridad de Gestion. Asi como el analisis de informacién estadistica.

Las herramientas utilizadas para la obtencion de la informacién cualitativa han sido:

e Entrevista personal con las Unidades Gestoras de las submedidas 16.1 y 16.2.
para mantener esta reunion, previamente se remitié un cuestionario, el cual daria
la estructura necesaria para poder centrar los temas de discusion en la entrevista
personal. Por problemas de agenda de las Unidades Gestoras, la entrevista
personal se tuvo que retrasar dos meses con las implicaciones que esto ha
supuesto en la redaccion de este informe, sobre todo ha afectado a las preguntas
de evaluacion.

e Porlo que refiere ala submedida 9.1, se habia planificado la misma metodologia
de trabajo que para el resto de submedidas, envio de cuestionario y entrevista
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personal. No fue posible cerrar una reunién por problemas de agenda de las
Unidades Gestoras y se sustituyé por una conversacion telefénica con un
responsable de la Unidad de Apoyo de la Direccién General de Producciones y
Mercados.

e Ademaés, se han realizado cuestionarios a los beneficiarios de las submedidas
gue han declarado gasto a FEADER. Es decir, en el caso de la submedida 9.1
se remitié por correo electrénico los cuestionarios a los dos beneficiarios de la
misma. Al tener una poblacion tan pequefia hace que se deba analizar las
respuestas con cierta prudencia por el sesgo que supone.

De hecho han facilitado importante informacién sobre el sector cunicola y el
sector del tomate. Las particularidades de cada sector hacen imposible
extrapolar las conclusiones al resto de sectores. No obstante, a tenor de las
respuestas facilitadas por los dos beneficiarios, las subvenciones concedidas
han sido de una gran utilidad para esos dos sectores.

Por lo que se refiere a la submedida 16.1 se remitieron cuestionarios a 27
beneficiarios de la ayuda, obteniéndose 20 respuestas, un 74,07%.

Es importante destacar, en el caso de los beneficiarios de la submedida 16.1, el
desconocimiento de las obligaciones que adquieren los beneficiarios cuando ostentan
esta condicién, como es la colaboracién en las tareas de evaluacién. Dadas las
reticencias que ha encontrado el equipo evaluador a la hora de obtener respuesta a los
cuestionarios remitidos se considera necesario hacer un mayor hincapié en esta
cuestion.

Por otro lado, los cuestionarios remitidos se disefiaron siguiendo un esquema orientado
a resultados, tal y como se deriva de la aplicacion de las guias de evaluacion facilitadas
por la Comisién Europea, no obstante, esto ha supuesto un problema al realizar su
aplicacion debido a la peculiar programacion desarrollada en el PNDR para la medida
16 de cooperacion en el marco de la EIP. En dicha programacién se establecen dos
medidas independientes para el desarrollo de la cooperacion EIP; una para la
financiacién de los grupos operativos y otra para la redaccion de los proyectos, no
estando vinculadas entre si cuenta cada una de estas medidas con sus propios
resultados. Sin embargo, como se explica mas adelante, los beneficiarios de las
actuaciones no consideran que la submedida 16.1 deba valorarse como un resultado
por si misma, sino que se entiende como una primera fase para la obtencion del
resultado que sera la elaboracion de un proyecto, cuestion para la que esperan recibir
financiacién a través de la submedida 16.2.

Por su parte, en el PNDR la submedida 16.2 se plantea como una subvencion en
concurrencia competitiva, donde haber recibido financiacion para la creacion del grupo
operativo a través de la submedida 16.1 del mismo programa no aporta ninguna ventaja.
Esta discordancia entre el planteamiento de la cooperacion EIP en el PNDR, que
considera dos tipos de resultados para las actuaciones (la creacion del grupo y la
redacciéon del proyecto) y el planteamiento de los beneficiarios que entienden que el
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Unico resultado es un proyecto para el cual no tienen garantia de recibir financiacién en
el PNDR, ha provocado que las respuestas facilitadas por los beneficiarios de la
submedida 16.1 no hayan sido de mucha utilidad.

Desafios/riesgos/problemas

La pregunta comun de evaluacion en si, ya que persigue un impacto en el corto/medio
plazo y los impactos que se esperan alcanzar con la intervencién son impactos del largo
plazo. Ademas, las exigencias metodologicas establecidas en “Guidelines Assessment
of RDP Results: How to prepare for reporting on Evaluation in 2017”.

Para dar respuesta a esta Pregunta Comun de Evaluacién, ademas de la submedida
9.1 (con una tasa de ejecucion financiera de un 8,13%), se vinculan las submedidas
16.1y 16.2 (esta ultima no ha declarado gasto a FEADER), que si se tiene en cuenta
los indicadores que establece la Comision Europea para el seguimiento (O.16 Numero
de grupos de la AEI subvencionados, nimero de operaciones de la AEI subvencionadas
y namero y tipo de socios en grupos de la AEI), los Grupos Operativos de la EIP no
deben repartirse por ambitos de interés, y, por tanto, no deben utilizarse para dar
respuesta a las Preguntas Comunes de Evaluacion.

No obstante, el PNDR con su programacion, en la que separa las submedidas 16.1 y
16.2 ha programado la submedida 16.1 por a&mbitos de interés, obligando a hacer un
seguimiento de la repercusién de la creacion de Grupos Operativos EIP en cada a&mbito
de interés, lo que no encaja con el planteamiento de la Comision Europea para definir
la Preguntas Comunes de Evaluacion y la estructura de seguimiento de la EIP, dado
que segun la Comisién Europea los Grupos Operativos de la EIP no deben repartirse
por ambitos de interés, y, por tanto, no deben utilizarse para dar respuesta a las
Preguntas Comunes de Evaluacion.

De este modo, teniendo en cuenta la problemética expuesta sobre la programacion de
la submedida 16.1, la falta de ejecucién en la submedida 16.2 y el hecho de que existen
otras submedidas con ejecuciéon en esta area focal, el equipo evaluador toma la
determinacion de no utilizar la ejecucion de la submedida 16.1 para dar respuesta a esta
pregunta de evaluacion.

Respuesta vy evaluaciéon de la pregunta

La respuesta a la pregunta de evaluacion se plantea mediante la realizacién de un
andlisis del cumplimiento de cada de los criterios de juicio identificados, estructurandose
de esta forma la evaluacion.

Ha mejorado la competitividad de los productores primarios apoyados

Con las actuaciones relacionadas con el ambito de interés se ha logrado el 20% del
objetivo establecido, es decir, porcentaje de explotaciones agricolas subvencionadas
por participar en regimenes de calidad, mercados locales y circuitos de distribucion
cortos y agrupaciones/organizaciones de productores.
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Se han subvencionado 2 organizaciones de productores, 64 explotaciones han
participado en regimenes subvencionados y se han financiado la constitucién de 24
grupos operativos.

De la evolucion de los indicadores de contexto se aprecia un incremento del 22,81% de
la productividad laboral en el sector agrario, siendo de un 30,12% si se compara la media
de los Ultimos tres afios. La tendencia de la productividad laboral en la industria
alimentaria muestra una tendencia contraria, asi entre 2013 y 2017 ha disminuido un
6,65% y en cuanto a la medida de los Ultimos tres afios el descenso es de un 8,07%.
(Ver tablas 81 a 85 ANEXO |-5 Ambito de Interés 3A).

No obstante, con la informacién analizada no se puede concluir que las actuaciones
financiadas por el PNDR hayan tenido repercusion en esta evolucién el contexto.

Segun las opiniones vertidas por los dos beneficiarios de la submedida 9.1, a través de
las ayudas concedidas se ha podido mejorar la competitividad de los productores
primarios, en cuanto a la ayuda concedida al sector del tomate, por lo que se refiere al
sector cunicula, se esti trabajando en la actualidad en la definicion de un plan
empresarial que siente las bases para que dicho sector pueda salir de la situacién de
crisis en la que se encuentra y pueda ofrecer un producto competitivo en el mercado.

La parte del precio final de los productos agricolas que repercuten en los
productores finales ha aumentado

Segun las encuestas realizadas, gracias a la calidad certificada de los productos, los
agricultores del sector del tomate beneficiarios de la ayuda de la submedida 9.1 han
tenido ventajas a la hora de comercializarlos, bien por incremento de precio, bien por
preferencia a la hora de recepcionarlos.

En cuanto a la OP cunicola, precio del conejo vivo estan referenciados en lonjas, por
ello, como ya se ha comentado en el parrafo anterior esta trabajando para ofrecer un
producto mas competitivo del conejo vivo. Actualmente no se ha observado que haya
aumentado el precio final de los productos agricolas que repercuten en los productores
finales.

Ha aumentado el valor afiadido de los productos agricolas de los productores
primarios.

El valor afiadido de los productos agricolas de los productores ha mejorado, sobre todo
a través de la obtencion de productos de mayor calidad, en el caso del sector del tomate.
Por lo que se refiere al conejo, mediante el plan empresarial que se esta ejecutando, se
espera lograr este objetivo de aumentar el valor afiadido del producto.

La particién de los productores primarios en las organizaciones de productores
se haincrementado.

La participacion de los productores primarios en las organizaciones de productores se
ha visto incrementada con la ayuda concedida, ya que trabajar bajo el paraguas de las
organizaciones de productores permite lograr, sobre todo, una mejora de la
competitividad y una mejora de la calidad de sus productos (tomate y conejo). No
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obstante, se recuerda que Unicamente ha habido dos beneficiarios y no es extrapolable
al resto del sector.

Se han implementado operaciones de cooperaciéon gue mejoraran la
competitividad de los productores primarios.

Por lo que respecta a operaciones de cooperacion que mejoraran la competitividad de
los productores primarios, mediante la submedida 16.1 se ha concedido ayudas para la
constitucion de grupos operativos, los cuales han trabajado en la deteccion de un
problema en un determinado sector y han buscado la solucion para mejorar la
competitividad de los productores primarios en diversos sectores y obtener productos
de mayor calidad.

A continuacién, se muestran unos ejemplos de los proyectos sobre los que han trabajo
los Grupos Operativos, a nivel tedrico:

e Garantizar la seguridad agroalimentaria en frutas y hortalizas de exportacion a
paises con barreras fitosanitarias a través del disefio de protocolos de
exportacion innovadores mediante la aplicacion de la tecnologia NIRs,
microscopia e irradiacion.

e Construccién de una plataforma tecnologica para la digitalizacion y control
completo de la producciéon bajo invernadero y su correspondiente gestion
postcosecha para aseguramiento de productividad, 6éptimo rendimiento vy
trazabilidad para garantizar salubridad y seguridad alimentaria, asi como
optimizacion en el consumo de recursos para sostenibilidad.

e Desarrollo e implantacion de un sistema de apoyo a la gestion forestal en red
SAGEFER.

e Mejora del cultivo (produccién, porte, resistencia a enfermedades) y la
comercializacion de las legumbres (garbanzo y lenteja) de calidad diferenciadas
espanolas. “Legumbres de calidad diferenciadas”.

e Mejorar la competitividad de explotaciones productoras de leche de vaca de
pastoreo y el incremento de valor de la misma.

e Tecnologia de secado de alimentos a partir de producto ecoldgico para mejorar
su penetracion en el mercado.

e Incrementar la competitividad del sector forestal e industrial relacionado con el
Pino Maritimo mediante el desarrollo de herramientas que permitan optimizar su
capacidad de produccion de madera de calidad.

e Soluciones innovadoras para prediccion de enfermedades fungicas en vid.

e Desarrollo de las diferentes técnicas analisticas propuestas para la deteccion y
cuantificacion de los diferentes tipos de leche de vaca, cabra y oveja en los
guesos de mezcla.

e Fabricacion de zumos obtenidos de destrios.
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El problema, tal y como se ha comentado anteriormente en esta pregunta y en las que
la preceden, es que a dia de hoy no se puede afirmar si las operaciones de la submedida
16.1 contribuyen o no a la mejora de la competitividad, ya que, hasta ahora, se ha
trabajado en un proyecto a nivel tedrico, si no reciben ayuda de la submedida 16.2, los
encuestados manifiestan que no podran ponerlo en practica. Cuestion que haria que se
perdiera el conocimiento y la experiencia adquirida.

Conclusiones

Con la muestra de beneficiarios con la que se ha trabajado, uno correspondiente al
sector del tomate y otro al sector cunicula, el equipo evaluador no se puede aventurar a
confirmar si las actuaciones acometidas con el Programa Nacional de Desarrollo Rural
han contribuido a la mejora de la competitividad de los productores primarios
subvencionados.

Ademas, la Comision Europea no establece que se dé respuesta a esta Pregunta
Comun de Evaluacion con los Grupos Operativos, sino con los proyectos ejecutados, al
haber programado las submedidas 16.1 y 16.2 por separado surge un problema para
dar respuesta a la pregunta.

Por otra parte, en el PNDR se vincula ambas submedidas (16.1 y 16.2) con el &mbito de
interés, en la convocatoria de las ayudas se solicita que se exprese con qué ambito de
interés esta relacionado el potencial beneficiario y, sin embargo, los responsables de las
Unidades Gestoras afirmar no contribuir a ningin &mbito de interés. Se aprecia una
cierta incoherencia.

Recomendaciones

e Establecer las medidas oportunas para que no se pierda el conocimiento
adquirido por los grupos operativos, por ejemplo, a los beneficiarios de la
submedida 16.1 asegurarles financiacion para ejecutar su proyecto mediante la
submedida 16.2.

e Efectuar una modificacion del PNDR donde se ejecute conjuntamente las
submedidas 16.1 y 16.2, es decir, la submedida 16.1 seria una primera fase de
intercambio de conocimientos, reuniones, desarrollo de una memoria de
proyecto y la medida 16.2 seria la segunda fase, en la cual se podria ejecutar el
proyecto discutido y disefiado.

e Establecer las medidas necesarias para agilizar la ejecucion de la submedida
9.1.
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7.6 Pregunta Comun de Evaluacion 8, Ambito de Interés 4A

¢En qué medida las intervenciones del PNDR han apoyado la restauracién,
preservacion y mejora de la biodiversidad, incluido en las zonas Natura 2000,
zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones especificas y los
sistemas agrarios de alto valor natural, asi como el estado de los paisajes
europeos?

Medidas y submedidas

e MO08: Inversiones en el Desarrollo de zonas forestales y mejora de la viabilidad
de los bosques (arts. 21 a 26):

v" M8.3 Ayuda a acciones preventivas de dafios en bosque por incendios,
desastres naturales y catastrofes.

v" M8.4 Ayuda para la reparacion de los dafios causados en los bosques
por incendios, desastres naturales y catastrofes.

e M15: Servicios silvoambientales y climaticos y conservacion de los bosques (art.
34):

v M15.2 Apoyo a la conservacion y el fomento de recursos genéticos
forestales.

Juicios de valor

e La biodiversidad se restaura, preserva y amplia en la superficie forestal
beneficiada.

e Se contribuye, ya sea de forma directa o indirecta a la mejora de la Red Natura
2000.

Indicadores

e TE3 Numero de hectéreas afectadas por los trabajos de prevencion de los
incendios forestales.

e RI1F Numero de accesiones (lotes de semilla y material vegetativo para
conservacion in situ) en el futuro Banco de Germoplasma Nacional (instalaciones
MAPA).

e R2F Numero de especies forestales conservadas ex situ en los Centros
Nacionales de Recursos Genéticos Forestales.

e R3F Numero de parcelas ex situ mejoradas o nuevas en los Centros Nacionales
de Recursos Genéticos Forestales.
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e R4F Numero de unidades de conservacion in situ incluidas en el futuro Registro
Nacional de Unidades de Conservacion in situ (para un total de 18 especies
forestales consideradas).

e R5F Numero de nuevos clones obtenidos de Ulmus minor Mill. Resistentes a la
grafiosis (Ophiostoma novo-ulmi).

e RI1C Numero de organismos o Centros adheridos al futuro Banco de
Germoplasma Forestal en Red.

e R2C Numero de unidades in situ informadas al Programa Europeo de
Conservacion (EUFORGEN).

e R3C Numero de nuevas parcelas incluidas en la Red Nacional de ensayos
genéticos.

¢ R1A Numero de actividades informativas divulgativas, de asesoramiento, cursos
y seminarios relacionados con la medida 15.2.

e R2A Numero de documentos publicados que promocionen la conservacion in
situ y ex situ (criterios orientadores, planes, directrices, estudios de casos) o que
impulsen el intercambio de informacion entre organismos.

e 01 Gasto publico total.
e O5 Superficie total.

e OE2 Numero de hectareas en las que se ha intervenido con el objetivo principal
de prevenir los incendios forestales.

e OE3 Numero de hectareas restauradas tras incendio forestal u otros desastres
naturales.

e OE4 Numero de lineas de actuacion desarrolladas para la conservacion y
promocion de los recursos genéticos.

Tabla 32 Vinculacion entre la Pregunta Comun de Evaluacién, Juicios de Valor e
indicadores. Pregunta 8

Criterios de juicio Indicadores de Otros indicadores
resultados

TE3 Numero de hectareas
La biodiversidad se | afectadas por los trabajos
restaura, preserva y | de prevencion de los
amplia en la superficie | incendios forestales.

forestal beneficiada.

01 Gasto publico total.

R1F NUmero de

_ OS5 Superficie total.
accesiones (lotes de
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Criterios de juicio Indicadores de Otros indicadores
resultados

semilla y material
vegetativo para
conservacion in situ) en el
futuro Banco de

Germoplasma  Nacional
(instalaciones MAPA).

R2F Numero de especies
forestales conservadas ex
situ  en los Centros
Nacionales de Recursos
Genéticos Forestales.

R3F Numero de parcelas
ex situ mejoradas o
nuevas en los Centros
Nacionales de Recursos
Genéticos Forestales.

R4F NuUmero de unidades
de conservacién in situ
incluidas en el futuro
Registro  Nacional de
Unidades de Conservacion
in situ (para un total de 18
especies forestales
consideradas).

O5 Superficie total.

R5F Numero de nuevos
clones obtenidos de Ulmus
minor Mill. Resistentes a la
grafiosis (Ophiostoma | OE2 Numero de hectareas
novo-ulmi). en las que se ha
intervenido con el objetivo

) principal de prevenir los
la mejora de la Red Natura | grganismos o Centros | incendios forestales.

2000. adheridos al futuro Banco
de Germoplasma Forestal
en Red.

Se contribuye, ya sea de
forma directa o indirecta a | R1C NUmero de

R2C Numero de unidades | OE3 NUmero de hectareas
in situ informadas al | restauradas tras incendio
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Programa Europeo de | forestal u otros desastres
Conservacion naturales.
(EUFORGEN).

R3C Numero de nuevas
parcelas incluidas en la
Red Nacional de ensayos
genéticos.

R1A Numero de
actividades  informativas
divulgativas, de
asesoramiento, cursos y
seminarios  relacionados
con la medida 15.2.

OE4 Numero de lineas de
R2A NUmero de | actuacion  desarrolladas
documentos  publicados | para la conservacion vy
que  promocionen  la | promocion de los recursos
conservacion in situ y ex | genéticos.

situ (criterios orientadores,
planes, directrices,
estudios de casos) o que
impulsen el intercambio de
informacién entre
organismos.

Fuente: Direccién General de Desarrollo Rural, Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

Métodos de recopilacién de informacion

La informacion utilizada ha sido tanto cuantitativa como cualitativa. Respecto a la
primera, la fuente de informacién han sido las tablas de indicadores facilitadas por la
Autoridad de Gestion del PNDR.

Respecto a la informacion cualitativa, esta ha sido recogida a través de entrevistas
personales a las Unidades Gestoras responsables de las medidas, cuestionarios a
beneficiarios y andlisis de documentacion facilitada tanto por las Unidades Gestoras,
como por la Autoridad de Gestion. Asi como el analisis de informacién estadistica.

Se ha obtenido informacion cualitativa mediante entrevistas mantenidas con las
Unidades Gestoras responsables de las submedidas vinculadas con esta Pregunta
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Comun de Evaluacion. Previamente a la entrevista, se remitié un cuestionario, el cual
ha servido de base para poder mantener una entrevista estructurada.

Ademads, en la entrevista personal, se obtuvo informacién sobre la gestion de las
submedidas, sus particularidades y casuistica, impacto cualitativo, etc. que ha sido
utilizado en otros epigrafes de este Informe de Evaluacion.

Desafios/riesgos/problemas

La pregunta comun de evaluacién en si, ya que requiere un impacto en el corto/medio
plazo y los impactos que se esperan alcanzar con la intervencion son impactos del largo
plazo. Ademas, las exigencias metodolégicas establecidas en “Guidelines Assessment
of RDP Results: How to prepare for reporting on Evaluation in 2017”.

Respuesta y evaluacion de la prequnta

La respuesta a la pregunta de evaluacion se plantea mediante la realizacién de un
andlisis del cumplimiento de cada de los criterios de juicio identificados, estructurandose
de esta forma la evaluacion.

La biodiversidad se restaura, preserva y amplia en la superficie forestal
beneficiada

Del andlisis de los indicadores de seguimiento del PNDR, se aprecia que, a 31 de
diciembre de 2018, ya se ha cumplido el objetivo establecido del nimero de hectareas
afectadas por los trabajos de prevencién de incendios y se ha intervenido en un 35,94
de las hectareas previstas con el objetivo principal de prevenir incendios forestales.
Ademas, se ha realizado el 77,78% de las lineas de actuacion prevista para la
conservacion y promocién de los recursos genéticos.

Por lo que respecta a la evolucion de los indicadores de contexto (CCI 34: Zonas “Natura
2000”), se aprecia un leve repunte del porcentaje de territorio en ZEPA, LICs y Red
Natura 2000 Destaca el aumento en un 6,35%, desde 2011 a 2016, del porcentaje de
SAU, incluidos pastos naturales, en Red Natura 2000. Sin embargo, el porcentaje de
bosque en zona Red Natura 2000 ha disminuido en torno al 5% .Ademas, el indice de
aves ligadas a medios agrarios se incrementa casi un 7%. (Ver tablas 86 a 90 ANEXO
I-6 Ambito de Interés 4A).

No obstante, con la informacién analizada no se puede concluir que las actuaciones
financiadas por el PNDR hayan tenido repercusion en esta evolucién el contexto.

A través del PNDR se han llevado a cabo actuaciones en 1.040.000 hectareas en las
que se ha intervenido para prevenir incendios y se han restaurado tras incendios
forestales 2.835,50 hectareas.

Con los trabajos de prevencion de incendios financiados mediante la submedida 8.3 del
PNDR se ha disminuido el nimero y superficie de incendios forestales en las zonas
donde se ha actuado. Por otro lado los trabajos de silvicultura preventiva han permitido
la adaptacion de las masas forestales expuestas a situaciones de sequia prolongada
minimizando en la medida de lo posible el riesgo de incendios.
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Del mismo modo es importante destacar la realizacion de tratamientos selvicolas y
fitosanitarios sobre las masas forestales cuya implementacion ha favorecido la
recuperacion de la vegetacion y ha permitido evitar la proliferacion de plagas y
enfermedades.

En relacién con labores de restauracion de incendios realizadas a través de la
submedida 8.4, las plantaciones y reforestaciones realizadas han contribuido a la
recuperacion de la vegetacion en las zonas donde la capacidad de autosucesion de la
vegetacion era baja.

Entre los trabajos de restauracion financiados por el PNDR destacan la corta y saca y
la eliminacién de biomasa forestal quemada, afectada y tumbada, por su capacidad para
favorecer la recuperacion de la vegetacion tras el incendio. Asi mismo, trabajos
especificos de ejecucion de fajinas, albarradas, mulching, reconstruccion de muretes o
terrazas afectadas, han permitido reducir la pérdida de suelo y proteger las zonas
afectadas contra la erosion.

Por ultimo, también las actuaciones encaminadas a programas de conservacion de
especies forestales, financiadas a través de la submedida 15.2 del PNDR han permitido
la conservacion de la diversidad biolégica evitando la pérdida de recursos genéticos,
bien sea a través de actuaciones directas como la realizacion colaboracion con el
Instituto Nacional de Investigaciones Agrias (INIA) para la realizacién de actividades de
conservacion y promocion de recursos genéticos forestales o indirectas como la
dotacion de maquinaria adecuada, la mejora de infraestructuras o material de
laboratorio, para dotar a los responsables de las tareas de conservacion de las
herramientas necesarias para poder realizar acciones para la preservacion o
restauracion de la diversidad biolégica

Se contribuye, ya sea de forma directa o indirecta a la mejora de la Red Natura
2000

El PNDR contribuye a la mejora de la Red Natura 2000, ya que un nimero importante
de actuaciones de prevencién de incendios se producen sobre territorios incluidos en
esta clasificacion, no en vano dentro de los criterios para la seleccion de los expedientes
de las actuaciones de restauracion tras grandes incendios financiadas por el PNDR se
valora la coincidencia de las actuaciones con espacios de la Red Natura 2000 y habitats
prioritarios.

En relacién con las actuaciones de conservacion de los recursos genéticos, financiadas
a través de la submedida 15.2 la mayoria de las especies forestales en las que se esta
actuando forman parte de los de los habitats de la Red Natural 2000, asegurando asi la
supervivencia a largo plazo de las especies y los tipos de héabitat en Europa y
contribuyendo a detener la pérdida de biodiversidad, de forma directa (programas de
conservacion del olmo, etc.) o indirecta (adquisicion de instrumentos o maquinaria de
apoyo a las actuaciones, a través de los Centros Nacionales de Recursos Genéticos
Forestales).
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De este modo se han mejorado 20 especies forestales, se han mejorado 14 parcelas en
los Centros Nacionales de Recursos Genéticos, 3 actividades informativas, divulgativas,
de asesoramiento y se han publicado 2 documentos gque promocionan la conservacion
in situ y ex situ (criterios orientadores, planes, directrices, estudios de casos) y que
impulsa el intercambio de informacién entre organismos

Conclusiones

Con las actuaciones ejecutadas por el PNDR se ha restaurado y preservado la
biodiversidad, ademas se ha ampliado la superficie forestal con las actuaciones de
prevencién y restauracion y con las actuaciones de apoyo a la conservacion y el fomento
de recursos genéticos forestales.

De una forma directa o indirecta se esta contribuyendo a la mejora de la Red Natura
2000.

Recomendaciones

Seria recomendable hacer un seguimiento de las aportaciones de estas medidas, ya
gue el periodo de maduracién es algo largo, por ejemplo, para ver los efectos de una
zona restauradas tras un incendio se requiere de al menos 20 afos.

7.7 Pregunta Comun de Evaluacion 9, Ambito de Interés 4B

¢En qué medida las intervenciones del PNDR han apoyado la mejora de la
gestion del agua, incluyendo la gestion de fertilizantes y plaguicidas?

Medidas y submedidas

e M16: Cooperacion (art.35):

v" M16.1 Apoyo para la creacion y el funcionamiento de grupos operativos
de la AEIl en materia de productividad y sostenibilidad agricolas.

v' M16.2 Apoyo para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos
productos, practicas, procesos y tecnologias.

Juicios de valor

e La calidad del agua ha mejorado.

e Se han implementado operaciones de cooperacién que reduciran las presiones
agricolas en la calidad del agua.

Indicadores
e TE4 Numero de operaciones de cooperacion dentro de la AEL.

e 01 Gasto publico total.
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e 016 Numero de acciones innovadoras apoyadas, implementadas y difundidas
por grupos operativos de EIP.

e OE5 Numero de operaciones de cooperacion dentro de la AEI.

Tabla 33 Vinculacion entre la Pregunta Comun de Evaluacién, Juicios de Valor e
indicadores. Pregunta 9

Criterios de juicio Indicadores de Otros indicadores
resultados

La calidad del agua ha

. 01 Gasto publico total
mejorado

016 Numero de acciones
innovadoras apoyadas,
implementadas y
difundidas por grupos
operativos de EIP.

TE4 Numero de

Se han implementado | operaciones de
operaciones de | cooperacion dentro de la
cooperacion que reduciran | AEI.

las presiones agricolas en
la calidad del agua

OE5 Numero de
operaciones de
cooperacion dentro de la
AEI

Fuente: Direccién General de Desarrollo Rural, Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

Métodos de recopilacién de informacion

La informacién utilizada ha sido tanto cuantitativa como cualitativa. Respecto a la
primera, la fuente de informacién han sido las tablas de indicadores facilitadas por la
Autoridad de Gestion del PNDR.

Respecto a la informacion cualitativa, esta ha sido recogida a través de entrevistas
personales a las Unidades Gestoras responsables de las medidas, cuestionarios a
beneficiarios y analisis de documentacion facilitada tanto por las Unidades Gestoras,
como por la Autoridad de Gestion. Asi como el andlisis de informacién estadistica.

Se remitié un cuestionario a las Unidades Gestoras responsables de la medida, para
tener un guion de temas a tratar en la entrevista personal mantenida. La informacién
remitida, tanto por escrito como de forma verbal, no ha sido de gran utilidad, ya que, la
Unidades Gestoras manifiestan no contribuir a éste Area Focal.

Ademas, por problemas de agenda de las Unidades Gestoras, la entrevista personal se
tuvo que retrasar dos meses con las implicaciones que esto ha supuesto en la redaccién
de este informe, sobre todo ha afectado a las preguntas de evaluacion.

También se remitio a través de correo electrénico un cuestionario a los beneficiarios que
afirman, en la solicitud de la ayuda, contribuir al Area Focal 4B. Segun el listado de
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beneficiarios facilitada, se remitid el cuestionario a 6 grupos operativos y se ha obtenido
respuesta de 3, un 50%.

Es importante destacar, en el caso de los beneficiarios de la submedida 16.1, el
desconocimiento de las obligaciones que adquieren los beneficiarios cuando ostentan
esta condicion, como es la colaboracién en las tareas de evaluacion. Dadas las
reticencias que ha encontrado el equipo evaluador a la hora de obtener respuesta a los
cuestionarios remitidos se considera necesario hacer un mayor hincapié en esta
cuestion.

Por otro lado, los cuestionarios remitidos se disefiaron siguiendo un esquema orientado
a resultados, tal y como se deriva de la aplicacion de las guias de evaluacion facilitadas
por la Comision Europea, no obstante, esto ha supuesto un problema al realizar su
aplicacion debido a la peculiar programacion desarrollada en el PNDR para la medida
16 de cooperacion en el marco de la EIP. En dicha programacién se establecen dos
medidas independientes para el desarrollo de la cooperacion EIP; una para la
financiacién de los grupos operativos y otra para la redaccién de los proyectos, no
estando vinculadas entre si cuenta cada una de estas medidas con sus propios
resultados. Sin embargo, como se explica mas adelante, los beneficiarios de las
actuaciones no consideran que la submedida 16.1 deba valorarse como un resultado
por si misma, sino que se entiende como una primera fase para la obtencion del
resultado que sera la elaboraciéon de un proyecto, cuestion para la que esperan recibir
financiacion a través de la submedida 16.2.

Por su parte, en el PNDR la submedida 16.2 se plantea como una subvencién en
concurrencia competitiva, donde haber recibido financiacion para la creacion del grupo
operativo a través de la submedida 16.1 del mismo programa no aporta ninguna ventaja.
Esta discordancia entre el planteamiento de la cooperacion EIP en el PNDR, que
considera dos tipos de resultados para las actuaciones (la creaciéon del grupo y la
redaccion del proyecto) y el planteamiento de los beneficiarios que entienden que el
anico resultado es un proyecto para el cual no tienen garantia de recibir financiacion en
el PNDR, ha provocado que las respuestas facilitadas por los beneficiarios de la
submedida 16.1 no hayan sido de mucha utilidad.

Desafios/riesgos/problemas

La pregunta comun de evaluacion en si, ya que requiere un impacto en el corto/medio
plazo y los impactos que se esperan alcanzar con la intervencion son impactos del largo
plazo. Ademas, las exigencias metodoldgicas establecidas en “Guidelines Assessment
of RDP Results: How to prepare for reporting on Evaluation in 2017”.

Para dar respuesta a esta Pregunta Comun de Evaluacién, se vinculan las submedidas
16.1 y 16.2 (esta ultima no ha declarado gasto a FEADER), que si se tiene en cuenta
los indicadores que establece la Comision Europea para el seguimiento (O.16 Numero
de grupos de la AEI subvencionados, numero de operaciones de la AEI subvencionadas
y numero y tipo de socios en grupos de la AEIl), los Grupos Operativos de la EIP no
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deben repartirse por ambitos de interés, y, por tanto, no deben utilizarse para dar
respuesta a las Preguntas Comunes de Evaluacion.

El PNDR con su programacién, en la que separa las submedidas 16.1 y 16.2 ha
programado la submedida 16.1 por ambitos de interés, obligando a hacer un
seguimiento de la repercusion de la creacion de Grupos Operativos EIP en cada ambito
de interés, lo que no encaja con el planteamiento de la Comision Europea para definir
la Preguntas Comunes de Evaluacion y la estructura de seguimiento de la EIP.

No obstante, en este sentido se aprecia una cierta incoherencia, puesto que a pesar de
esta vinculacién de la submedida 16.1 con determinados ambitos de interés, que se
traslada a las convocatorias de ayudas donde se solicita al interesado que exprese con
qué ambito de interés esta relacionado su solitud, los responsables de las Unidades
Gestoras afirmar no contribuir a ningiin &mbito de interés a través de la submedida 16.1.

De este modo, la falta de ejecucion en la submedida 16.2 practicamente imposibilita dar
respuesta a la pregunta comun de evaluacion. Dado que las submedidas 16.1 y 16.2
son las Unicas programadas en el AF 4B, el equipo evaluador se ve obligado a dar una
respuesta a hivel potencial partiendo del analisis de los futuros proyectos que se
pudieran poner en marcha tras haber recibido financiacién por la submedida 16.1, con
todas las cautelas que es necesario tener en cuenta sobre la futura ejecucion de los
proyectos de estos grupos que han sido ya expuestas a lo largo de este documento.

Esta circunstancia no permite estructurar la respuesta segun los criterios de valoraciéon
establecidos, aunque si que se tengan en cuenta para la realizacién del analisis de la
informacién recopilada.

Respuesta vy evaluacién de la pregunta

La respuesta a la pregunta de evaluacion se plantea mediante la realizacion de un
andlisis del cumplimiento de cada de los criterios de juicio identificados, estructurandose
de esta forma la evaluacion.

Del indicador de contexto, en cuanto a la evolucion de la calidad del agua, se aprecia
un incremento entre 2013 y 2015 del excedente potencial de nitrégeno en terrenos
agricolas de un 27,03% y un aumento del 21,21% en excedente de fosforo en terrenos
agricolas. (Ver tablas 91 a 95 ANEXO |-7 Ambito de Interés 4B).

No obstante, las mejoras materializadas en los indicadores de contexto en cuanto a
mejora de productividad laboral, mejora del nivel de renta y mejora de la productividad
de los factores no se le puede atribuir al PNDR, ni a las ejecuciones de la EIP.

De las tres respuestas obtenidas por los beneficiarios, en la primera, con el proyecto
desarrollado por el grupo operativo se centr6 en el uso de agronutrientes y
bioestimulantes que son productos que tienen potencial para apoyar la nutriciéon de
hortalizas, asi como para desarrollar mecanismos de defensa natural contra plagas y
enfermedades en dichos cultivos. Por tanto, estos productos, si resultan ser eficaces y
se utilizan correctamente, podrian ser una herramienta que permita reducir el uso de
fertilizantes y plaguicidas tradicionales.
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El segundo proyecto técnico elaborado propone, entre otras medidas, la creacién de
una Red Agraria de Cultivos Sostenibles entre empresas agrarias y una ONG
ambientalista, en el que se pueda disefar, testar y crear un modelo de gestion agraria
en el que se pueda aumentar la calidad y la productividad de los cultivos, al mismo
tiempo que se mejora la biodiversidad y se comparte el conocimiento con otras
entidades.

Por dltimo, el tercero, cuyo objetivo es el aumento de materia organica y la gestion
sostenible de sistemas extensivos. Con el proyecto se persigue aumentar del contenido
de carbono en el suelo la idea innovadora tiene entre sus objetivos principales la
realizacion de practicas de gestiéon de suelo que permitan una mayor fijacion de carbono
en los suelos. Reducir de emisiones de gases de efecto invernadero en linea con la hoja
de ruta establecida por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y medio Ambiente, para
el periodo 2013-2020. Reducir la erosion, fundamental para frenar el nivel de
degradaciéon de suelos en zonas aridas y semidridas. Mejorar la estructura y
productividad a medio plazo de los suelos.

Los juicios de valor definidos para esta pregunta comun de evaluacion son:

e La calidad del agua ha mejorado. Un Grupo Operativo afirma contribuir a la
mejora de la calidad del agua con las muestras tomadas sobre la calidad de los
suelos de las fincas que han sido objeto de estudio, donde se refleja el estado
de las aguas tanto superficiales como subterraneas. Para ello, se han tenido en
cuenta los siguientes parametros: pH, salinidad, y nutrientes del suelo. Los datos
resultantes de estos analisis son los que a priori, han sido tenidos en cuenta para
el desarrollo del proyecto de innovacién. Un ejemplo claro, estaria formado por
los resultados, en general altos, de la cantidad de Nitrégeno, encontrados en los
andlisis de suelo. Como resultado de estos andlisis se ha propuesto un Plan de
Reduccién de abonos organicos para mejorar el estado de los suelos.

e Se han implementado operaciones de cooperacion que reduciran las presiones
agricolas en la calidad del agua. De los tres Grupos Operativos que han dado
respuesta al cuestionario planteado, uno afirma que los planes de reduccién de
insumos plantados y desarrollados en el proyecto de innovacion han sido
planteados, como resultado de una cooperacion continua entre los miembros del
grupo operativo, incluyendo los socios no beneficiarios y los beneficiarios. Estos
Planes han sido desarrollados por SEO/BirdLife con ayuda de los técnicos de
innovacién especificos de cada una de las parcelas agrarias, y posteriormente
revisados y mejorados por la Universidad de Zaragoza (en los que han
participado Entomadlogos e Ingenieros Agronomos) y los técnicos del FRECT.

Asi, con los trabajos de investigacion acometidos se pretende obtener como resultado
la mejora en la calidad del agua y la ejecucion de operaciones de cooperacion que
reduzcan las presiones agricolas en la calidad del agua.

Pero para lograr estos resultados, los Grupo Operativos ponen de manifiesto la
necesidad de financiacién, es decir, poder obtener la ayuda que se concede a través de
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la submedida 16.2, si esta subvencién no llega, se perdera el conocimiento que se ha
financiado con la submedida 16.1.

Conclusiones

Con la ejecucién realizada hasta el momento, no se contribuye a la mejora de la calidad
el agua, ni a cooperaciones que reduzcan las presiones agricolas en la calidad del agua.

Si los grupos operativos beneficiarios de la submedida 16.1 no reciben ayuda para
implementar el proyecto, ya sea a través de la submedida 16.2 u otra forma de
financiacién, la consecuencia inmediata es la pérdida de conocimiento e investigacion
llevada a cabo por los grupos operativos financiados.

Los proyectos tedricos realizados al amparo de la 16.1 parecen ir orientados a lograr la
esencia de los logros esperados, pero se desconoce si se obtendran con la submedida
16.2.

Recomendaciones

e En el Programa Nacional de Desarrollo Nacional se especifica que la
submedidas 16.1 y 16.2 contribuyen al Area Focal 4B, sin embargo, en las
convocatorias se especifica Unicamente la Prioridad 4. Los beneficiarios ponen
de manifiesto que contribuyen a las Areas Focales 4A, 4B y 4C. Revisar esta
incongruencia detectada.

e Analizar la necesidad de realizar de forma conjunta las submedidas 16.1y 16.2.
e Comenzar a ejecutar la submedida 16.2.

e Establecer los sistemas adecuados que garanticen que o se produzca una
pérdida del conocimiento a través de la ejecucion de la submedida 16.1.

e Informar a los beneficiarios de las obligaciones que adquieren al ostentar la
condicion de beneficiario, entre las que se encuentran el colaborar en las tareas
de evaluacion.

e Hacer un seguimiento de la ejecucién de los proyectos desarrollados por los
grupos para valorar los logros alcanzados.

7.8 Pregunta Comun de Evaluacion 10, Ambito de Interés 4C

¢En qué medida las intervenciones del PNDR han apoyado la prevencién de
la erosion del suelo y la mejora de su gestion?

Medidas y submedidas

e MO8 Inversiones en desarrollo de zonas forestales y mejora de la viabilidad de
bosques (arts. 21 a 26):
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v' M8.3 Ayuda a acciones de prevenciéon de dafios en bosques por
incendios, desastres naturales y catastrofes.

v' M8.4 Ayuda para la reparacién de los dafios causados en los bosques
por incendios, desastres naturales y catastrofes.

Juicios de valor

e Mejorar la gestion del suelo.

e Realizar actuaciones en las masas forestales que contribuyan a prevenir los
procesos erosivos del suelo.

Indicadores

e TE5 Numero de hectareas restauradas o en proceso de restauracion tras
incendio forestal u otros desastres naturales.

e Ol Gasto publico total.
e 04 Numero de explotaciones/beneficiarios subvencionados.
e O5 Superficie total.

e OE2 Numero de hectareas en las que se ha intervenido con el objetivo principal
de prevenir incendios forestales.

e OE3 Numero de hectareas restauradas tras incendio forestal u otros desastres
naturales.

Tabla 34 Vinculacion entre la Pregunta Comun de Evaluacién, Juicios de Valor e
indicadores. Pregunta 10

Criterios de juicio Indicadores de Otros indicadores
resultados

01 Gasto publico total.

04 Numero de
explotaciones/beneficiarios
TE5 Numero de hectareas | subvencionados.
restauradas o en proceso
de restauracion tras | O5 Superficie total.
incendio forestal u otros
desastres naturales. OE2 Numero de hectareas
en las que se ha
intervenido con el objetivo
principal de prevenir
incendios forestales.

Mejorar la gestion del
suelo.
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OE3 Numero de hectareas
restauradas tras incendio
forestal u otros desastres
naturales.

04 Numero de
explotaciones/beneficiarios
subvencionados.

O5 Superficie total.

Realizar actuaciones en
las masas forestales que
contribuyan a prevenir los
procesos erosivos del
suelo.

OE2 Numero de hectéreas
en las que se ha
intervenido con el objetivo
principal de prevenir
incendios forestales.

OE3 Numero de hectareas
restauradas tras incendio
forestal u otros desastres
naturales.

Fuente: Direccién General de Desarrollo Rural, Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

Métodos de recopilacion de informacion

La informacién utilizada ha sido tanto cuantitativa como cualitativa. Respecto a la
primera, la fuente de informacion han sido las tablas de indicadores facilitadas por la
Autoridad de Gestion del PNDR.

Respecto a la informacion cualitativa, esta ha sido recogida a través de entrevistas
personales a las Unidades Gestoras responsables de las medidas, cuestionarios a
beneficiarios y analisis de documentacion facilitada tanto por las Unidades Gestoras,
como por la Autoridad de Gestion. Asi como el andlisis de informacién estadistica.

Se ha obtenido informacién cualitativa mediante entrevistas mantenidas con las
Unidades Gestoras responsables de las submedidas vinculadas con esta Pregunta
Comun de Evaluacion. Previamente a la entrevista, se remitié6 un cuestionario, el cual
ha servido de base para poder mantener una entrevista estructurada.

Ademads, en la entrevista personal, se obtuvo informacién sobre la gestién de las
submedidas, sus particularidades y casuistica, impacto cualitativo, etc. que ha sido
utilizado en otros epigrafes de este Informe de Evaluacion.
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Desafios/riesgos/problemas

La pregunta comun de evaluacién en si, ya que requiere un impacto en el corto/medio
plazo y los impactos que se esperan alcanzar con la intervencion son impactos del largo
plazo. Ademas, las exigencias metodolégicas establecidas en “Guidelines Assessment
of RDP Results: How to prepare for reporting on Evaluation in 2017”.

Respuesta y evaluacion de la prequnta

La respuesta a la pregunta de evaluacion se plantea mediante la realizacién de un
andlisis del cumplimiento de cada de los criterios de juicio identificados, estructurandose
de esta forma la evaluacion.

Mejorar la gestion del suelo

A través del PNDR, mediante la ejecucién de la media 8 Inversiones en desarrollo de
zonas forestales y mejora de la viabilidad de bosques, se ha actuado restaurando
2.835,50 hectareas, esto supone que se ha logrado un 40,51% del objetivo establecido.
Asimismo, se ha intervenido en 3.773,90 hectareas con el objetivo de prevenir incendios
forestales (un 35,94% de lo programado).

La evolucion de los indicadores de contexto pone de manifiesto un incremento
moderado (0,02%) del carbono orgéanico en las tierras de labor, entre 2009 y 2015. (Ver
tablas 96 a 102 ANEXO I-8 Ambito de Interés 4C).

No obstante, no se dispone de datos para poder afirmar que la evolucién en los
indicadores de contexto pueda ser en parte atribuida al PNDR.

A través de las actuaciones de la submedida 8.3 de prevencién de incendios se ha
conseguido preservar la cubierta vegetal, tanto del estrato arbustivo como del estrato
arbéreo de la superficie sobre la que se han realizado dichas labores, contribuyendo de
este modo a evitar la pérdida de suelo por erosion, dado que la misma se produce
frecuentemente por la falta de cubierta vegetal que le protege frente a los factores
abidticos (lluvia, viento...).

Por lo que respecta a una mejora de la gestién del suelo, prevencion de terrenos
forestales y gestion de terrenos forestales, desde el PNDR no se puede actuar al quedar
fuera del &mbito de actuacion del mismo siendo una competencia de las Comunidades
Auténomas, asi como de los propietarios de los terrenos.

Realizar actuaciones en las masas forestales que contribuyan a prevenir los procesos
erosivos del suelo

Las actuaciones de restauracion tras incendios forestales financiadas a través de la
submedida 8.4 de PNDR han favorecido la prevencién de los procesos erosivos del
suelo ya que la misma se produce debida a la falta de cubierta vegetal que lo proteja
frente a determinados factores abiéticos como la lluvia o el viento. Asi las actuaciones
financiadas por el PNDR para recuperar la vegetacion tras un incendio, como la corta y
saca, y/o eliminacion de biomasa forestal quemada, afectada , las plantaciones y
reforestaciones o la aplicacion de tratamientos selvicolas han permitido prevenir la
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erosion del suelo al contribuir a la recuperacion de la vegetacion en las zonas donde la
capacidad de autosucesion de la vegetacion era baja.

Del mismo modo, se han realizado tareas directamente destinadas a la reducciéon de la
pérdida de suelo como son la ejecucion de fajinas, albarradas, mulching, reconstruccién
de muretes o terrazas afectadas, tienen por objeto reducir la pérdida de suelo y proteger
las zonas afectadas contra la erosion.

Conclusiones

No se aprecian medidas especificas a favor de la mejora de la gestion del suelo dafiada
por incendios forestales o para prevenir éstos, como consecuencia de que las
competencias estan transferidas a las Comunidades Autbnomas.

Con las labores de prevencion de incendios se esta preservando la cubierta vegetal, la
cual evita la erosion del suelo y con las actuaciones tras los incendios, consistentes en
dotar de una cubierta vegetal que fije el suelo se contribuye a evitar su erosion.

Recomendaciones

o Definir preguntas de evaluacion acorde con el momento del ciclo de vida de un
Programa, que sean asequibles en su calculo y coste.

7.9 Pregunta Comun de Evaluacion 11, Ambito de Interés 5A

¢En qué medida las intervenciones del PNDR han contribuido a lograr un uso
mas eficiente del agua en la agricultura?

Medidas y submedidas

e MO04: Inversiones en activos fisicos (art. 17):

v' M4.3 Apoyo a las inversiones en infraestructuras de regadio:
Transformacion y Modernizacién de Regadios.

e M16: Cooperacion (art. 35):

v" M16.1 Apoyo para la creacion y el funcionamiento de grupos operativos
de la AEI en materia de productividad y sostenibilidad agricolas.

v' M16.2 Apoyo para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos
productos, précticas, procesos y tecnologias.

Juicios de valor

e Se ha aumentado la eficiencia en el uso del agua en la agricultura.

e Se han implementado operaciones de cooperacién que contribuirdn a un uso
mas eficiente del agua en la agricultura.
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Indicadores

R12/T14 Porcentaje de tierra de regadio que pasa a un sistema de riego mas
eficiente.

R13 Lograr un uso mas eficiente del agua en la agricultura en proyectos
financiados por el PNDR (ambito de interés 5A).

01 Gasto publico total.
02 Inversion total.
O3 Numero de acciones/operaciones beneficiarias de ayuda.

O5 Superficie (ha) afectadas por las inversiones para ahorrar agua (por ejemplo,
sistemas de riego mas eficientes, etc.).

016 Numero de acciones innovadoras apoyadas, implementadas y difundidas
por grupos operativos de EIP.

Tabla 35 Vinculacion entre la Pregunta Comun de Evaluacién, Juicios de Valor e

indicadores. Pregunta 11

Criterios de juicio Indicadores de Otros indicadores

resultados

Se

ha aumentado Ila 03 NUmero de
eficiencia en el uso del
agua en la agricultura.

R12/T14 Porcentaje de
tierra de regadio que pasa
a un sistema de riego mas
eficiente.

01 Gasto publico total.

02 Inversion total.

acciones/operaciones

R13 Lograr un uso mas S
g beneficiarias de ayuda.

eficiente del agua en la
agricultura en proyectos 05
financiados por el PNDR
(ambito de interés 5A).

Superficie (ha)
afectadas por las
inversiones para ahorrar
agua (por ejemplo,
sistemas de riego mas
eficientes, etc.).

01 Gasto publico total.
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Criterios de juicio Indicadores de Otros indicadores

resultados

Se han implementado
operaciones de
cooperacion que
contribuirdn a un uso mas
eficiente del agua en la
agricultura.

016 Numero de acciones
innovadoras apoyadas,
implementadas y
difundidas por grupos
operativos de EIP.

Fuente: Direccién General de Desarrollo Rural, Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

Métodos de recopilacion de informacion

La informacién utilizada ha sido tanto cuantitativa como cualitativa. Respecto a la
primera, la fuente de informacién han sido las tablas de indicadores facilitadas por la
Autoridad de Gestion del PNDR.

Respecto a la informacion cualitativa, esta ha sido recogida a través de entrevistas
personales a las Unidades Gestoras responsables de las medidas, cuestionarios a
beneficiarios y analisis de documentacién facilitada tanto por las Unidades Gestoras,
como por la Autoridad de Gestion. Asi como el analisis de informacién estadistica.

Se remitié un cuestionario a las Unidades Gestoras responsables de la medida, para
tener un guion de temas a tratar en la entrevista personal mantenida. La informacién
remitida, tanto por escrito como de forma verbal por parte de las Unidades Gestoras de
las submedidas 16.1 y 16.2, no ha sido de gran utilidad, ya que, la Unidades Gestoras
manifiestan no contribuir a éste Area Focal.

Ademas, por problemas de agenda de las Unidades Gestoras de las submedidas 16.1
y 16.2, la entrevista personal se tuvo que retrasar dos meses con las implicaciones que
esto ha supuesto en la redaccién de este informe, sobre todo ha afectado a las
preguntas de evaluacion.

Por su parte, en el PNDR la submedida 16.2 se plantea como una subvencion en
concurrencia competitiva, donde haber recibido financiacion para la creacion del grupo
operativo a través de la submedida 16.1 del mismo programa no aporta ninguna ventaja.
Esta discordancia entre el planteamiento de la cooperacién EIP en el PNDR, que
considera dos tipos de resultados para las actuaciones (la creacion del grupo y la
redaccion del proyecto) y el planteamiento de los beneficiarios que entienden que el
anico resultado es un proyecto para el cual no tienen garantia de recibir financiacion en
el PNDR, ha provocado que las respuestas facilitadas por los beneficiarios de la
submedida 16.1 no hayan sido de mucha utilidad.
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Desafios/riesgos/problemas

Para dar respuesta a esta Pregunta Comun de Evaluacion, se vinculan, la submedida
4.3, que presenta una tasa de ejecucion financiera del 8,97%, lo que supone una
ejecucion muy baja como para poder tener informacion y resultados suficiente para
comprobar cémo dicha submedida ha contribuido a lograr un uso mas eficiente del agua
en la agricultura.

Por su parte, las submedidas 16.1 y 16.2 no han declarado gasto a FEADER vinculado
con el Area Focal 5A que si se tiene en cuenta los indicadores que establece la Comision
Europea para el seguimiento (0.16 Numero de grupos de la AEl subvencionados,
namero de operaciones de la AEI subvencionadas y nimero y tipo de socios en grupos
de la AEI), los Grupos Operativos de la EIP no deben repartirse por &mbitos de interés,
y, por tanto, no deben utilizarse para dar respuesta a las Preguntas Comunes de
Evaluacion.

No obstante, el PNDR con su programacion, en la que separa las submedidas 16.1 y
16.2 ha programado la submedida 16.1 por a&mbitos de interés, obligando a hacer un
seguimiento de la repercusién de la creacion de Grupos Operativos EIP en cada a&mbito
de interés, lo que no encaja con el planteamiento de la Comision Europea para definir
la Preguntas Comunes de Evaluacién y la estructura de seguimiento de la EIP, dado
que segun la Comisién Europea los Grupos Operativos de la EIP no deben repartirse
por ambitos de interés, y, por tanto, no deben utilizarse para dar respuesta a las
Preguntas Comunes de Evaluacion.

De este modo, teniendo en cuenta la problematica expuesta sobre la programacion de
la submedida 16.1, la falta de ejecucién en la submedida 16.2 y el hecho de que existen
otras submedidas con ejecuciéon en esta area focal, el equipo evaluador toma la
determinacion de no utilizar la ejecucion de la submedida 16.1 para dar respuesta a esta
pregunta de evaluacion.

Respuesta vy evaluacion de la prequnta

La respuesta a la pregunta de evaluacion se plantea mediante la realizacién de un
andlisis del cumplimiento de cada de los criterios de juicio identificados, estructurandose
de esta forma la evaluacion.

Se ha aumentado la eficiencia en el uso del agua en la agricultura

A tenor de los valores que arrojan los indicadores de seguimiento del PNDR, un 20% de
tierra de regadio ha pasado a un sistema de riesgo mas eficiente y se observa un
29,64% de superficie afectada por las inversiones para ahorrar agua, lo que supone que
se ha logrado un uso mas eficiente del agua en la agricultura en proyectos financiados
por el PNDR en un total de 414, 97 hectéareas.

El indicador de contexto pone de manifiesto una reduccion del consumo del agua entre
2014 y 2012 de un 14,36%. (Ver tablas 103 a 105 ANEXO 1-9 Ambito de Interés 5A).

No obstante, no se dispone de datos para poder afirmar que la evolucién en los
indicadores de contexto pueda ser en parte atribuida al PNDR.
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En relacién con la ejecucién del PNDR hasta el momento, se han puesto en marcha dos
proyectos con la submedida 4.3 Proyecto de modernizacion del riego de la Comunidad
de Regantes de Bolds, del Canal de Aragbén y Catalufia (Lleida) y Proyecto de
modernizacion del riego de la Comunidad de Regantes de la Partida de Fenollet, TT.MM.
de Almenar y Alguaire (Lleida).

El objeto del proyecto de modernizacion del riego de la Comunidad de Regantes de
Bolos, del Canal de Aragon y Cataluiia (Lleida) ha consistido en completar el proceso
de modernizacion del riego de 268 hectareas, que ya inicié la propia Comunidad de
Regantes, mediante la construccién de una balsa de almacenamiento (balsa alta), la
ampliacion de una balsa ya existente (balsa baja) y la construccion de una estacion de
bombeo para elevar el agua desde la balsa baja a la balsa alta.

Las infraestructuras realizadas han consistido en la realizacibn de una red de
distribucion de agua a presion desde las balsas hasta las parcelas de riego donde acaba
en los correspondientes hidrantes (no incluye el equipamiento propiamente dicho de las
parcelas de riego, cuya instalacion es de caracter privado de los agricultores). En funcién
de las infraestructuras ya existentes y la topografia, la red de distribuciéon del agua se
divide en Red alta: con origen en la balsa alta, es una red de presion natural para las
parcelas de la zona mas elevada y Red baja: con origen en la balsa baja, es una red de
presién natural para las parcelas de la zona mas baja.

Por su parte, el objeto del proyecto de modernizacion del riego de la Comunidad de
Regantes de la Partida de Fenollet, TT.MM. de Almenar y Alguaire (Lleida) ha sido
completar el proceso de modernizacion del riego de 509 hectareas, que ya inicio la
propia Comunidad de Regantes, mediante la construccion de una balsa 0,75 Hm3 y un
tramo de tuberia de llenado de dicha balsa de 550 m de longitud desde un punto
intermedio de la conduccion de llenado desde el Canal de Aragén y Cataluiia hasta la
valvula de corte de entrada a la balsa.

Las infraestructuras ejecutadas han consistido en la construccion de una estacion de
bombeo , incluyendo la obra civil y todas las instalaciones hidraulicas y mecanicas del
su interior (bombas, valvulas, tuberias, colectores, etc.), completar el tramo de tuberia
de llenado de la balsa que va desde la toma C-77.7 del Canal de Aragén y Cataluia
hasta la toma de la balsa, construccién de una red de riego a presion para 240 hectareas
gque va desde la balsa hasta las parcelas de riego donde acaba en los correspondientes
hidrantes (no incluye el equipamiento propiamente dicho de las parcelas de riego, cuya
instalacion es de caracter privado de los agricultores).

Estos dos proyectos han dado a contribuir a la modernizacion del riego de dos
Comunidades de Regantes que hasta la fecha estaban regando con acequias y tuberias
sin presion, donde habia grandes pérdidas de agua por evaporacion y filtracion, ya que
las infraestructuras de las que disponian estaban obsoletas y eran poco eficientes
debido a su disefio. Los proyectos ejecutados con la submedida 4.3 han permitido
solventar las ineficientes en las infraestructuras de las Comunidades de Regante por
tuberias de calidad cuyos materiales y especificaciones en materia de presién nominal,
timbraje y diametro son resultado de estudios pormenorizados que buscan la mayor
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eficiencia en transporte y presion, de modo que se optimiza el sistema de distribucion
de agua, logrando una mayor eficiencia del uso del agua.

Por otra parte y atendiendo a lo especificado en la “Guia orientativa para la obtencién
de los indicadores especificos de la submedida inversiones en infraestructuras publicas
de regadio contemplada en el Marco Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020”" se
incluyen los indicadores correspondientes a los dos proyectos realizados hasta el
momento, segun la metodologia establecida en la citada Guia, estos indicadores han
sido facilitados por la Autoridad de Gestién del PNDR.

Asimismo, se ha de dejar constancia de que estos indicadores son provisionales, puesto
gue las obras no estan finalizadas. Sin embargo, la contribucion al logro de un uso mas
eficiente del agua en la agricultura se ha de valorar de forma positiva, aunque tedrica,
puesto que el gestor ha incluido dentro de sus criterios de seleccion estos indicadores,
cuestién que garantiza que Unicamente se cofinanciaran proyectos eficientes en el uso
del agua.

En relacion a los dos proyectos con ejecuciéon a 31 de diciembre de 2018:

= Proyecto de modernizacién del riego de la Comunidad de Regantes de Bolds,
del Canal de Aragdn y Catalufia (Lleida).

Las actuaciones de modernizacion prevén la incorporacién de TIC en toda la superficie
del proyecto (indicadores 1, 4 y 9), habiéndose visto beneficiadas 268,22 ha.

Las necesidades de consumo de agua, segun las estimaciones realizadas, se espera
que se incrementen un 11,48%, pero el fomento de sistemas de riego como son por
aspersién/automotriz y localizado/goteo supondran un ahorro potencial de agua de
445.245 m?/afio a escala de infraestructura.

= Proyecto de modernizacion del riego de la Comunidad de Regantes de la
Partida de Fenollet, TT.MM. de Almenar y Alguaire (Lleida).

Las actuaciones de modernizacion preven la incorporacion de TIC en toda la superficie
del proyecto (indicadores 1, 4 y 9), es decir, 241 ha.

A pesar de que las previsiones muestran un incremento de las necesidades de
consumo, el proyecto de modernizacion del riego prevé un ahorro potencial de agua de
500.075 m¥afio a escala de infraestructura.

Estos ahorros en el consumo de agua ponen de manifiesto que el PNDR contribuye a
lograr un uso mas eficiente del agua en la agricultura.

No obstante hay que recordar que la contribucion al logro de un uso mas eficiente del
agua en la agricultura aun siendo positiva, es tedrica hasta que las inversiones
realizadas hayan entrado en ejecucion.

REALIZACION DE TAREAS DE EVALUACION DEL INFORME DE EJECUCION ANUAL AMPLIADO DE
SERVICIOS PROFESIONALES 2019 DEL PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO RURAL 2014-2020 (FEADER)



T

. >
/ ®  GOBIERNO MINISTERIO |
p: "q DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA
Unién Europea Y ALIMENTACION PNDR
Fonde Europeo Agricola . ‘ PrOgr sma M ax

e Desarrolio Reral e Desarroto Rurst

£1rm0 Fvierto on bt 2oraa nursles

Se han implementado operaciones de cooperacion que contribuirdn aun uso mas
eficiente del agua en la agricultura

Por lo que respecta a operaciones de cooperacion que mejoraran la competitividad de
los productores primarios, mediante la submedida 16.1 se ha concedido ayudas para la
constitucion de grupos operativos, los cuales han trabajado en la deteccion de sistemas
para realizar un uso mas eficiente del agua en la agricultura.

A continuacion, se muestran unos ejemplos de los proyectos sobre los que han trabajo
los Grupos Operativos, a nivel tedrico:

e Implantacién de un servicio integral de programacion y mejora continua de la
gestion del riego y de la fertilizacién en citricos, a través de la captacion de datos
mediante sensorizacion aérea y terrestre, y su posterior tratamiento,
consiguiendo un uso mas eficiente del agua, la mejora de la produccién y la
reduccion de los costes de explotacion.

e Fomentar innovaciones en el cultivo de ldpulo en Espafia, incluyendo el estudio
de mejoras ambientales en procesos, tecnologias y ahorro de recursos
energéticos, asi como la gestion sostenible de los recursos hidricos y manejo
eficiente de los nutrientes requeridos por el cultivo para mejorar la rentabilidad
de las explotaciones agricolas.

e Promover el uso de tecnologias innovadoras del riego en explotaciones
comerciales hortofruticolas para mejorar la eficiencia del uso del agua de riego,
objetivo que se adecua a las prioridades del Ministerio de Agricultura y Pesca,
Alimentaciéon y Medio Ambiente y a los objetivos de la Politica Agraria Comuan y
de la Directiva Marco del Agua. Estas tecnologias integran y automatizan el
conocimiento disponible sobre la determinacion de las necesidades hidricas de
los cultivos con el uso de sensores de monitorizacion y control. Se aplicarian en
la hortofruticultura espafiola a través de la gestion sostenible de los recursos
hidricos y energéticos de las CRs, un sector muy competitivo a escala mundial,
con un volumen de exportacién alrededor de 10.000 millones de euros anuales
y que genera unos 400.000 puestos de trabajo directos. Afecta a su hidraulica, a
su operatividad energética 6ptima y, consecuentemente al sector hortofruticola
en su conjunto produccidn-comercializacion en cuanto disminucion de costes en
el recurso agua y determinacion y optimizacion de la huella hidrica y agua virtual
del ciclo. En el contexto actual existe una importante presion para que el regadio
sea cada vez mas eficaz en su uso de agua, exigiéndose la minimizacion del
impacto medioambiental debido a la aplicacion en campo de productos
agroquimicos y a otros factores. Con ello, mejorar la gestion integral del agua de
riego de las CRs y de las fuentes de suministro (aguas subterraneas,
superficiales, desaladas, regeneradas y pluviales) mediante el conocimiento de
las caracteristicas de los recursos hidricos e instalaciones en tiempo real,
cumpliendo las exigencias de calidad del agua, y reduciendo las huellas hidrica,
energética y econémica del sistema de riego y, por tanto, del sistema de
produccion de frutas y hortalizas, supondra una optimizaciéon de los recursos
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naturales asi como una reduccién de los costes (coste del agua de riego) hasta
la calidad de los productos finales (calidad agua riego).

e EI proyecto persigue la reduccion del consumo de agua mediante la
monitorizacion de los niveles de agua en el terreno y la aplicacién del riego
exacto en cada zona de la parcela. Se pretende reducir el consumo de agua en
un 30%.

Ademas, hay que tener en cuenta, tal y como se ha comentado anteriormente en esta
pregunta y en las que la preceden, es que a dia de hoy no se puede afirmar si las
operaciones de la submedida 16.1 contribuyen 0 no a un uso mas eficiente del agua en
la agricultura, ya que, en la submedida 16.1, se trabaja en un proyecto a nivel tedrico, si
no reciben ayuda de la submedida 16.2, los encuestados manifiestan que no podran
ponerlo en practica. Cuestion que haria que se perdiera el conocimiento y la experiencia
adquirida.

Conclusiones

e Los dos proyectos ejecutados hasta el momento con la submedida 4.3 han
contribuido a lograr un uso més eficiente del agua en la agricultura en dos
Comunidades de Regantes de las 355 existentes en Espafia (un 0,56%).

e Establecer las medidas oportunas para que no se pierda el conocimiento
adquirido por los grupos operativos, por ejemplo, a los beneficiarios de la
submedida 16.1 asegurarles financiacién para ejecutar su proyecto mediante la
submedida 16.2.

e Efectuar una modificacion del PNDR donde se ejecute conjuntamente las
submedidas 16.1y 16.2, es decir, la submedida 16.1 seria una primera fase de
intercambio de conocimientos, reuniones, desarrollo de una memoria de
proyecto y la medida 16.2 seria la segunda fase, en la cual se podria ejecutar el
proyecto discutido y disefiado.

Recomendaciones

e Establecer las medidas oportunas para que la submedida 4.3 acelere su ritmo
de ejecucion.

e Iniciar la ejecucién de las actuaciones que aun no han sido iniciadas.

REALIZACION DE TAREAS DE EVALUACION DEL INFORME DE EJECUCION ANUAL AMPLIADO DE
SERVICIOS PROFESIONALES 2019 DEL PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO RURAL 2014-2020 (FEADER)



¥ GOBIERNO  MINISTERIO
'q DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA
Unién Europea Y ALIMENTACION

Fonde Evropeo Agricola
Ge Desarrollo Rersd

£10m00 rvierto on et ora nursles

7.10 Pregunta Comun de Evaluacion 12, Ambito de Interés 5B

¢En qué medida las intervenciones del PNDR han contribuido alograr un uso
mas eficiente de la energia en la agricultura y en la transformacion de
alimentos?

Medidas y submedidas

e M16: Cooperacion (art. 35):

v' M16.5 Apoyo para acciones conjuntas realizadas con vistas a la
mitigacién o la adaptacion al cambio climético y para enfoques conjuntos
con respecto a proyectos medioambientales 'y practicas
medioambientales en curso.

v M16.6 Apoyo para la cooperacién entre los agentes de la cadena de
suministro para el abastecimiento sostenible de biomasa destinada al uso
en alimentos, asi como en la produccion de energia y los recursos
industriales.

De forma indirecta también contribuyen a este AF:
e MO1: Acciones de transferencia de conocimientos e informacion.

v" M1.1: Apoyo a las acciones de formacion profesional y adquisicién de
competencias.

v' M1.2: Apoyo a las actividades de demostraciéon y las acciones de
informacion.

e MO4: Inversiones en activos fisicos:

v' M4.2: Apoyo a las inversiones de transformacion/comercializacion y/o
desarrollo de productos agricolas.

Juicios de valor

e Se ha aumentado la eficiencia en el uso de energia en la agricultura y en la
transformacion de alimentos.

e Se han implementado operaciones de cooperacién que contribuirdn a un uso
mas eficiente de la energia en la agricultura y la transformacién de alimentos.

Indicadores

e R14 Lograr un uso mas eficiente de la energia en la agricultura y en la
transformacion de alimentos.

e RCA1 Numero de programas de formacion con contenido de eficiencia
energética (submedida 1.1).

REALIZACION DE TAREAS DE EVALUACION DEL INFORME DE EJECUCION ANUAL AMPLIADO DE
SERVICIOS PROFESIONALES 2019 DEL PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO RURAL 2014-2020 (FEADER)



¥ GOBIERNO  MINISTERIO
"Q DEESPANA  DEAGRICULTURA.PESCA
Unién Europea Y ALIMENTACION

Fonde Evropeo Agricola
Ge Desarrollo Rersd

£10m00 rvierto on et ora nursles

e RCAZ2 Porcentaje de los programas (u operaciones financiados relacionados con
la eficiencia energética (submedida 1.2).

e 01 Gasto publico total.

e O17 Numero de operaciones de cooperacion subvencionadas (distintas de la
AEI).

e OE6 Numero de operaciones de cooperacion para proyectos y practicas
medioambientales para integracion asociativa y dinamizacion industrial.

e OE7 Numero de operaciones de las actividades de cooperacién para suministro
sostenible de biomasa para integracion asociativa y dinamizacion industrial.

Tabla 36 Vinculacion entre la Pregunta Comun de Evaluacién, Juicios de Valor e
indicadores. Pregunta 12

Criterios de juicio Indicadores de Otros indicadores
resultados

R14 Lograr un uso mMas
eficiente de la energia en

la agricultura y en la i q _
transformacién de 016 Numero de acciones

innovadoras apoyadas,

01 Gasto publico total.

alimentos. _
implementadas y
difundidas por grupos
operativos de EIP.
RCA1 NUmero de | OE6 Numero de
Se ha aumentado la | programas de formacion | operaciones de
eficiencia en el uso de | con contenido de eficiencia | cooperacion para
energia en la agricultura y | €nergetica (submedida | proyectos y précticas
en la transformacién de | 1.1). medioambientales  para
alimentos. integracion asociativa 'y

dinamizacién industrial.

RCA2 Porcentaje de los | OE7 Numero de

programas (u operaciones | operaciones de las
financiados relacionados | actividades de
con la eficiencia energética | cooperacion para
(submedida 1.2). suministro sostenible de

biomasa para integracion
asociativa y dinamizacion
industrial.

01 Gasto publico total.
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resultados

016 Numero de acciones
innovadoras apoyadas,
implementadas y
difundidas por grupos
operativos de EIP.

OE6 Ndmero de

Se han implementado operaciones de
operaciones de cooperacion para
cooperacion que proyectos y  précticas
contribuirdn a un uso mas medioambientales  para
eficiente de la energia en integracion asociativa y
la agricultura y la dinamizacion industrial.
transformacion de
alimentos. OE7 Numero de
operaciones de las
actividades de
cooperacion para

suministro sostenible de
biomasa para integracion
asociativa y dinamizacion
industrial.

Fuente: Direccién General de Desarrollo Rural, Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

Métodos de recopilacion de informacion

La informacion utilizada ha sido tanto cuantitativa como cualitativa. Respecto a la
primera, la fuente de informacién han sido las tablas de indicadores facilitadas por la
Autoridad de Gestion del PNDR.

Respecto a la informacion cualitativa esta ha sido recogida a través de entrevistas
personales a las Unidades Gestoras responsables de las medidas, cuestionarios a
beneficiarios y analisis de documentacion facilitada tanto por las Unidades Gestoras,
como por la Autoridad de Gestion. Asi como el andlisis de informacién estadistica.

Desafios/riesgos/problemas

La pregunta comun de evaluacion en si, ya que requiere un impacto en el corto/medio
plazo y los impactos que se esperan alcanzar con la intervencion son impactos del largo
plazo. Ademas, las exigencias metodoldgicas establecidas en “Guidelines Assessment
of RDP Results: How to prepare for reporting on Evaluation in 2017”.

La submedida 16.5, Apoyo para acciones conjuntas realizadas con vistas a la mitigacion
o la adaptacion al cambio climético y para enfoques conjuntos con respecto a proyectos
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medioambientales y practicas medioambientales en curso, ofrece una tasa de ejecuciéon
financiera de un 3,26%, derivada de Unicamente tres solicitudes de ayuda de la
convocatoria del afio 2017, la convocatoria correspondiente al afio 2018 quedo desierta.

Los potenciales beneficiarios de la submedida 16.6, Apoyo para la cooperacion entre
los agentes de la cadena de suministro para el abastecimiento sostenible de biomasa
destinada al uso en alimentos, asi como en la produccién de energia y los recursos
industriales, no se han mostrado interés en la obtencion de una ayuda de esta
submedida, quedando desiertas las dos convocatorias realizadas, ya que podria obtener
mayores ventajas presentando una solicitud a la submedida 16.2.

Respuesta y evaluacién de la pregunta

Como consecuencia de los referidos problemas de ejecucion existentes con las
submedidas 16.5 y 16.6, no se puede dar respuesta a esta Pregunta Comun de
Evaluacion. Unicamente, se puede analizar la evolucion de los indicadores de contexto
relacionados con el &mbito de interés 5B.

Se aprecia una reduccién del uso de la energia en la agricultura y el sector forestal,
desde 2013 a 2017, de un 10,70%, en términos absolutos y un 12,17% en términos
relativos.

Asimismo, los kg equivalentes de petréleo por hectarea de SAU o superficie forestal han
disminuido un 11,57%, en el mismo periodo de referencia.

El uso de energia en la produccion de alimentos ha aumentado un 9.78%, en términos
absolutos y un 7,97% en términos relativos. (Ver tablas 106 a 111 ANEXO |-10 Ambito
de Interés 5B).

No obstante, con la informacién disponible no se puede afirmar que la evolucién en los
indicadores de contexto pueda ser en parte atribuida a las actuaciones financiadas con
cargo al PNDR.

Por otro lado, hay 3 submedidas que contribuyen de manera indirecta a esta area focal,
gue son las submedidas 1.1y 1.2, asi como la 4.2 todas ellas instrumentadas a través
de las Entidades Asociativas Prioritarias.

Respecto a las submedidas 1.1y 1.2, ninguna de las actuaciones financiadas ha tenido
contenido relacionado con la eficiencia energética, por lo que los indicadores siguientes
tienen el valor O:

RCA1 Numero de programas de formacién con contenido de eficiencia energética
(submedida 1.1).

RCA2 Porcentaje de los programas (u operaciones financiados relacionados con la
eficiencia energética (submedida 1.2).

En cambio, si que se han llevado a cabo inversiones para la modernizacion de diversos
equipos y empleo de sistemas mas eficientes para el procesado de alimentos. Entre los
proyectos en los que se ha aumentado la eficiencia energética se encuentran los
siguientes:
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Tabla 37 Aumento de la eficiencia energética

PROYECTO

¢ COMO CONTRIBUYE?

INFORMATICA

ALMACENAMIENTO VINO
ALCAZAR

ADEREZO-MONTURQUE

PARQUE-FRUTA

INSTALACIONES-IL

PIENSO-ZUERA

DESPIECE-ZARAGOZA

TIC-TRAZABILIDAD

MEJORA EN CPA

ALMACEN CEREALES SAN PEDRO
BERCIANOS

ALIMENTACION ANIMAL

MANTEQUERA POZOBLANCO

CARNE VACUNO

LACTEOS MEJORA

Reduccién del consumo energético en 900 kw/afio

Instalacion de una caldera de biomasa para utilizar como
combustible los subproductos de almazara y bodega.
Balsa evaporacion de aguas por accion solar.
Maquinaria de procesado mas eficiente.

Reduccidn de requerimientos de frigoconservacion y
tratamientos quimicos.

Instalacion de iluminacion LED, economizador en caldera,
variadores en compresores de tornillo, aislamiento en
cubierta.

Utilizacién de envasadoras asépticas para no tener que
realizar tratamientos térmicos tras el envasado.

Pasteurizador tubular con mayor rendimiento en
transferencia de calor.

Recuperacion de aguas de lavado de frutas para riego

Instalacién de nuevo mezclador y maquinas telescopicas
con motores energéticamente mas eficiente.

Instalacién de condensador evaporativo para recuperacion
de calor, nuevos termostatos.

Instalacion de nuevos equipos con menor consumo
energético

Instalacion de equipos con mayor eficiencia energética

Instalacién méas préxima a los cooperativistas
disminuyendo las distancias de los desplazamientos
actuales (reduccién huella de carbono).

Instalacién de equipos con un menor consumo energético.

Modernizacion y ampliacion del sistema de refrigeracion
para aumentar su eficiencia.

Instalacion de equipos de mayor eficiencia energética
(tdnel de congelacion, alumbrado led, muelle con abrigo).

Instalacién de equipos con mayor eficiencia energética
(economizador, desgasificador, instrumentacion de planta).
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PROYECTO ¢, COMO CONTRIBUYE?

Instalacién de equipos con mayor eficiencia energética
(intercambiador de calor, circuito de glicol, descalcificador,

IBERICOS secador de aire, alumbrado exterior, instalacion
frigorifica...)
MEJORA PRODUCTIVIDAD Adquisicion de Terminales con menor consumo energético.

Caldera de biomasa para utilizacion de los residuos de
ORUJO FUENTE DE PIEDRA orujillo y huesos como combustible, reduciendo el empleo
de combustibles no renovables

Mejoras en instalaciones de cogeneracién, ahorro
energético en procesos de fabricacién y lineas de
extraccion de frio.

AMPLIACION Y MEJORA DE
INSTALACIONES

TRANSFORMADOS FRUTAS Y Nuevo equipo para el lavado del palot con mayor eficiencia
VEGETALES energética y menor consumo de agua respecto al actual.

Equipo de enfriamiento de agua con un indice de eficiencia
energética de 2,93 kWhf/kWhe frente al actual de 1,75
kWhf/kWhe.

INSTALACION AHORRO
ENERGETICO

Las actuaciones previstas permiten reducir la emision de
PASTA ALMENDRA GEI por un menor consumo energético por kg de pasta
fabricado.

Fuente: Subdireccion General de Fomento Industrial y Asociativo agroalimentario, Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion.

Conclusiones

Las submedidas 16.5y 16.5 no tienen la demanda esperada por parte de los potenciales
beneficiarios tal y como estan planteadas, con lo cual, no se han logrado los objetivos
esperados con las mismas y, por tanto, no contribuye al Ambito de Interés 5B lograr un
uso mas eficiente de la energia en la agricultura y en la transformacién de alimentos.

No obstante si hay una contribucién al area focal 5B de forma indirecta a través de las
inversiones financiadas con la submedida 4.2, a través de la cual se han financiado
proyectos de modernizacién y/o transformacion para lograr un uso més eficiente de la
energia en el procesamiento de alimentos.

Recomendaciones

Suprimir las submedidas 16.5y 16.5 y transvasar sus fondos a otra/as submedidas que
tengas capacidad de absorcion financiera, como puede ser la 16.2.
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7.11 Pregunta Comun de Evaluacion 13, Ambito de Interés 5C

¢En qué medida las intervenciones del PNDR han contribuido al suministro y
uso de fuentes renovables de energia, subproductos, desechos, residuos y
demdas materia prima no alimentaria para impulsar el desarrollo de la
bioeconomia?

Medidas y submedidas

e M16: Cooperacion (art. 35):

v/ M16.1 Apoyo para la creacion y el funcionamiento de grupos operativos
de la AEIl en materia de productividad y sostenibilidad agricolas.

v M16.2 Apoyo para proyectos piloto y para el desarrollo de nuevos
productos, practicas, procesos y tecnologias.

Juicios de valor

e Se ha aumentado el suministro de energia renovable.
e Se ha aumentado el uso de energia renovable en las zonas rurales.
e Se ha apoyado el desarrollo de la bioeconomia.

e Se ha implementado operaciones de cooperacién que contribuyan al uso de
energia renovable en las zonas rurales.

Indicadores
e RI15 Energia renovable generada a partir de proyectos financiados.
e TE7 Numero de operaciones de las actividades de cooperaciéon dentro de la AEL.
e 01 Gasto publico total.

e 016 Numero de acciones innovadoras apoyadas, implementadas y difundidas
por grupos operativos de EIP.

e OE8 Numero de operaciones de cooperacién dentro de la AEL.

Tabla 38 Vinculacion entre la Pregunta Comun de Evaluacién, Juicios de Valor e
indicadores. Pregunta 13

Criterios de juicio Indicadores de Otros indicadores
resultados

Se ha aumentado el |R15 Energia renovable
suministro de energia | generada a partir de
renovable. proyectos financiados.
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Criterios de juicio Indicadores de Otros indicadores
resultados

01 Gasto publico total.

Se ha aumentado el uso de
energia renovable en las
zonas rurales.

016 Numero de acciones
innovadoras apoyadas,
implementadas y
difundidas por grupos
operativos de EIP.

01 Gasto publico total.

Se ha apoyado el 016 Numero de acciones
desarrollo de la innovadoras apoyadas,
bioeconomia. implementadas y

difundidas por grupos
operativos de EIP.

Se ha implementado

. TE7 Numero de .
operaciones de . OES8 Numero de
. operaciones de las .

cooperacion que - operaciones de
. actividades de L

contribuyan al uso de -, cooperacion dentro de la
. cooperacion dentro de la

energia renovable en las AE| AEL.

zonas rurales.

Fuente: Direccién General de Desarrollo Rural, Innovacion y Politica Forestal. MAPA.

Métodos de recopilacién de informacion

La informacion utilizada ha sido tanto cuantitativa como cualitativa. Respecto a la
primera, la fuente de informacién han sido las tablas de indicadores facilitadas por la
Autoridad de Gestion del PNDR.

Respecto a la informacion cualitativa, esta ha sido recogida a través de entrevistas
personales a las Unidades Gestoras responsables de las medidas, cuestionarios a
beneficiarios y analisis de documentacion facilitada tanto por las Unidades Gestoras,
como por la Autoridad de Gestion. Asi como el andlisis de informacién estadistica.

Se remitié un cuestionario a las Unidades Gestoras responsables de la medida, para
tener un guion de temas a tratar en la entrevista personal mantenida. La informacién
remitida, tanto por escrito como de forma verbal, no ha sido de gran utilidad, ya que, la
Unidades Gestoras manifiestan no contribuir a éste Area Focal.
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Ademas, por problemas de agenda de las Unidades Gestoras, la entrevista personal se
tuvo que retrasar dos meses con las implicaciones que esto ha supuesto en la redaccién
de este informe, sobre todo ha afectado a las preguntas de evaluacion.

También se remitio a través de correo electrénico un cuestionario a los beneficiarios que
afirman, en la solicitud de la ayuda, contribuir al Area Focal 5C. Segun el listado de
beneficiarios facilitada, se remitié el cuestionario a 22 grupos operativos y se ha obtenido
respuesta de 13, un 59,09%.

Es importante destacar, en el caso de los beneficiarios de la submedida 16.1, el
desconocimiento de las obligaciones que adquieren los beneficiarios cuando ostentan
esta condicion, como es la colaboracién en las tareas de evaluacion. Dadas las
reticencias que ha encontrado el equipo evaluador a la hora de obtener respuesta a los
cuestionarios remitidos se considera necesario hacer un mayor hincapié en esta
cuestion.

Por otro lado, los cuestionarios remitidos se disefiaron siguiendo un esquema orientado
a resultados, tal y como se deriva de la aplicacion de las guias de evaluacion facilitadas
por la Comision Europea, no obstante, esto ha supuesto un problema al realizar su
aplicacion debido a la peculiar programacién desarrollada en el PNDR para la medida
16 de cooperacion en el marco de la EIP. En dicha programacién se establecen dos
medidas independientes para el desarrollo de la cooperacion EIP; una para la
financiacién de los grupos operativos y otra para la redaccién de los proyectos, no
estando vinculadas entre si cuenta cada una de estas medidas con sus propios
resultados. Sin embargo, como se explica mas adelante, los beneficiarios de las
actuaciones no consideran que la submedida 16.1 deba valorarse como un resultado
por si misma, sino que se entiende como una primera fase para la obtencion del
resultado que sera la elaboraciéon de un proyecto, cuestion para la que esperan recibir
financiacion a través de la submedida 16.2.

Por su parte, en el PNDR la submedida 16.2 se plantea como una subvencién en
concurrencia competitiva, donde haber recibido financiacion para la creacion del grupo
operativo a través de la submedida 16.1 del mismo programa no aporta ninguna ventaja.
Esta discordancia entre el planteamiento de la cooperacién EIP en el PNDR, que
considera dos tipos de resultados para las actuaciones (la creaciéon del grupo y la
redaccion del proyecto) y el planteamiento de los beneficiarios que entienden que el
Unico resultado es un proyecto para el cual no tienen garantia de recibir financiacion en
el PNDR, ha provocado que las respuestas facilitadas por los beneficiarios de la
submedida 16.1 no hayan sido de mucha utilidad.

Desafios/riesgos/problemas

La pregunta comun de evaluacién en si, ya que requiere un impacto en el corto/medio
plazo y los impactos que se esperan alcanzar con la intervencion son impactos del largo
plazo. Ademas, las exigencias metodologicas establecidas en “Guidelines Assessment
of RDP Results: How to prepare for reporting on Evaluation in 2017”.
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Para dar respuesta a esta Pregunta Comun de Evaluacién, se vinculan las submedidas
16.1 y 16.2 (esta ultima no ha declarado gasto a FEADER), que si se tiene en cuenta
los indicadores que establece la Comisién Europea para el seguimiento (O.16 NUmero
de grupos de la AEI subvencionados, nimero de operaciones de la AEI subvencionadas
y ndmero y tipo de socios en grupos de la AEIl), los Grupos Operativos de la EIP no
deben repartirse por ambitos de interés, y, por tanto, no deben utilizarse para dar
respuesta a las Preguntas Comunes de Evaluacion.

El PNDR con su programacion, en la que separa las submedidas 16.1 y 16.2 ha
programado la submedida 16.1 por ambitos de interés, obligando a hacer un
seguimiento de la repercusion de la creacion de Grupos Operativos EIP en cada ambito
de interés, lo que no encaja con el planteamiento de la Comision Europea para definir
la Preguntas Comunes de Evaluacion y la estructura de seguimiento de la EIP.

No obstante, en este sentido se aprecia una cierta incoherencia, puesto que a pesar de
esta vinculacién de la submedida 16.1 con determinados ambitos de interés, que se
traslada a las convocatorias de ayudas donde se solicita al interesado que exprese con
qué ambito de interés esta relacionado su solitud, los responsables de las Unidades
Gestoras afirmar no contribuir a ningan ambito de interés a través de la submedida 16.1.

De este modo, la falta de ejecucion en la submedida 16.2 practicamente imposibilita dar
respuesta a la pregunta comun de evaluacion. Dado que las submedidas 16.1 y 16.2
son las Unicas programadas en el AF 5B, el equipo evaluador se ve obligado a dar una
respuesta a nivel potencial partiendo del analisis de los futuros proyectos que se
pudieran poner en marcha tras haber recibido financiacién por la submedida 16.1, con
todas las cautelas que es necesario tener en cuenta sobre la futura ejecucion de los
proyectos de estos grupos que han sido ya expuestas a lo largo de este documento.

Esta circunstancia no permite estructurar la respuesta segun los criterios de valoraciéon
establecidos, aunque si que se tengan en cuenta para la realizacion del analisis de la
informacién recopilada.

Respuesta vy evaluacién de la pregunta

Con las actuaciones de los 22 Grupos Operativos, se ha logrado una tasa de ejecucion
financiera de un 32,34%, pero todavia no se puede evidenciar resultado alguno como
consecuencia de que la submedida 16.1 consiste en el desarrollo de un proyecto y la
submedida 16.2 la ejecucion del mismo y est4 aun no ha declarado gasto a FEADER.

Los indicadores de contexto asociados muestran una evolucién favorable en la
agricultura, asi se observa un incremento de la produccion de energia renovable en la
agricultura de un 37,71% entre 2013 y 2017. Por lo que se refiere al sector forestal, ha
disminuido la produccion de energia renovable un 4,87%.

Se aprecia una reduccién del uso de la energia en la agricultura y el sector forestal,
desde 2013 a 2017, de un 10,70%, en términos absolutos y un 12,17% en términos
relativos.
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Asimismo, los kg equivalentes de petréleo por hectarea de SAU o superficie forestal han
disminuido un 11,57%, en el mismo periodo de referencia.

El uso de energia en la produccion de alimentos ha aumentado un 9.78%, en términos
absolutos y un 7,97% en términos relativos. (Ver tablas 112 a 121 ANEXO |-11 Ambito
de Interés 5C).

Del andlisis de la informacion disponible no se puede afirmar que la evolucion en los
indicadores de contexto pueda ser en parte atribuida a las actuaciones financiadas con
cargo al PNDR.

Por lo que respecta a la submedida 16.1, vinculada con el ambito de interés 5C,
financiando la cooperacién en el marco de la Asociacion Europea para la Innovacién
(EIP) a través de la creacion de grupos de innovaciéon EIP.

Tal y como se ha comentado dicha submedida queda limitada a un &mbito que, si bien
fomentan la innovacion y la transferencia de conocimientos, el resultado de la actividad
financiada es la presentacion de un documento que recibe la denominacién de
“proyecto”.

De este modo, las actuaciones no se desarrollan a nivel territorial, es decir, no se
financia la materializacion del documento (“proyecto”) en una actuacién concreta en un
territorio determinado.

Los Grupos Operativos creados con la financiacion del PNDR han estado trabajando en
varios proyectos relacionados con las energias renovables, como son:

e Efectos contaminantes de la aplicacion de purines, valorizacion vy
aprovechamiento energético las masas forestales de pino carrasco (pinus
halepensis) regenerado post incendios forestales.

e Valorizacion de los residuos de la industria oleica, para convertirlos en una fuente
de rigueza a la vez que se disminuye su impacto medioambiental.

e Desarrollo de actividad econémica derivada del aprovechamiento de la madera
y sus subproductos, actuaciones para favorecer la transicion hacia el modelo de
bioeconomia circular en los territorios rurales a partir de la movilizacién y
valorizacién de los residuos del sector agricola y ganadero para la produccién
de fertilizantes orgénicos y 6rgano-minerales.

e Actuaciones vinculadas con la productividad y sostenibilidad agricolas.

e Desarrollo de estrategias de aprovechamiento del suero para alimentacién
humana, elaboraciéon de nuevos productos a partir del suero de pequefias
gueserias.

e Creacidn bosques resilientes que capturan CO2, luchando contra el Cambio
Climatico y que en el futuro proveeran de biomasa, creando economia circular.
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e Explorar y explotar el potencial que los insectos ofrecen como biodigestores de
desperdicios y subproductos agroalimentarios, permitiendo obtener una nueva
fuente de proteina alternativa y sostenible.

e Disefo de una estrategia de reduccion de pérdidas alimentarias en el seno de la
industria alimentaria espafiola, basandose en las maximas de la bioeconomia y
la economia circular.

Los resultados, entre otros, que se podrian esperar de estos proyectos, cuando se
puedan ejecutar, son:

e Reduccion de la huella de carbono.

e Reduccién de los consumos energéticos.

e Reduccion de la dependencia de fuentes convencionales de energia.

e Posibilidad de inversién en innovacion de fuentes renovables de energia.

e Ofrecer una alternativa de gestiébn racional del uso de los purines para
aprovechar al maximo su potencial fertilizante, sin riesgos para el medio
ambiente.

e Propuesta de las mejoras tecnolégicas necesarias, desarrollar los
procedimientos y criterios de actuacion para cada tecnologia y establecer los
costes de produccion en el sector forestal.

e Definicion de cual debe ser el uso preferente de los residuos madereros
obtenidos y determinar los costes de produccion y distribucion.

o Dimensionar el volumen del nuevo recurso movilizable, y su impacto a nivel
estructural en el sector forestal y como factor de desarrollo rural.

e Definicion del procedimiento 6ptimo para el aprovechamiento de la biomasa,
identificando la masa critica minima de oferta y demanda necesaria para la
viabilidad del proceso.

e Disefio del modelo mas adecuado para intervenir en masas forestales de bajo
interés comercial, asi como de la utilizacion de restos de aprovechamientos y
labores forestales.

e Busqueda de soluciones alternativas a la gestion de residuos de la industria
oleica encaminadas hacia la sostenibilidad y logrando una reduccion de los
impactos medioambientales.

e Validacion de una solucién integral que contribuya a convertir la problematica
enddgena de la gestion de las deyecciones ganaderas en una oportunidad de
transformacién econdmica de los territorios rurales hacia el modelo de
Bioeconomia Circular impulsado a nivel europeo.

e Usar bien los recursos que no usamos aun: biomasa de matorral y restos de
tratamientos forestales.
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e Avanzar hacia una economia competitiva e inclusiva respetuosa con el medio
ambiente: creacion de riqueza y empleo rurales.

e Resolver un problema medio ambiental como es la produccion de suero lacteo
por parte de pequefias queserias que no disponen de los canales para eliminar
o revalorizar este subproducto de los que disponen las medianas o grandes
empresas del sector lacteo.

Los proyectos desarrollados al amparo de la submedida 16.1, como se ha podido
comprobar, estdn destinados a aumentar el suministro de energias renovable, el
fomento de la economia circular, desarrollo de la bioeconomia y el desarrollo de
actuaciones de cooperacion relacionadas con el &mbito de interés.

Pero para lograr estos resultados, los Grupo Operativos ponen de manifiesto la
necesidad de financiacién, es decir, poder obtener la ayuda que se concede a través de
la submedida 16.2, si esta subvencion no llega, se perdera el conocimiento que se ha
financiado con la submedida 16.1.

Conclusiones

Con la ejecucion realizada hasta el momento, no se contribuye a facilitar el suministro y
el uso de fuentes de energia, subproductos, desechos y residuos y demas materia prima
no alimentaria para impulsar el desarrollo de la bioeconomia.

Si los grupos operativos beneficiarios de la submedida 16.1 no reciben ayuda para
implementar el proyecto, ya sea a través de la submedida 16.2 u otra forma de
financiacién, la consecuencia inmediata es la pérdida de conocimiento e investigacion
llevada a cabo por los grupos operativos financiados.

Los proyectos tedricos realizados al amparo de la 16.1 parecen ir orientados a lograr la
esencia de los logros esperados, pero se desconoce si se obtendran con la submedida
16.2.

Recomendaciones

e Iniciar la ejecucion de las actuaciones que aun no han sido iniciadas.

e Hacer un seguimiento de la ejecucion de los proyectos desarrollados por los
grupos para valorar los logros alcanzados.

e Establecer las medidas oportunas para que no se pierda el conocimiento
adquirido por los grupos operativos, por ejemplo, a los beneficiarios de la
submedida 16.1 asegurarles financiacién para ejecutar su proyecto mediante la
submedida 16.2.

e Efectuar una modificacion del PNDR donde se ejecute conjuntamente las
submedidas 16.1 y 16.2, es decir, la submedida 16.1 seria una primera fase de
intercambio de conocimientos, reuniones, desarrollo de una memoria de
proyecto y la medida 16.2 seria la segunda fase, en la cual se podria ejecutar el
proyecto discutido y disefiado.
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e Definir preguntas de evaluacion acorde con el momento del ciclo de vida de un
Programa, que sean asequibles en su calculo y coste.

7.12 Pregunta Comun de Evaluacion 17, Ambito de Interés 6B

¢En qué medida las intervenciones del PNDR han apoyado el desarrollo local
en las zonas rurales?

Medidas y submedidas

e MO7: Servicios basicos y renovacion de poblaciones en las zonas rurales (art.
20):

v' M7.8 Creacién y mantenimiento de caminos rurales cuyo trazado discurra
por dos 0 mas Comunidades Autbnomas o en territorios insulares.

Juicios de valor

e Los servicios e infraestructuras locales han mejorado.

