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En este número:

Más de 900 personas se ins-
cribieron para asistir a la 
Conferencia Internacional 
que bajo el título “El seguro 
agrario como instrumento 
para la gestión de riesgos”, 
tuvo lugar en Madrid los días 
15, 16 y 17 de noviembre de 
2006. 

La cita era del máximo inte-
rés y prueba de ello es que 
participaron las Delegacio-
nes Oficiales de más de 40 
países y las principales Or-
ganizaciones Internaciona-
les Agrarias, así como repre-
sentantes de la Administra-
ción Central y Autonómica, 
de las Organizaciones Agra-

rias y de las Entidades Ase-
guradoras. Una colaboración 
que ha hecho posible un am-
plio debate sobre los riesgos 
que afectan al sector agrario 
y sus distintos instrumen-
tos de gestión, establecien-
do además el fi rme compro-
miso de continuar con este 
fructífero intercambio de ex-
periencias.

Desde estas páginas de No-
ticias del Seguro Agrario, el 
Ministerio de Agricultura, 
Pesca y Alimentación, como 
convocante de la Conferencia 
Internacional sobre “El segu-
ro agrario como Instrumento 
para la gestión de riesgos”, 

quiere agradecer a todos los 
participantes su asistencia y 
colaboración y, de una ma-
nera especial, a las numero-
sas delegaciones extranje-
ras por el esfuerzo que han 
realizado para estar presen-
tes estos tres días en Ma-
drid, sobre todo los que han 
venido de lugares tan lejanos 
como México, Brasil, Repú-
blica Dominicana, Argentina, 
Rusia, Ucrania o India.

Igualmente, desea agradecer 
la colaboración de las Orga-
nizaciones Agrarias y Coo-
perativas que, como prota-
gonistas del Sistema Espa-
ñol de Seguros Agrarios, han 

El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, desea agradecer 
a todos los asistentes su presencia y colaboración.

estado presentes en la Con-
ferencia y han contribuido a 
su buen funcionamiento.

Por otra parte, el equipo de 
personas que desde ENESA 
ha tenido el encargo de orga-
nizar esta conferencia, quie-
re aprovechar la oportuni-
dad para agradecer el traba-
jo y dedicación de Concep-
to Staff de Publicidad, que 
ha contribuido a que estas 
jornadas se desarrollasen 
de forma satisfactoria para 
todos los intervinientes en 
esta tercera Conferencia In-
ternacional que celebra Es-
paña.
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Que una iniciativa como la 
celebración de esta Confe-
rencia Internacional haya 
sido promovida desde el Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca 
y Alimentación del Reino de 
España no debe resultar ex-
traño si se tiene en cuenta el 
importante desarrollo que ha 
alcanzado nuestro sistema de 
seguros agrarios. Fruto del 
impulso político, el trabajo 
y la ilusión que, desde dicho 
Ministerio y desde otras ins-
tituciones y organizaciones, 
se han dedicado a esta tarea 
durante los últimos 27 años. 
Si bien han sido muchas las 
personas que durante estos 
años han hecho posible que 
hoy en día hayamos alcanza-
do este grado de desarrollo 

Excelentísimos Señores. Se-
ñoras y Señores. 

Permítanme, en primer lugar, 
que les dé a todos la bienve-
nida a esta Conferencia In-
ternacional, que para tra-
tar sobre “El seguro agra-
rio como instrumento para 
la gestión de riesgos” se de-
sarrollará durante los próxi-
mos tres días. Me compla-
ce especialmente contem-
plar la excelente acogida de 
la convocatoria que, con el 
objetivo de favorecer el in-
tercambio de experiencias y 
propiciar el diálogo entre los 
distintos países y sectores in-
teresados, realicé hace unos 
meses. 

La importancia de dicha res-
puesta, tanto dentro como 
fuera de nuestro país, pone 
de manifi esto el interés que 
en este momento presenta la 
gestión de los riesgos en la 
agricultura y la ganadería de 
nuestros países. En este sen-
tido, quisiera agradecer, muy 
especialmente, la presencia 
de los delegados de más de 
40 países que han querido 
acompañarnos en estos días 
para trabajar conjuntamente 
y refl exionar sobre la inciden-
cia de los riesgos en la activi-
dad agraria. 

Hago, igualmente, extensi-
ble mi agradecimiento a la 
amplia delegación españo-
la que, de una forma plural, 
acude en representación de 
los agricultores y ganaderos, 
protagonistas principales de 
cualquier sistema de segu-
ros agrarios, de las entida-
des aseguradoras, responsa-
bles de la gestión de los ries-
gos en los diferentes sectores 
económicos, de la universi-
dad y la comunidad científi -
ca, cada día más involucrada 
en esta tarea de contribuir a 
la estabilidad de la renta de 
las explotaciones agrarias, y 
de las administraciones pú-
blicas, impulsoras de diferen-
tes instrumentos de apoyo al 
sector agrario, entre los que 
se encuentra el seguro. 

quisiera personalizar mi agra-
decimiento por dicha labor en 
mis antecesores en el Minis-
terio, algunos de los cuales 
hoy nos acompañan. 

Me van a permitir Vds. que, 
dicho lo anterior, esboce 
unas breves ideas sobre las 
razones de esta Conferencia 
y los propósitos que me han 
movido a convocarla. 

Las adversidades de la na-
turaleza que periódicamen-
te se presentan constituyen 
una constante universal con 
la que los agricultores y el 
conjunto de la sociedad han 
estado obligados a convivir. 
Como es bien conocido, el 
sector agropecuario se pre-
senta como uno de los secto-

res económicos más expues-
to a la incidencia de riesgos 
naturales no controlables por 
el productor, cuestión esta 
que en la actualidad presenta 
una especial signifi cación si 
tenemos en cuenta las previ-
siones existentes en relación 
con el cambio climático. 

Si consideramos esta cues-
tión en un aspecto más glo-
bal, nos encontramos con 
que los agricultores de nues-
tros países deben hacer fren-
te no solo a las consecuen-
cias de los riesgos derivados 
del clima, sino también a los 
efectos de las plagas y en-
fermedades, de las crisis en 
los mercados, así como a los 
riesgos inherentes a cualquier 

Discurso inaugural de la Ministra 
de Agricultura, Pesca y Alimentación
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posibilidades y sus condicio-
nes productivas. 

Quisiera insistir en la impor-
tancia que, para conseguir 
un sector agrario sostenible 
y competitivo, tiene dispo-
ner de un buen instrumento 
para la gestión de riesgos y 
crisis. Es importante recor-
dar, en este sentido, el deba-
te que sobre estas cuestio-
nes se mantiene en el seno 
de la Unión Europea desde 
el pasado año, como resulta-
do de la Comunicación de la 
Comisión al Consejo y de los 
debates habidos en el seno 
del Consejo sobre estas ma-
terias. Como resultado de lo 
anterior, en los primeros bo-
rradores que para diferentes 
OCM están siendo elabora-
dos por la Comisión, se inclu-
yen cláusulas específi cas re-
lacionadas con la gestión de 
los riesgos en los correspon-
dientes sectores. 

En este momento, aportaré 
algunas cifras y algunas pre-
cisiones para que dispongan 
de alguna referencia concreta 
sobre los resultados más sig-
nifi cativos de la aplicación en 
nuestro país de la política de 
seguros agrarios, durante los 
últimos años: 

- El valor de las producciones 
aseguradas ascendió, el pa-
sado año 2005, a una canti-
dad próxima a los 9.800 mi-

actividad económica. Facto-
res, todos ellos, que pueden 
poner en peligro, en muchos 
casos, la continuidad y super-
vivencia de las explotaciones 
agrarias, si tenemos en cuen-
ta su normalmente limitada 
capacidad para soportar las 
consecuencias de dichos ries-
gos, especialmente en caso 
de falta de instrumentos efi -
caces para su gestión. 

En este sentido, las peque-
ñas explotaciones y las ex-
plotaciones familiares resul-
tan especialmente vulnera-
bles al impacto de los ries-
gos no controlables, ya que 
tras la ocurrencia de catás-
trofes pueden encontrar di-
fi cultades para recuperar su 
capacidad productiva y para 
continuar en el ciclo de pro-
ducción, lo que conduce a su 
progresiva descapitalización 
y a la reducción de su futura 
viabilidad. 

En el compromiso de este 
Ministerio por el apoyo a la 
sostenibilidad de las explo-
taciones familiares, de ma-
nera especial, y del conjun-
to de la actividad agraria en 
general, es donde el seguro 
agrario, junto con otros ins-
trumentos de gestión de los 
riesgos, adquiere una impor-
tante perspectiva de cara al 
diseño de la política de ges-
tión de riesgos. De manera 
complementaria a lo ante-
rior, debe tenerse presente 
que las experiencias disponi-
bles indican las posibilidades 
que ofrece el seguro como 
un instrumento de apoyo en 
la mejora del desarrollo de 
las zonas rurales. 

Permítanme trasladar al con-
junto de las delegaciones de 
los diferentes países que nos 
acompañan, nuestro con-
vencimiento de que el dise-
ño e implantación de un sis-
tema de seguros, que ofrezca 
un adecuado nivel de garan-
tías para un amplio espectro 
de las explotaciones, es sin 
duda un objetivo muy ambi-
cioso, pero que se encuentra 
al alcance de la mayor parte 
de los países, siempre que se 
asuma que el desarrollo de 
dichos sistemas debe reali-
zarse en consonancia con sus 

llones de euros. El valor de 
dichas producciones ha ve-
nido registrando en los úl-
timos años un incremen-
to sostenido, con un cre-
cimiento medio anual del 
6%, gracias a la incorpora-
ción de nuevas produccio-
nes al sistema de seguros 
agrarios. 

- En la actualidad son ya más 
de 500.000 los agriculto-
res, ganaderos, acuiculto-
res y propietarios foresta-
les que se incorporan a este 
sistema. Comprendiendo en 
total una superfi cie asegura-
da próxima a los 5 millones 
de hectáreas, lo que repre-
senta un porcentaje signifi -
cativo de la superficie cul-
tivada. 

- Como resultado de lo ante-
rior, se han alcanzado im-
plantaciones en la contrata-
ción del seguro muy signi-
fi cativas en sectores como 
los cereales de invierno o 
los frutales, valores medios 
de aseguramiento en cítri-
cos y viñedo y valores infe-
riores en hortalizas y olivar.

- Mediante la universaliza-
ción de la cobertura, con la 
progresiva incorporación de 
riesgos y producciones y la 
transferencia al sector agra-
rio de la gestión del riesgo, 
cada vez es menor la nece-

sidad de la puesta en prác-
tica de ayudas públicas tras 
la ocurrencia de fenómenos 
catastrófi cos. 

- La importancia que ha ad-
quirido el sistema de segu-
ros como instrumento para 
garantizar la estabilidad de 
la renta del sector agrario. 
Como se pone de manifi es-
to si tenemos en cuenta que 
las indemnizaciones del se-
guro agrario han contribuido 
en 2005 a paliar el 28% de la 
caída de la renta agraria. 

Pero no obstante los ante-
riores logros, quedan toda-
vía muchas cosas por reali-
zar para desarrollar y perfec-
cionar el sistema de seguros 
agrarios, en este sentido po-
demos señalar que la política 
de seguros agrarios que será 
impulsada desde el Departa-
mento durante los próximos 
años se orientará prioritaria-
mente al logro de los siguien-
tes objetivos: 

- Completar la universaliza-
ción de la protección, ge-
neralizando para ello la co-
bertura de los riesgos de 
la naturaleza. En algunos 
sectores productivos ya se 
ha alcanzado dicho objeti-
vo, pero queda por lograr-
lo en algunas producciones, 
como los sectores pecuario 
y forestal.
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La explicación de los logros 
obtenidos a lo largo de los 
últimos años por el sistema 
español de seguros agra-
rios, quizás haya que buscar-
la en que se trata de un siste-
ma basado en el permanente 
diálogo y consenso entre las 
partes, lo cual proporciona al 
sistema un constante meca-
nismo de perfeccionamien-
to. Ampliar el ámbito de este 
diálogo y de intercambio de 
experiencias entre el conjun-
to de países interesados en 
la implantación y mejora de 
instrumentos para la gestión 
de riesgos ha sido una razón 
fundamental para haber con-
vocado esta Conferencia In-
ternacional. 

Teniendo en cuenta las ra-
zones indicadas, consideré 
oportuno, incorporar al Plan 
de Seguros Agrarios para 
el ejercicio 2006 que, como 
he señalado anteriormen-
te, presenté para su aproba-
ción ante el Consejo de Mi-
nistros a finales del pasado 
año, el compromiso de mi 
Departamento por convocar 

- El desarrollo de “Pólizas de 
explotación”, destinadas a 
dar protección al conjunto 
de las producciones que in-
tegran la explotación asegu-
rada. En este año 2006 ya se 
ha iniciado una experiencia 
piloto de esta modalidad de 
aseguramiento. Compromi-
so este que adquirí con el 
sector agrario en mi primera 
intervención ante la Comi-
sión de Agricultura del Con-
greso de los Diputados. 

- El apoyo decidido a las ex-
plotaciones familiares, para 
facilitar una completa uni-
versalización en su protec-
ción ante los riesgos de la 
naturaleza no controlables.

- El impulso para el desarro-
llo técnico y científi co de las 
bases del sistema de segu-
ros, para ello se promoverá 
la constitución de un centro 
de estudio e investigación en 
colaboración con la Univer-
sidad Politécnica de Madrid, 
que estará abierto a la parti-
cipación de otras institucio-
nes públicas y privadas. 

esta Conferencia Internacio-
nal. El importante grado de 
respuesta que hemos obte-
nido, con un elevado núme-
ro de asistentes, tanto espa-
ñoles como de otros muchos 
países, confi rma el gran inte-
rés que sobre la gestión de 
los riesgos en la agricultura 
se registra actualmente entre 
los profesionales del sector 
agrario, las entidades asegu-
radoras, la comunidad cientí-
fi ca y las propias administra-
ciones públicas. 

Estos tres días de la Con-
ferencia van a permitir que 
eminentes expertos de paí-
ses que ya disponen de po-
líticas activas en la preven-
ción de los riesgos agrarios, 
de organizaciones interna-
cionales dedicadas al estu-
dio y al desarrollo de la ac-
tividad agraria y el medio 
rural, y de organizaciones 
representativas de los pro-
ductores y de los asegura-
dores, nos hagan llegar sus 
experiencias, sus propues-
tas y sus refl exiones. Estoy 
convencida que de dichas in-

tervenciones y del trabajo de 
todos ustedes, en el marco 
de los debates previstos y 
los intercambios de opinio-
nes y puntos de vista que du-
rante estos días se van a pro-
ducir, conseguiremos entre 
todos extraer conclusiones 
y enseñanzas que nos per-
mitan, en nuestros países, 
mejorar los sistemas de pro-
tección de los riesgos de la 
agricultura, contribuyendo 
de esta forma a la mejora 
de la estabilidad y el soste-
nimiento de las explotacio-
nes agrarias y al diseño de 
un futuro mejor para nues-
tro medio rural, que es tanto 
como decir para el conjunto 
de nuestras sociedades. 

Con mi deseo de que tengan 
una feliz estancia en Madrid, 
muchas gracias por el trabajo 
que van a desarrollar y al que 
les animo. 

Declaro inaugurada esta 
Conferencia Internacional 
sobre “El seguro agrario 
como instrumento para la 
gestión de riesgos”. 
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Como resultado de la presen-
te Conferencia Internacional 
y desde la Presidencia de la 
misma se formulan las si-
guientes: 

CONCLUSIONES 

1.-Se constata un creciente 
interés por las consecuencias 
de los riesgos de la naturale-
za sobre la actividad agraria y 
su incidencia en el desarrollo 
del medio rural. 

Existe una clara unanimidad 
en nuestras sociedades sobre 
la consideración de la agri-
cultura como una de las acti-
vidades económicas con un 
mayor grado de exposición al 
riesgo. Consecuencia lógica, 
si tenemos en cuenta que, en 
la mayor parte de los casos, 
la misma se desarrolla al aire 
libre. Circunstancia esta que 
justifica la conveniencia y 
necesidad de que los instru-
mentos para la gestión de di-
chos riesgos puedan contar 
con ayuda pública. 

2.-En relación con dicha ex-
posición al riesgo, debe te-
nerse presente que, los cam-
bios previsibles en la defi ni-
ción de los acuerdos inter-
nacionales, que aumentarán 
la liberalización de los mer-
cados y el incremento de 
los intercambios comercia-
les, así como las tendencias 
que se observan en la varia-
bilidad de los fenómenos cli-
máticos, nos permiten dedu-
cir que en los próximos años 
puede verse incrementado el 
grado de incertidumbre bajo 
el que se desarrolla la activi-
dad agropecuaria. 

Razones estas que contribu-
yen a que las instituciones 
encargadas de la tutela y fo-
mento de la agricultura se 
vean urgidas a buscar y pro-
mover la utilización, por parte 
de los productores agrope-
cuarios, de instrumentos para 
la gestión de los riesgos. 

3.-Las exposiciones que 
hemos tenido ocasión de es-
cuchar en esta Conferencia 

Internacional nos han permi-
tido conocer en detalle algu-
nos de los principales siste-
mas que, para la gestión del 
riesgo, se están desarrollan-
do en diversos países. Siste-
mas todos ellos diseñados 
para tratar de compatibilizar 
las condiciones agropecua-
rias existentes en cada país, 
con los riesgos a que se en-
cuentra sometido el sector 
agrario y con los instrumen-
tos económicos y legales dis-
ponibles en el país. 

4.-Si bien los distintos siste-
mas de gestión de los ries-
gos que están a disposición 
de los agricultores presentan 
siempre aspectos positivos, 
las limitaciones que, en cier-
tos casos presentan, pueden 
hacerlos poco efi caces en la 
protección del sector agrario. 
Sin embargo dentro del con-
junto de instrumentos cono-
cidos, es evidente que, en un 
número cada vez más signi-
fi cativo de países, se está ex-
tendiendo el convencimiento 
de que el seguro agropecua-
rio constituye el instrumento 
más efi caz para una adecua-
da gestión del riesgo. 

Aunque no existe unanimi-
dad entre los distintos paí-
ses sobre la conveniencia de 
la participación pública en 
la aplicación de los modelos 
aseguradores, las experien-
cias disponibles ponen de 
manifi esto que los modelos 
más desarrollados se alcan-
zan cuando dicha participa-
ción existe, dentro de ciertos 
límites. Siendo, en cualquier 
caso, necesario defi nir la na-
turaleza y el alcance de dicha 
participación. 

5.-Hemos tenido ocasión de 
escuchar el punto de vista 
de los representantes de los 
agricultores y ganaderos, 
protagonistas indiscutibles 
de los sistemas de asegura-
miento. En sus intervencio-
nes se ha expuesto, por un 
lado, la necesidad de dispo-
ner de modelos de asegura-
miento cada vez más perfec-
cionados, con mayores nive-

les de protección y a un coste 
asequible y, por otro lado, su 
interés por participar en las 
distintas fases del diseño y 
aplicación del seguro. 

6.-En las intervenciones que 
hemos podido escuchar en 
relación con las entidades 
aseguradoras ha quedado 
de manifi esto su disponibili-
dad y capacidad para asumir 
los riesgos específi cos de la 
agricultura y ganadería, lógi-
camente siempre y cuando la 
cobertura de dichos riesgos 
se realice dentro del respeto 
a los principios de la técnica 
aseguradora. 

La experiencia aseguradora 
disponible pone de manifi es-
to que, muchos de los proble-
mas que vienen difi cultando 
la implantación y extensión 
del sistema de seguros, pue-
den ser, en gran parte, resuel-
tos con la aplicación de he-
rramientas propias de dicha 
técnica aseguradora y con 
una efi caz cooperación entre 
compañías aseguradoras y 
administración pública. 

7.-Los puntos de vista ex-
puestos por los representan-
tes de instituciones interna-
cionales han puesto de mani-
fi esto que en la actualidad los 
aspectos relacionados con la 
gestión de riesgos en la agri-
cultura son objeto de deba-
te y de especial interés en di-
chas instituciones; estando 
en desarrollo estudios espe-
cífi cos que aportarán nuevas 
referencias y criterios para la 
futura toma de decisiones. 

Las organizaciones suprana-
cionales y las instituciones 
internacionales dedicadas 
al desarrollo de la agricultu-
ra y el mundo rural, pueden 
encontrar en la promoción 
de sistemas de asegura-
miento un buen instrumen-
to para contribuir a la mejo-
ra del bienestar de la pobla-
ción rural y al desarrollo de 
la actividad agropecuaria. En 
este sentido, sería proceden-
te la búsqueda de una ade-
cuada combinación entre el 
fomento de los modelos na-

cionales de aseguramiento 
y el apoyo a dichos modelos 
ante situaciones que puedan 
poner en riesgo su sostenibi-
lidad y permanencia. 

8.-Las intervenciones realiza-
das por miembros de las ad-
ministraciones públicas han 
permitido conocer con deta-
lle los modelos de asegura-
miento aplicados en los paí-
ses representados y las orien-
taciones de futuro. En cual-
quier caso, se ha constatado 
el interés por el desarrollo de 
sistemas de gestión de ries-
gos, efi caces, sostenibles fi -
nancieramente y no distorsio-
nadores del mercado, según 
los criterios establecidos en 
la “caja verde” por la OMC. 

9.-El conjunto de las institu-
ciones, públicas y privadas, 
que intervienen en la aplica-
ción del modelo español de 
seguros agrarios reafi rman su 
compromiso de continuar tra-
bajando conjuntamente en la 
mejora y el perfeccionamien-
to de dicho sistema como ins-
trumento capaz de ofrecer a 
los agricultores y ganade-
ros apoyo en situaciones de 
daños causados por riesgos 
naturales no controlables.

10.-El Ministerio español de 
Agricultura, Pesca y Alimen-
tación expresa su disponi-
bilidad para compartir el re-
sultado de la experiencia al-
canzada en España en mate-
ria de seguros agrarios y para 
trabajar conjuntamente con 
todos aquellos países e ins-
tituciones internacionales in-
teresados en la promoción de 
modelos de aseguramiento. 

En este sentido, algunas de-
legaciones que han asistido a 
la Conferencia, en represen-
tación de los Ministerios de 
Agricultura de sus correspon-
dientes países, como la Fede-
ración Rusa, Ucrania, Repú-
blica Dominicana y otros, han 
expresado su interés en es-
tablecer marcos de coopera-
ción que facilite la mejora y 
promoción de sus sistemas 
de aseguramiento.

Conclusiones de la Conferencia 
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La redacción de Noticias del 
Seguro Agrario ha elaborado 
una completa crónica de todo 
lo ocurrido durante la Confe-
rencia Internacional, jornada 
a jornada.

Día 15 por la mañana: 

Inauguración de 

la Conferencia y 

primeras ponencias

A las 9.30 de la mañana del 
día 15 de noviembre, arran-
caba la Conferencia con unas 
breves palabras del Director 
de la Entidad Estatal de Se-
guros Agrarios (ENESA), 
Fernando J. Burgaz Moreno, 
agradeciendo a todos y, en 
especial a la Ministra, su pre-
sencia y participación. Tras 
su intervención, se proyectó 
un vídeo de bienvenida en el 
que se explicaba el motivo de 
la convocatoria.

A continuación, la Ministra de 
Agricultura, Pesca y Alimen-
tación, Elena Espinosa, inau-
guró la Conferencia Interna-
cional con un discurso en el 
que quiso resaltar la amplia 
acogida dentro y fuera de 
nuestro país a una iniciativa 
que ha sido promovida por el 
Ministerio, gracias al nivel de 
desarrollo del sistema espa-
ñol de seguros agrarios y el 
impulso político, el trabajo y 
la ilusión que desde dicho Mi-
nisterio y desde otras institu-
ciones y organizaciones se ha 
dedicado a esta tarea durante 
los últimos 27 años. 

Después de este discurso, 
tuvo lugar la ponencia inau-
gural a cargo del Director de 
ENESA, bajo el título “Pasa-
do y presente de los seguros 
agrarios: lecciones aprendi-
das y futuros desarrollos”. 

A continuación resumimos su 
intervención:

“Del estudio de los diferentes 
modelos de aseguramiento 
y de su evolución se pueden 
obtener importantes leccio-
nes que nos permitan avanzar 
en la dirección adecuada para 
futuros desarrollos de los se-
guros agrarios.

Actualmente el debate no 
debe centrarse en elegir un 
sistema público o privado 
sino en establecer la natura-
leza y los límites de la parti-
cipación pública en los mo-
delos aseguradores, ya que 
el modelo mixto privado-pú-
blico se muestra como el mé-
todo más efi caz. Sin embar-
go es clave el defi nir las alian-
zas y la relación entre los pro-
ductores, los aseguradores y 
la Administración pública. 
El trabajo conjunto entre las 
instituciones privadas y pú-
blicas permite dar respuesta 
a las necesidades de protec-
ción del sector agrario.

El seguro agrario español es 
un instrumento de estabiliza-
ción de la renta de los agri-
cultores y ganaderos y por 
ello posee un papel destaca-
do en el control de crisis por 
riesgos naturales. El modelo 
mixto del seguro que se utili-
za desde hace más de veinti-
séis años en España, con su 
peculiar forma de distribu-
ción de la cobertura entre los 
distintos participantes en la 
gestión del riesgo, da solu-
ciones a los problemas tradi-
cionales.

Con las lecciones aprendidas 
es posible enfrentarse a los 
nuevos riesgos de una agri-
cultura, en cambio, y así crear 
nuevas oportunidades para el 
seguro agrario”.

Tras la ponencia se hizo una 
pausa para el café, momen-
to en que algunos medios de 
comunicación, como Agro-
cope y el programa de Tele-
visión Española “Agrosfera”, 
realizaron algunas entrevis-
tas a los ponentes. Además 
hubo una amplia representa-
ción de prensa y revistas del 
sector agrario.

En la reanudación, D. Ricardo 
Lozano Aragüés, Director 
General de Seguros y Fondos 
de Pensiones del Ministerio 
de Economía y Hacienda de 
España, hizo un análisis del 
papel de su Dirección en el 
sistema español de seguros 
agrarios. A su exposición 
siguió la de D. John Bensted 
Smith, Director de Análisis 
Económico y Evaluación 
y  D i r e c t o r  G e n e r a l  d e 
Agricultura y Desarrollo 
Rural de la Comisión de las 
Comunidades Europeas 
en Bruselas, presentó su 
ponencia “El Seguro Agrario 
en la gestión de riesgos 
y crisis en la agricultura 
europea”.

Después intervinieron, por 
este orden, D. James Callan, 

Crónica de la Conferencia Internacional 
sobre “El seguro agrario como 

instrumento para la gestión de riesgos”
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Con este interesante debate 
fi nalizó, alrededor de las siete 
de la tarde, la primera jorna-
da de la Conferencia Interna-
cional.

Día 16 por la mañana: 

Ponencias sobre modelos 

de seguros agrarios

La sesión de mañana del se-
gundo día de conferencia 
comenzó con las ponencias 
sobre “Algunos modelos de 
seguros agrarios”, a cargo de 
D. Philippe Boyer, Subdirec-
tor de Financiación de Agri-
cultura del Ministerio de Agri-
cultura y Pesca de Francia, D. 
Ekhard Engert, Subdirector 
General del Ministerio Fede-
ral de Alimentación, Agricul-
tura y Protección de los Con-
sumidores de Alemania, y 
por último el representante 
del Ministerio de Agricultu-
ra y Agroalimentación de Ca-
nadá, D. Danny Foster. Todos 
ellos explicaron los modelos 
de seguros agrarios de sus 
respectivos países.

Tras una pausa para el café, 
D. José Ruiz Zorrilla, Adjun-
to al Director de la Entidad 
Estatal de Seguros Agrarios 
(ENESA), explicó con profun-
didad el modelo español de 
seguros agrarios. Una inter-
vención de la que hacemos 
un pequeño resumen:

“El modelo español de segu-
ros agrarios responde a un 
esquema complejo de ase-
guramiento mixto público-
privado que tiene por obje-
to contribuir a la estabilidad 
de las rentas de las explota-
ciones agrarias mediante su 
protección frente a las adver-
sidades climáticas y otros 
riesgos naturales.

La práctica totalidad de las 
adversidades climáticas que 
habitualmente afectan a la 
agricultura tienen su presen-
cia en España y, además, el 
comportamiento de estas ad-
versidades tanto a lo largo 
del tiempo como en el espa-
cio es muy irregular.

Ello explica que el problema 
de la gestión de los riesgos 
climáticos e incluso, en un 
sentido más amplio, de los 
naturales, tenga una gran tra-

dición en España. No obstan-
te, no parece que se haya en-
contrado un principio de so-
lución a este problema hasta 
1978, fecha en la que se pro-
mulga la vigente Ley 87/1978 
de Seguros Agrarios.

El marco normativo de la Ley 
se complementa con el Re-
glamento que la desarrolla 
(Real Decreto 2329/1979), 
otras Leyes Generales rela-
cionadas con los seguros pri-
vados y con la aprobación 
por el Gobierno de la Nación 
de Planes Anuales a propues-
ta de la Entidad Estatal de 
Seguros Agrarios (ENESA), 
Organismo coordinador de la 
actividad, adscrito al Minis-
terio de Agricultura, Pesca y 
Alimentación (MAPA).

A continuación, detalla los 
principios básicos del mo-
delo español durante los ya 
más de 25 años de vigencia 
que ha permitido la consoli-
dación del mismo, destacan-
do la vocación de universali-
dad en cuanto a produccio-
nes y riesgos asegurables, el 
carácter voluntario del segu-
ro por parte de los agriculto-
res o ganaderos, la no exis-
tencia de ayudas extraordi-
narias para los riesgos ase-
gurables, la solidaridad del 
conjunto del sistema, la sol-
vencia económica del mo-
delo, la utilización de los se-
guros agrarios como instru-
mento de apoyo a la política 
agraria, el protagonismo de 
los agricultores y ganaderos, 
el perfeccionamiento perma-
nente del sistema, la aplica-
ción de las técnicas asegu-
radoras tradicionales y por 
último pero no menos im-
portante, su sistema organi-
zativo basado en la especia-
lización de cada una de las 
partes implicadas. 

Concretamente del esquema 
organizativo y de sus funcio-
nes destaca que todas las 
partes que participan en el 
modelo están representa-
das en Comisión General de 
ENESA, que es un foro de de-
bate y decisión sobre todos 
los aspectos importantes re-
lacionados con los seguros 
agrarios. La asignación de 
funciones a cada una de las 
siete entidades e institucio-

nes anteriores aprovecha la 
experiencia y especialización 
de cada una de ellas.

Los planes anuales de segu-
ros agrarios incluyen distin-
tas modalidades de contra-
tación y diferentes tipos de 
seguros, que se clasifi can de 
acuerdo al siguiente criterio: 
en el ámbito de las produc-
ciones agrícolas, se encuen-
tran los seguros multirries-
go o de riesgos combinados, 
los seguros de rendimientos 
y los seguros de costes fi jos 
para organizaciones de pro-
ductores. Para la ganadería, 
existen los seguros cuya co-
bertura básica son los acci-
dentes, los seguros de retira-
da de animales muertos y los 
seguros de sequía para los 
pastos de las ganaderías ex-
tensivas. Para las produccio-
nes acuícolas existe un tipo 
de seguro multirriesgo y el 
único seguro existente en el 
sector forestal da cobertura 
al riesgo de incendio en tie-
rras agrícolas reforestadas.

Los resultados de la aplica-
ción del modelo se obser-
van en que la mayor parte 
de las producciones agríco-
las son asegurables en Espa-
ña, si bien en el sector gana-
dero son asegurables el va-
cuno, ovino, caprino, equino 
y aves. También son asegu-
rables la producción apíco-
la y la ganadería extensiva 
frente a la sequía. En segu-
ros de retirada y destrucción 
de animales son asegurables 
la práctica totalidad de las 
especies ganaderas. Para la 
acuicultura son asegurables 
varias especies.

Otro aspecto importante de 
los seguros agrarios es el 
nivel de implantación, que 
en general mantiene unos 
niveles positivos si bien no 
son uniformes, y en el caso 
de la ganadería, deberá con-
solidarse su implantación en 
el futuro, como consecuencia 
de la apuesta decidida del 
modelo por la cobertura de 
riesgos de carácter epizoóti-
co y otras enfermedades de 
los animales.

La consolidación del mode-
lo español de seguros agra-
rios viene determinada, en 
gran medida, por el equili-

Administrador Adjunto de la 
Agencia de Gestión de Ries-
gos en Estados Unidos, y D. 
Marek Zagorski, Secretario 
de Estado del Ministerio de 
Agricultura y Desarrollo Rural 
de Polonia, que explicaron los 
modelos de seguros agrarios 
de sus respectivos países.

Una vez finalizadas las ex-
posiciones de los ponentes, 
el presidente de la mesa, D. 
Juan José Granado Martín, 
Secretario General Técnico 
del Ministerio de Agricultura, 
Pesca y Alimentación, abrió 
los micrófonos para que los 
asistentes pudieran realizar 
sus preguntas. 

Después de esta sesión de la 
mañana, la Agrupación Espa-
ñola de Entidades Asegura-
doras de los Seguros Agra-
rios Combinados (Agrosegu-
ro), invitó a todos los asisten-
tes a una comida en el mismo 
Palacio de Congresos.

Día 15 por la tarde: 

Mesa redonda con 

las Instituciones 

y Organizaciones 

internacionales

A las 16:00 se abrió la sesión 
de tarde con la presentación 
de la primera mesa redon-
da de la Conferencia bajo el 
lema “Las Instituciones y Or-
ganizaciones internaciona-
les ante la gestión de riesgos 
agrarios”. 

La moderadora de esta mesa 
redonda fue Dª Alicia Villau-
riz Iglesias, Subdirectora Ge-
neral de Relaciones Agrarias 
Internacionales del Ministe-
rio de Agricultura, Pesca y 
Alimentación de España y 
los participantes fueron los 
siguientes: D. Marco Ferro-
ni, Subdirector de Desarrollo 
Social y Gestión Pública del 
Departamento de Desarro-
llo Sostenible del Banco In-
teramericano de Desarrollo 
(BID), D. Jesús Antón López, 
Economista Principal de la 
Organización para la Coope-
ración y Desarrollo Económi-
co (OCDE) y D. José María 
Sumpsi Viñas, Catedrático 
de Economía y Política Agra-
ria de la Universidad Politéc-
nica de Madrid (UPM).
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brio actuarial entre primas 
cobradas por las entidades 
aseguradoras y la siniestra-
lidad registrada. Para el con-
junto de los años considera-
dos la desviación de sinies-
tralidad se sitúa en el 1% lo 
que da una idea de la estabi-
lidad del modelo. 

Como primera conclusión, el 
modelo español de seguros 
agrarios se basa en el apro-
vechamiento de la expe-
riencia y profesionalidad de 
todas las partes implicadas 
en el mismo. Profesionalidad 
del sector privado mediante 
la aplicación de las técnicas 
aseguradoras tradicionales 
al seguro agrario y del sector 
público planifi cando la acti-
vidad y, obviamente, en su 
papel subvencionador a los 
seguros. Una segunda con-
clusión es la relativa al con-
vencimiento de que el segu-
ro es el mejor instrumento 
de gestión de los riesgos na-
turales que afectan al sector 
agrario.”

La sesión de mañana fi nali-
zó con un coloquio entre el 
público asistente y los po-
nentes, al término del cual, 
el Director de ENESA invitó 
a todos los asistentes a una 
comida en los salones del 
Palacio de Congresos.

Día 16 por la tarde: 

Mesa redonda con las 

Administraciones Públicas 

y cóctel-recepción

La sesión de la tarde del día 
16 estuvo dedicada a “Las 
Administraciones Públicas 
ante la gestión de riesgos 
agrarios”. Una mesa redon-
da cuyo moderador fue Juan 
José Granado Martín, Secre-
tario General Técnico del Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca 
y Alimentación, y en la que 
participaron: D. Mauro Serra 
Bellini, Ejecutivo del Ministe-
rio de Política Agraria y Ali-
mentación de Italia, Dª Mo-
nika Stangl, Jefa del Departa-
mento del Ministerio Federal 
de Agricultura, Medio Am-
biente, Economía del Agua y 
Bosques de Austria, D. José 
Luis Quintana Álvarez, Con-
sejero de Agricultura y Medio 
Ambiente de la Junta de Ex-

tremadura y D. Luis Santos 
Odériz, Director del Servicio 
de Agricultura de la Conseje-
ría de Agricultura, Ganadería 
y Alimentación de la Comuni-
dad Foral de Navarra.

En esta mesa, se pudieron 
contrastar las distintas posi-
ciones y actuaciones de las 
Administraciones Públicas de 
diferentes países en relación 
con los seguros agrarios.

Después de la sesión de 
tarde, las Delegaciones Ofi -
ciales y los asistentes a la 
Conferencia acudieron a un 
cóctel-recepción en la Real 
Fábrica de Tapices, invitados 
por la Ministra de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentación. 

Día 17: Ponencias 

sobre la participación 

de las Organizaciones 

Agrarias y Entidades 

Aseguradoras y Clausura 

El último día de la Conferencia 
estuvo dedicado a los verdade-
ros protagonistas en cualquier 
modelo de seguros agrarios: 
las Organizaciones de Agricul-
tores y Cooperativas y las enti-
dades aseguradoras.

En primer lugar intervinieron 
los representantes de distin-
tas Organizaciones Agrarias 
y cooperativas para explicar 
su participación en la gestión 
del riesgo en el sector agra-
rio. D. Ricardo Serra Arias, 
Vicepresidente de la Asocia-
ción Agraria de Jóvenes Agri-
cultores de España (ASAJA) y 
Vicepresidente del Comité de 
Organización de Productores 
Agrarios (COPA) de Bruselas, 
fue el encargado de abrir la 
sesión de la mañana con la 
ponencia que resumimos a 
continuación:

“El Comité de las Organiza-
ciones Profesionales Agrarias 
de la Unión Europea (COPA) 
integra a 53 organizaciones 
miembros de los 25 Estados 
miembros de la Unión Euro-
pea, además de 5 organiza-
ciones asociadas de Bulgaria 
y de Rumania y 7 organizacio-
nes colaboradoras de Islan-
dia, Noruega, Suiza y Turquía. 
Es decir, representa a los agri-
cultores y ganaderos de toda 
la Unión Europea, lo cual se 

complementa con las coope-
rativas europeas.

Cualquier agricultor o gana-
dero de Europa se enfrenta 
diariamente al riesgo como 
cualquier actividad económi-
ca, vinculado a los factores 
de producción y su entorno, 
al mercado y sus elementos, 
como la elasticidad de la de-
manda o las condiciones aran-
celarias, con un plus añadido. 
Igualmente los riesgos pue-
den ser evaluados en función 
de cómo varíen, tanto el ren-
dimiento productivo como el 
valor de la producción. Cuan-
do los riesgos provocan crisis 
a nivel europeo, vemos si las 
soluciones tomadas compen-
san o no las pérdidas origina-
das y que el nivel de preven-
ción no era el adecuado.

Actualmente las autoridades 
públicas de la UE disponen 
de ciertos instrumentos para 
prever o solucionar las crisis, 
pero se están mostrando in-
sufi cientes, prueba de ello la 
Comunicación de la Comisión 
Europea al Consejo, sobre la 
gestión de riesgos y crisis en 
la agricultura. 

En nues tra  op in ión hay 
mucho que aprender y eva-
luar de la situación de EEUU y 
Canadá que disponen de una 
amplia gama de medidas de 
gestión de riesgos, destacan-
do el enfoque integral de su 
conjunto de herramientas. 

A continuación detallo una 
serie de reflexiones y reco-
mendaciones que pueden 
servir de conclusión:

- El riesgo de la agricultura es 
creciente, sobre todo deriva-
do de causas naturales, de 
epizootías y de la apertura 
comercial.

- Lo recomendable es el en-
foque integral de la gestión 
del riesgo.

- La PAC es un elemento in-
dispensable y tanto su 
apoyo directo como las me-
didas de mercado no deben 
ser menoscabadas.

- Estabilidad como elemento 
decisivo para la disminución 
y control del riesgo.

- Extender el Fondo de solida-
ridad a otros tipos de crisis 
y que contemple medidas 

para el agricultor o la crea-
ción de un Fondo Europeo 
de Emergencia para la Agri-
cultura que aborde las situa-
ciones más graves.

- Cobertura de los ingresos 
en la actividad agraria.

- Analizar los modelos ame-
ricanos.

- Formación y divulgación de 
las herramientas disponi-
bles.

- Asesoramiento fi nanciero a 
explotaciones.

- Evitar la distorsión de com-
petencia entre agricultores y 
ganaderos de la UE”.

Por su parte, D. Eduardo Baa-
monde Noche, Director de 
la Confederación de Coope-
rativas Agrarias de España 
(CCAE) y representante en 
la Confederación General 
de las Cooperativas Agrarias 
de la Unión Europea (COGE-
CA) de Bruselas destacó lo 
siguiente:

“El papel de las Cooperativas 
en el seguro agrario en Espa-
ña, tiene una doble función, 
representativa y comercializa-
dora. En cuanto a su función 
representativa hay que des-
tacar que es el único interlo-
cutor ofi cial de las cooperati-
vas ante ENESA, centralizan-
do la información remitida 
tanto por ENESA como por 
Agroseguro y distribuyendo 
a todas las cooperativas y a 
todos y a cada uno de los so-
cios. De esta forma se logra 
elaborar una posición conjun-
ta y consensuada que recoge 
las propuestas de mejora de 
las líneas de seguro y que se 
transmite a ENESA, tanto en 
los grupos de trabajo, como 
de normativa como la Comi-
sión General.

En cuanto a la segunda fun-
ción de CCAE, la comerciali-
zadora, hay que indicar que 
el seguro agrario es un pro-
ducto con igual precio y con-
diciones para todos lo opera-
dores, si bien las cooperati-
vas ofrecen un valor añadido 
a los agricultores y ganade-
ros en la gestión del seguro 
agrario que se puede resumir 
en los siguientes puntos:

- Servicio de asesoramiento.

- Contratación responsable.
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- Seguimiento de la póliza y 
defensa de los intereses del 
asegurado en caso de si-
niestro.

- Capacidad de financiación 
de las pólizas.

- Participación constructiva 
en los grupos de trabajo.

- Presencia de las coopera-
tivas en el sector asegura-
dor a través del mutualismo 
agrario.

Hay que tener en cuenta que 
se ha producido una profun-
da reestructuración en el sec-
tor agrario español con aban-
dono de la actividad agrícola 
y con ausencia de relevo ge-
neracional. Sin embargo la 
productividad en la industria 
alimentaria está siendo con-
siderable.

La gestión de riesgos en la 
agricultura de la Unión Euro-
pea está marcada por el com-
promiso de la Comisión en el 
marco de la reforma de la PAC 
en Luxemburgo, junio 2003, y 
la comunicación de la Comi-
sión al Consejo sobre la ges-
tión de riesgos y crisis en la 
agricultura que formula tres 
opciones para la gestión de 
riesgos y crisis en la agricul-
tura y que en ningún caso su-
pondrían un gasto suplemen-
tario para las arcas comuni-
tarias, siendo su fi nanciación 
mediante el 1% de modula-
ción.

Opción 1: seguros contra ca-
tástrofes naturales. 

Opción 2: apoyo a mutuali-
dades.

Opción 3: prestación de una 
cobertura básica contra las 
crisis de ingresos.

Las conclusiones pueden re-
sumirse en que las coopera-
tivas no deben estar ajenas a 
la gestión de los seguros, que 
no existan intermediarios que 
no aporten valor y ofrecer un 
servicio de asesoramiento in-
tegral. CCAE opta claramen-
te por la póliza asociativa con 
ventajas para todos los parti-
cipantes en el sistema de se-
guros agrarios”.

Tras una pausa para el café, 
la sesión continuó con una 
mesa redonda en la que se 
debatió el tema “El acuerdo 

entre agricultores y asegura-
dores como punto de parti-
da de la gestión de riesgos en 
las explotaciones agrarias”, y 
cuyo moderador fue Ricardo 
Lozano Aragüés, Director Ge-
neral de Seguros y Fondos de 
Pensiones del Ministerio de 
Economía y Hacienda.

Una de las participantes fue 
Dª Montserrat Cortiñas Gon-
zález, Vicesecretaria Gene-
ral de la Unión de Peque-
ños Agricultores de España 
(UPA), que presentó su po-
nencia con el título “La Agri-
cultura Familiar implicada en 
el Sistema de Seguros Agra-
rios” en la que, entre otras 
cosas, hizo un balance del 
sistema de seguros agrarios 
español, que resumimos a 
continuación:

“Entre los aspectos positivos 
cabe destacar que constitu-
ye un sistema muy desarro-
llado, en evolución continua, 
en búsqueda de nuevas for-
mas de adaptación a la rea-
lidad del sector productor, 
en consonancia a las nuevas 
necesidades marcadas por 
la política agraria europea, 
con amplias posibilidades de 
elección de seguros, con im-
plicación de todos los acto-
res que intervienen en el sis-
tema y que todos los produc-
tores pueden encontrar un 
seguro adaptado a sus cir-

cunstancias. Entre los aspec-
tos negativos podemos indi-
car falta de cobertura en algu-
nas producciones y riesgos, 
complejidad en algunos se-
guros, problemas puntuales 
en algunos seguros y difícil 
reconocimiento de produc-
ciones de calidad.

Una vez analizado en profun-
didad el pasado y el presen-
te del sistema español de se-
guros agrarios, UPA ve el fu-
turo con posibilidades y rea-
liza las siguientes peticiones: 
fomento del desarrollo de co-
berturas para todas las pro-
ducciones y riesgos, tanto en 
agricultura como en ganade-
ría, implantación de un sis-
tema de modulación de las 
subvenciones atendiendo a 
razones sociales y no de aho-
rro presupuestario, divulga-
ción del seguro agrario entre 
agricultores y ganaderos y re-
conocimiento de las particu-
laridades de producciones de 
alta calidad, como la ecológi-
ca y la integrada”.

Otro de los participantes, 
D. Rafael Hernández Reyes, 
Responsable de Seguros de 
la Comisión Ejecutiva de la 
Coordinadora de Organizacio-
nes de Agricultores y Gana-
deros de España (COAG) ex-
plicó el papel de COAG como 
protagonista del sistema es-
pañol de seguros agrarios:

“El papel de COAG en el sis-
tema de seguros agrarios es-
pañol pasa por la identifi ca-
ción de los problemas: des-
aparición de activos, renta 
agraria y deficiencia estruc-
tural, y por el diseño de las 
estrategias.

Concretamente interviene en 
las tareas de diseño y elabo-
ración de los seguros en las 
diferentes Comisiones y Gru-
pos de Trabajo, actúa como 
tomador de pólizas colectivas, 
constituye mutuas de agricul-
tores y ganaderos (Agromu-
tua), instruye a técnicos en los 
seguros agrarios, difunde el 
sistema de seguros agrarios, 
evalúa el funcionamiento del 
seguro mediante jornadas 
específi cas de trabajo y rea-
liza trabajos de investigación 
sobre diversas herramientas 
de gestión de riesgos.

Sus propuestas en materia de 
seguros agrarios son las si-
guientes: extensión de las ga-
rantías de todas las produc-
ciones agrícolas y ganaderas 
antes del 2010, potencializa-
ción del mutualismo agrario, 
universalización del seguro 
agrario, desarrollo del seguro 
integral de explotación, adap-
tación y perfeccionamiento 
de las normas de peritación, 
seguro para producciones de 
agricultura ecológica, priori-
zación de los tomadores que 
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sean organizaciones profesio-
nales agrarias, modulación de 
las ayudas a favor de agricul-
tores profesionales”.

A continuación tomaron la 
palabra los representantes 
de distintas entidades euro-
peas relacionadas con los 
seguros. Primero habló Dª 
Paola Grossi, en nombre de 
la Confederación Nacional 
de Cultivadores Directos de 
Italia (COLDIRETTI) y, des-
pués, D. Antonio Fernández 
Toraño, como Presidente de 
la Comisión de Riesgos Agrí-
colas del Comité Europeo de 
Seguros (CEA), con sede en 
París, que expuso la aporta-
ción de las Entidades Asegu-
radoras a la protección de la 
agricultura, de la siguiente 
manera:

“El Comité Europeo de Ase-
guradores (CEA) nace en 1953 
para agrupar a las organiza-
ciones nacionales de asegu-
radoras y actualmente cuen-
ta con 33 miembros repre-
sentantes de otras tantas or-
ganizaciones nacionales, 
moviendo más del 93% del 
negocio doméstico de segu-
ros en Europa, con un volu-
men de primas recaudadas de 
978.000 millones de euros.

La posición ofi cial de la CEA 
en relación con el seguro 
como instrumento de gestión 
de crisis en la agricultura se 
puede resumir en que las pri-
mas para el pago de cobertu-
ras relacionadas con los ries-
gos catastrófi cos son necesa-
riamente elevadas, por lo que 
no son asumibles únicamen-
te por agricultores y ganade-
ros, siendo necesario que los 
poderes públicos interven-
gan, ya sea fi nanciando parte 
del coste del seguro o parte 
del coste del reaseguro o me-
diante reaseguro público.

La CEA ha constatado que 
las catástrofes relacionadas 
con acontecimientos climáti-
cos van en aumento y supo-
nen problemas que afectan a 
muchos países. Consecuen-
temente viene apoyando un 
enfoque común para el desa-
rrollo del seguro relacionado 
con las catástrofes naturales 
en Europa tomando en con-
sideración las características 
nacionales o regionales. Por 

lo tanto es favorable a una 
política comunitaria basada 
en tres pilares:

- Apoyo fi nanciero de los po-
deres públicos, comunita-
rios y nacionales, al coste de 
las primas a cubrir los ries-
gos a que está sometida la 
actividad agraria.

- Utilización de las fórmulas 
de coaseguro o co-reasegu-
ro para incrementar la capa-
cidad de los aseguradores. 
Y de las coberturas multi-
rriesgo como medio de fa-
vorecer la compensación y 
dispersión de este tipo de 
riesgos.

-Establecimiento de sistemas 
de reaseguro público a nivel 
comunitario o nacional”.

La última intervención fue 
la de Dª Inmaculada Poveda 
Mínguez, Gerente de la Agru-
pación Española de los Se-
guros Agrarios Combinados 
(Agroseguro), y que recoge-
mos a continuación:

“De una manera sencilla, po-
demos decir que Agrosegu-
ro es una sociedad anónima 
formada por todas aquellas 
entidades aseguradoras que 
desean realizar seguros agra-
rios, destacando que la inte-
gración es voluntaria y que su 
agrupación es mediante un 
cuadro de coaseguro. El re-
sultado es una entidad ges-
tora constituida con 33 enti-
dades más el Consorcio de 
Compensación de Seguros, 

con unas funciones estableci-
das en la Ley 87/1978 de Se-
guros Agrarios.

Es importante destacar que la 
suscripción de las pólizas se 
realiza a través de los agentes 
y organizaciones comerciales 
de las entidades, que consti-
tuyen una amplísima red co-
mercial. Sin embargo la ges-
tión, administración, perita-
ción y pago de primas se hace 
a través de los departamen-
tos centrales de Agroseguro, 
apoyados por las Direcciones 
de zona. Unas condiciones 
de seguro preestablecidas y 
acordadas por todas las par-
tes que intervienen y una va-
loración de daños homogé-
nea que se apoya en las nor-
mas de peritación, acordada 
también por el sector, propor-
ciona seguridad y fi abilidad.

Los principios estratégicos de 
Agroseguro se pueden resu-
mir de la siguiente manera: se-
guros adaptados a la realidad 
productiva, una técnica asegu-
radora muy depurada y una in-
corporación de las nuevas tec-
nologías en todos los aspec-
tos, si bien destaca la meca-
nización de la contratación 
de más de 157 productos, la 
transmisión telefónica de las 
pólizas y de los siniestros”.

Además, explicó que “se está 
estudiando el grado de satis-
facción del asegurado sobre 
el seguro, para obtener un ín-
dice de calidad percibida que 
en el último estudio es de 6.59 

entre los agricultores y de 7.19 
entre los ganaderos. Todo ello 
gracias al trabajo y la confi an-
za de muchas personas”.

Al concluir esta intervención, 
dio comienzo el último colo-
quio de esta Conferencia, un 
coloquio que resultó muy 
provechoso y animado, pues-
to que los asistentes demos-
traron un enorme interés por 
conocer en profundidad las 
distintas posturas de los in-
tervinientes.

Finalmente, el Director de 
ENESA, después de agrade-
cer el interés y la participa-
ción de todos los asistentes, 
especialmente de los ponen-
tes, leyó las conclusiones y 
cedió la palabra al Subsecre-
tario de Agricultura, Pesca y 
Alimentación y Presidente de 
ENESA, D. Santiago Menén-
dez de Luarca, para que clau-
surase la Conferencia Inter-
nacional.

En su discurso, el Subsecre-
tario mostró su satisfacción 
tanto por el desarrollo de la 
Conferencia como por los lo-
gros conseguidos y, además, 
aprovechó para subrayar la 
calidad de las ponencias pre-
sentadas. 

Tras el acto de clausura se 
hizo entrega a todos los par-
ticipantes de un diploma de 
asistencia y un detalle con-
memorativo de esta Confe-
rencia Internacional, la terce-
ra que se celebra en España.
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Excelentísimos Señores. Se-
ñoras y Señores. 

He escuchado con suma aten-
ción la lectura de las conclu-
siones de esta Conferencia In-
ternacional, cuya celebración 
responde al compromiso del 
Gobierno de España, refl eja-
do en el Acuerdo de aproba-
ción del Plan Anual de Segu-
ros Agrarios para 2006. 

Permítanme iniciar mi inter-
vención en este acto de clau-
sura agradeciendo muy sin-
ceramente la presencia en el 
mismo de una muy amplia 
representación de delegacio-
nes extranjeras que, proce-
dentes de más de 40 países, 
han dispensado una muy fa-
vorable acogida a la convoca-
toria realizada por la Sra. Mi-
nistra de Agricultura, Pesca y 
Alimentación, Dª Elena Espi-
nosa, para llevar a cabo esta 
Conferencia. 

Quisiera, igualmente, ex-
presar mi agradecimiento a 
todos los que han hecho po-
sible la celebración de esta 

Conferencia, tanto al equi-
po que ha asumido el reto de 
su organización, como muy 
especialmente a los más de 
800 participantes que duran-
te estos tres días de trabajo y 
debate habéis dado lo mejor 
de vosotros, con el propó-
sito de poner en común ex-
periencias y resultados que 
nos permitirán hacer posible 
que los sistemas de seguros 
agrarios y de gestión de ries-
go de nuestros respectivos 
países se desarrollen y per-
feccionen. 

Creo que el esfuerzo realiza-
do ha merecido la pena, por 
que estoy convencido que 
mediante el diálogo, el tra-
bajo en común y el consenso 
entre las instituciones públi-
cas y las organizaciones sec-
toriales es como podemos 
avanzar en la mejora de los 
instrumentos de gestión del 
riesgo, tan necesarios para 
favorecer la cohesión del 
sector agrario y como instru-
mento de estabilización de su 
renta. 

Compartirán conmigo el con-
vencimiento de que el desa-
rrollo de la agricultura y la 
ganadería en nuestros paí-
ses constituye un elemento 
esencial para garantizar su 
seguridad alimentaria, a la 
vez que una buena oportu-
nidad para el mantenimien-
to de la vitalidad del medio 
rural, y que por tanto resulta 
necesario potenciar la utiliza-
ción, por parte de las explo-
taciones agrarias, de instru-
mentos de gestión de riesgos 
adecuados para la protección 
de la renta, en un sector que 
se encuentra cada vez más 
abierto a la competencia y al 
mercado. 

Las explotaciones agrarias, 
por sus propias condicio-
nes productivas, se mues-
tran frágiles ante las conse-
cuencias que se derivan del 
acaecimiento de los riesgos 
naturales, tanto climáticos y 
fitosanitarios en el caso de 
la agricultura, como zoosa-
nitarios en el caso de la ga-
nadería, que pueden llegar a 
poner en cuestión la propia 
permanencia de la explota-
ción en el ciclo productivo. 

Entendiendo la agricultura 
como el resultado del proce-
so de adaptación del mundo 
rural a las condiciones am-
bientales y al conjunto de ad-
versidades capaces de poner 
en peligro el resultado de su 
actividad, los agricultores han 
desarrollado a lo largo del 
tiempo una amplia gama de 
estrategias para hacer fren-
te a las consecuencias de los 
riesgos no controlables. En 
este sentido, es evidente que 
la gestión del riesgo constitu-
ye una tarea primordial a de-
sarrollar en cada una de las 
explotaciones agrarias. 

Para el desarrollo de estra-
tegias de gestión del riesgo 
apropiadas a las característi-
cas de cada explotación, las 
cuales deben ser considera-
das como el primer escalón 
de la protección, juegan un 
papel fundamental la mejora 

del acceso a la información y 
a la propia formación del agri-
cultor y ganadero. Mediante 
el empleo de aquellas prácti-
cas de cultivo o de manejo de 
los animales más adecuadas 
a la producción y a las condi-
ciones del medio conseguire-
mos reducir la vulnerabilidad 
de las explotaciones. 

Cuando por la intensidad o 
naturaleza de los fenómenos 
adversos, las prácticas de au-
toprotección adoptadas por 
el productor se ven sobre-
pasadas, es cuando el segu-
ro agrario se presenta como 
una de las herramientas más 
eficaces para reducir el im-
pacto de dichos fenómenos 
sobre el resultado económi-
co de la explotación. 

Convencidos de la importan-
cia alcanzada por el sistema 
español de seguros agrarios, 
como segundo escalón en 
la protección de los riesgos 
que pueden afectar al desa-
rrollo de la actividad agraria, 
de manera especial en las ex-
plotaciones familiares, que, 
desde hace 27 años, viene 
poniendo a disposición del 
sector agrario español un ins-
trumento moderno y eficaz 
para la gestión de los riesgos 
que pueden afectar a su via-
bilidad. El pasado mes de di-
ciembre el Gobierno al apro-
bar, a propuesta de la Minis-
tra de Agricultura, Pesca y 
Alimentación, el Plan de Se-
guros Agrarios 2006, enco-
mendó a la Entidad Estatal de 
Seguros Agrarios (ENESA) la 
celebración de una Conferen-
cia Internacional sobre el se-
guro agrario y la gestión de 
riesgos en la agricultura, con 
objeto de promover el desa-
rrollo de modelos asegura-
dores en los distintos países 
interesados, que se constitu-
ya como foro de debate que 
facilite el intercambio de ex-
periencias y la cooperación 
entre países, instituciones y 
organizaciones. 

Tras escuchar la lectura de 
las anteriores conclusiones, 

Discurso de clausura del Subsecretario 
de Agricultura, Pesca y Alimentación
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paces de proteger al sector 
agrario ante las consecuen-
cias de riesgos no controla-
bles. 

Me van a permitir, en este 
momento de mi intervención, 
que realice una referencia a 
la situación que, en este mo-
mento, se está registrando 
en el ámbito de la Unión Eu-
ropea. La actividad agraria en 
la Unión también se enfrenta, 
y lo hará en una mayor medi-
da en un futuro inmediato, a 
nuevos riesgos que trascien-
den a los tradicionales ries-
gos naturales, como conse-
cuencia del proceso de libe-
ralización de los mercados 
y del propio desarrollo de la 
sociedad, con crecientes pre-
ocupaciones en cuestiones 
medioambientales y de se-
guridad alimentaria. 

Teniendo en cuenta lo ante-
rior, será más fácil conseguir 
una agricultura competitiva 
y adaptada a las nuevas con-
diciones de producción si el 
sector agrario tiene a su dis-
posición herramientas de 
gestión de riesgos, de utiliza-
ción común en otros sectores 
productivos, diseñadas para 
hacer frente a los riesgos es-
pecífi cos que le afectan. 

En esta línea y tal como ha 
sido recordado en esta Con-
ferencia, la propia Comisión 
remitió, a principios del 2005, 
una comunicación al Consejo 
de Ministros en la que se pro-
ponían diversos instrumen-
tos de gestión de riesgos y de 
crisis que podrían ser desa-
rrollados en el ámbito comu-
nitario, que se concretan en 
tres diferentes opciones, una 
de ellas expresamente refe-
rida al desarrollo de seguros 
contra catástrofes naturales 
y la participación fi nanciera 
de los estados miembro en 
el pago de las primas por los 
agricultores. Las otras dos 
opciones se relacionaban con 
el apoyo a las mutualidades y 
con la prestación de una co-
bertura básica contra las cri-
sis de ingresos. 

España, como se ha puesto 
de manifi esto, ocupa un lugar 
preeminente en el diseño e 
implantación de sistemas de 
seguros agrarios, dispone de 
una amplia experiencia que 

puede ser útil para promover 
la mejora de la protección al 
sector agrario y de los ins-
trumentos para la gestión de 
los riesgos en otros países. 
Nuestra experiencia se ofrece 
a todos sin reserva, en este 
sentido, me complace seña-
lar que durante estos días ya 
hemos tenido la ocasión de 
realizar diferentes contactos, 
para la defi nición de nuevos 
marcos de cooperación. 

Quiero fi nalizar casi como co-
mencé, agradeciéndoles muy 
sinceramente el trabajo y el 
esfuerzo desarrollado estos 
días, en la búsqueda de nue-
vas soluciones y nuevas vías 
para la mejora de los segu-
ros agrarios. Con el convenci-
miento de que todo lo que ha-
gamos en este sentido, desde 
las administraciones públicas 
y las instituciones y organi-
zaciones privadas, tendrá un 
efecto positivo en el sector 
agrario y lo que es más im-
portante en las explotaciones 
agrarias y las familias que en 
ellas encuentran su medio de 
vida, objetivo y fi n último de 
las políticas agrarias de nues-
tros países. 

Para concluir, quisiera expre-
sar mi deseo de que esta ini-
ciativa se vea continuada por 
otras similares en un futuro 
próximo, de manera que po-
damos seguir avanzando en 
la búsqueda de esquemas 
que, como he señalado ante-
riormente, reduzcan la incer-
tidumbre inherente a la acti-
vidad agraria y proporcionen 
así mejores y más satisfacto-
rias condiciones de vida y tra-
bajo de los agricultores y ga-
naderos a quienes todos nos 
debemos. 

Deseando a las delegaciones 
extranjeras que hayan teni-
do una agradable estancia 
entre nosotros, y esperan-
do que tengan un feliz regre-
so a sus países, les reitero a 
todos mi agradecimiento por 
su participación y por el tra-
bajo desarrollado y, en nom-
bre de la Ministra de Agricul-
tura, Pesca y Alimentación, 
declaro clausurada la Con-
ferencia Internacional sobre 
“El seguro agrario como ins-
trumento para la gestión de 
riesgos”.

teniendo en cuenta el interés 
y la calidad de las ponencias 
presentadas durante estos 
días, considerando el tono 
de los debates y coloquios 
mantenidos y, lo que es po-
siblemente más importante, 
los contactos mantenidos en 
torno a esta Conferencia y los 
proyectos que sin duda surgi-
rán de dichos contactos, creo 
que compartirán conmigo un 
razonable grado de satisfac-
ción por los logros obtenidos 
y por el desarrollo de la pro-
pia Conferencia. 

Atendiendo a la convocato-
ria realizada por la Sra. Mi-
nistra de Agricultura, Pesca 
y Alimentación, habéis acu-
dido a esta Conferencia téc-
nicos, expertos y represen-
tantes políticos de más de 40 
naciones, durante estos tres 
días se ha tenido la oportuni-
dad de escuchar interesantes 
aportaciones que, tal como 
se sintetizaban en las conclu-
siones anteriormente reseña-
das, han puesto de manifi es-
to la existencia de un amplio 
entendimiento en cuestio-
nes de interés común, tales 
como: 

-Se registra una amplia una-
nimidad entre todos los asis-
tentes en la constatación de 
que la actividad agraria se 
presenta, en todos los países, 
como una de las actividades 
productivas más expuestas 
a las consecuencias desfavo-
rables que se derivan de los 
fenómenos de la naturaleza. 
Se constata, igualmente, la 
existencia de nuevas incer-
tidumbres para el desarrollo 
de la agricultura como resul-
tado de fenómenos como el 
cambio climático, los riesgos 
medioambientales, la globa-
lización de los mercados o las 
crisis agrarias. 

-Como se ha puesto de mani-
fi esto en algunas intervencio-
nes, las administraciones pú-
blicas de nuestros países dis-
ponen de un cierto margen 
de actuación para promover 
y fomentar el desarrollo de 
instrumentos de gestión de 
los riesgos, dentro del marco 
definido para la agricultura 
en los acuerdos internacio-
nales. Dichas administracio-
nes pueden desempeñar un 

especial protagonismo en as-
pectos de importancia como 
es la búsqueda de acuerdos 
y de consensos entre todas 
las instituciones y organiza-
ciones con interés en el de-
sarrollo del seguro. 

-Hemos tenido ocasión, en 
estos días, de escuchar el 
punto de vista de los repre-
sentantes de algunas orga-
nizaciones de agricultores y 
ganaderos, que nos ha per-
mitido recordar la posición 
privilegiada que en el proce-
so de diseño y desarrollo de 
políticas de seguros agrarios 
deben tener los productores 
agrarios, como destinatarios 
fi nales de dichas políticas. 

-Algunas de las experien-
cias disponibles nos mues-
tran que los sistemas de ges-
tión de los riesgos basados 
en principios aseguradores, 
constituyen un efi caz instru-
mento para garantizar a los 
productores las consecuen-
cias de los daños a que se en-
cuentran expuestas las explo-
taciones agrarias. En estas 
tareas las mutuas de segu-
ros y las compañías asegura-
doras deben incorporarse de 
una manera activa a los pro-
cesos de diseño y gestión de 
los riesgos de las explotacio-
nes de los agricultores y ga-
naderos. 

-Creo que se constata, igual-
mente, una opinión generali-
zada en relación a la conve-
niencia de contribuir al pro-
ceso de mejora y perfeccio-
namiento de los sistemas de 
seguros agrarios y de otros 
instrumentos de gestión, me-
diante una mayor colabora-
ción internacional que facilite 
el intercambio de experien-
cias y la puesta en común de 
conocimientos. Ámbito en el 
cual hay un amplio campo de 
actividad para las administra-
ciones públicas nacionales y 
los organismos internaciona-
les de cooperación y desarro-
llo de la agricultura. 

Sin ninguna duda, el alto 
grado de acuerdo que se ha 
podido constatar entre una 
gran parte de los delegados 
de los diferentes países, su-
pone sin duda un buen punto 
de partida para el desarrollo 
de sistemas de garantía ca-


