
Nº54-Mayo/Junio 2007
Redacción: Entidad Estatal de Seguros Agrarios (ENESA) C/Miguel Ángel, 23-5º. 28010 Madrid / Tel.: 91 308 10 30 / Fax: 91 308 54 46 / www.mapa.es  e-mail: seguro.agrario@mapa.es

Edita: ENESA - Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación. D.L: M-11464-2005 N.I.P.O.: 251-07-028-5
Se permite reproducir cualquier información de esta publicación siempre que se cite su procedencia.

1-4  La gestión de riesgos en 
el sector agrario español

 José Ruiz Zorrilla 
 Adjunto al Director ENESA

5 Inclusión de la Frambuesa  
 en el Seguro de Fresa  
 y Fresón
 Servicios Técnicos ENESA

6-8  Seminario de formación 
para la tasación  
de daños en cereales,  
para técnicos argelinos 
Nieves Salgado 
Jefe de sección de seguros 
ENESA

9  Consulta de rendimientos 
vía SMS

 Servicios Técnicos ENESA

10 Agenda del asegurado

11-12 Recortes de prensa

En este número:
La gestión de estos riesgos 
es prioritaria y tiene una 
larga tradición en todo el 
mundo y, en particular, en 
España por cuanto las ad-
versidades climáticas tienen 
una especial repercusión en 
nuestro país.

Por otra parte, la rigidez de 
la demanda de los productos 
agrarios y, en mayor medida 
de la oferta, determina que 
las crisis de los mercados 
sean demasiado frecuentes 
y, consecuentemente, que 
estas crisis constituyan un 
factor de riesgo importante 
en el sector agrario.

En este contexto, los titu-
lares de las explotaciones 
agrarias necesitan disponer 

de instrumentos eficaces de 
gestión frente a ambos tipos 
de riesgos. A estos efectos, 
los seguros agrarios son ya 
en la actualidad en España 
un importante instrumento 
para gestionar los riesgos 
naturales y pueden serlo en 
el futuro para la gestión de 
los derivados de las crisis de 
los mercados.

En el presente artículo se 
realiza un análisis sobre cuál 
está siendo la evolución de 
los seguros en nuestro país 
al amparo del desarrollo de 
la Ley 87/1978 de Seguros 
Agrarios para concluir que 
en el futuro próximo debe-
rían consolidarse las pólizas 

I. INTRODUCCIÓN

La gestión de los riesgos es 
inherente al desarrollo de 
cualquier actividad econó-
mica. En el caso del sector 
agrario existen dos tipos de 
riesgos que inciden de una 
forma muy significativa en 
el mismo.

En primer lugar, los riesgos 
derivados de las adversida-
des climáticas y otros ries-
gos de la naturaleza son in-
trínsecos con la propia ac-
tividad y condicionan de 
manera importante los re-
sultados de las explotacio-
nes agrarias.

La gestión de riesgos en el sector agrario español
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ca de los esfuerzos del hom-
bre y, también, de la propia 
sociedad por gestionar los 
riesgos derivados de la na-
turaleza. En este sentido las 
técnicas de cultivo han esta-
do tradicionalmente orien-
tadas a la gestión de estos 
riesgos, (por ejemplo, la 
transformación en regadío 
o la utilización de plásticos 
en la agricultura) pero cuan-
do estas técnicas no son ca-
paces de controlar los efec-
tos de los daños derivados 
de los riesgos naturales es 
necesario utilizar instrumen-
tos específicos de gestión de 
riesgos.

Entre estos instrumentos los 
más utilizados históricamen-
te han sido los siguientes:

a) Las ayudas “ex post”

b) Los fondos mutuales

c) Los Seguros Agrarios

Las ayudas “ex post” son 
ayudas otorgadas por la Ad-
ministración a agricultores y 
ganaderos tras la ocurrencia 
de catástrofes naturales.

Conviene señalar que este 
instrumento de gestión de 
riesgos presenta inconve-
nientes impor tantes por 
cuanto las ayudas suelen ser 
poco ágiles y excesivamen-
te discrecionales y, además, 
salvo que existan fondos de 
calamidades institucionaliza-
dos pueden ocasionarle a la 
Administración problemas fi-
nancieros significativos.

Los fondos mutuales consti-
tuidos con aportaciones eco-
nómicas de los propios agri-
cultores y ganaderos realiza-
das en periodos con buenos 
resultados en sus explota-
ciones y, en ciertos casos, 
de la propia Administración 
suelen presentar problemas 
de funcionamiento y, sobre 
todo, de solvencia, lo que 
determina que la mayoría 
de ellos acaben resultando 
ineficaces.

Finalmente, el instrumento 
del seguro agrario, en vir-
tud del cual el agricultor o 
ganadero transfiere su ries-
go al asegurador mediante 
el pago de una contrapres-
tación económica, constitu-
ye, sin duda, el mejor instru-
mento de gestión de los ries-
gos naturales. De hecho, en 
España existe un consenso 
generalizado en relación con 
esta afirmación. En concreto, 
en nuestro país prácticamen-
te no existen fondos mutua-
les o estos tienen escasa sig-
nificación, y las ayudas “ex 
post” tienen un carácter casi 
testimonial, dado que dichas 
ayudas en los últimos años 
son inferiores al 2 por cien-
to de las correspondientes a 
las indemnizaciones por si-
niestros de los seguros agra-
rios.

Por otra parte, concretar que 
en nuestro país en la actua-
lidad en el ámbito de la agri-
cultura los seguros cubren 
los riesgos derivados de las 
adversidades climáticas y 
otros riesgos de la naturale-
za, incluyendo entre estos úl-
timos las plagas y enferme-
dades cuando estas no pue-

den ser controladas por la 
acción del hombre.

En el ámbito de la ganadería, 
los seguros vienen cubrien-
do básicamente los acciden-
tes de todo tipo que pueden 
sufrir los animales y ciertas 
epizootías y otras enferme-
dades no controlables por 
los ganaderos.

III. EVOLUCIÓN HISTÓRICA 
DE LOS TIPOS DE 

SEGUROS EN ESPAÑA

Como se ha señalado ante-
riormente la vulnerabilidad 
de la agricultura española 
ante las adversidades climá-
ticas es importante y ello ex-
plica la larga tradición que en 
nuestro país tiene la gestión 
de estos riesgos, aun cuan-
do no parece que encontrá-
ramos un principio de solu-
ción a este problema hasta 
que en 1978 se promulga 
la vigente Ley de Seguros 
Agrarios 87/1978.

En la etapa anterior a dicho 
año de 1978 solamente se 
consolida en España el se-
guro de pedrisco e incendio 
en cereales de invierno.

A partir de 1980 se inicia un 
desarrollo de los seguros 
tanto en el ámbito de la agri-
cultura como en el de la ga-
nadería por aplicación de la 
citada Ley 87/1978.

1. La evolución de los 
seguros agrícolas

Para los seguros agrícolas en 
el período 1980 – 2000 se de-
sarrollan básicamente y, de 
forma importante, los segu-
ros de riesgos combinados 
o multirriesgo, que son se-
guros que cubren combina-
damente riesgos específicos 
que afectan a una determina-
da producción. Los daños en 
estos seguros son evaluados 
e indemnizados normalmen-
te a nivel de parcela.

En el entorno del año 2000 
se inicia el desarrollo de las 
pólizas sectoriales de explo-
tación agrícola. Estos se-
guros cubren todos o casi 
todos los riesgos que afec-
tan a un cultivo (p.ej. olivar) 
o grupos de cultivos (p.ej. 

de seguros sectoriales de ex-
plotación.

En otro artículo posterior se 
realizará una reflexión sobre 
cuál podría ser el papel de 
los seguros agrarios como 
instrumento de gestión de 
los riesgos derivados de las 
crisis de los mercados. En 
todo caso, cabe anticipar que 
solamente tras la consolida-
ción de los seguros sectoria-
les de explotación en el ám-
bito de las adversidades na-
turales será posible la viabi-
lidad de seguros de costes 
de cultivo u otras fórmulas 
de aseguramiento relaciona-
das con las crisis de los mer-
cados.

II. LOS INSTRUMENTOS 
DE GESTIÓN DE LOS 

RIESGOS NATURALES

La historia de la agricultura 
es, en gran medida, la cróni-
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cítricos) de una explotación. 
En estos seguros, en caso de 
siniestro, se compensan los 
resultados obtenidos entre 
parcelas y cultivos de un sec-
tor de la explotación.

Evidentemente, las pólizas 
sectoriales de explotación 
presentan ventajas signifi-
cativas respecto a los segu-
ros tradicionales combina-
dos por cuanto:

a) Facilitan la contratación 
del seguro por parte del agri-
cultor.

b) Contribuyen a universali-
zar la protección al agricultor 
en cuanto a producciones y 
riesgos asegurables.

En definitiva, en el futuro in-
mediato la política de segu-
ros agrarios debe orientarse 
al desarrollo y consolidación 
de las pólizas sectoriales de 
explotación y, con esta fi-
nalidad, las subvenciones a 
estas pólizas deberán tener 
carácter preferencial.

2. Pólizas sectoriales 
de explotaciones 
agrícolas existentes

En el actual Plan de Seguros 
Agrarios las pólizas existen-
tes son las siguientes:

BÁSICAS: 
- Rendimientos de ex-

plotaciones en cultivos 
herbáceos extensivos.

- Rendimientos en olivar.
- Explotaciones de uva 

de vinificación.
- Explotación en cítricos.
- Explotaciones frutícolas.

OTRAS:  
- Rendimientos en 

almendro.
- Rendimientos en  

explotaciones frutícolas.
- Explotación de 

cereza de Cáceres.
- Rendimientos de 

endrino en Navarra.

En definitiva, para todos los 
grandes sectores de nuestra 
agricultura existen pólizas de 
explotación excepto para las 
hortalizas.

3. Problemática de las 
pólizas sectoriales de 
explotación agrícolas

Como se ha señalado ante-
riormente, estas líneas de 
seguros son de implanta-
ción más o menos reciente: 
la mayoría de ellos se incor-
poran a los Planes de Segu-
ros Agrarios en el entorno 
del año 2000.

Como consecuencia de lo 
anterior pueden presentar 
algunas limitaciones, que se 
pueden concretar en los si-
guientes puntos:

a) No cubren siempre la tota-
lidad de los riesgos que afec-
tan a las producciones ase-
guradas.

b) Tampoco cubren los ries-
gos durante todo el año, 
dado que las garantías sue-
len establecerse a partir de 
un periodo fenológico del 
cultivo y finalizan con la re-
colección.

c) La limitada experiencia 
en la aplicación de estos se-
guros determina que aspec-

tos técnicos de los mismos 
deban ser perfeccionados.

d) Finalmente, quizás la li-
mitación más importante de 
estas pólizas resida en la di-
ficultad de aceptarlos por 
el agricultor acostumbra-
do a contratar los tradicio-
nales seguros combinados 
cuyas condiciones de ase-
guramiento conoce con más 
detalle.

No obstante, se debe reite-
rar que a pesar de las limita-
ciones citadas, las pólizas de 
explotación ofrecen al agri-
cultor una protección más 
amplia y eficaz que la que 
ofrecen los seguros combi-
nados.

4. Modificaciones 
a introducir en las 
pólizas sectoriales de 
explotación agrícolas

El perfeccionamiento de las 
pólizas sectoriales de explo-
tación agrícolas debe basar-
se en la redefinición de las 

garantías con cobertura de 
todos los riesgos naturales 
en línea con las directrices 
de la Unión Europea sobre 
subvenciones a los segu-
ros agrarios. En este senti-
do, conviene recordar que 
para la U.E. los seguros que 
cubran catástrofes naturales 
(p.ej. inundaciones) u otros 
riesgos asimilables a catás-
trofes naturales, es decir los 
que en el conjunto de la ex-
plotación producen daños 
superiores al 30 por ciento, 
pueden ser subvencionados 
hasta el 80% de la prima de 
coste del seguro.

Obviamente, la cobertura de 
todos los riesgos naturales 
debería completarse con la 
cobertura de los mismos du-
rante todo el año.

Es evidente, que poner a dis-
posición de nuestro sector 
agrario unas pólizas básicas 
de explotación de estas ca-
racterísticas supondría su-
ministrar a nuestros agricul-
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ra dos o más sectores agrí-
colas de una explotación 
pudiera tener un especial 
atractivo para los agriculto-
res por cuanto los daños de 
un grupo de cultivos podrían 
ser compensados por los que 
se puedan producir en otro u 
otros de características agro-
nómicas muy diferentes. En 
este sentido, se debe tener 
en cuenta que posiblemen-
te la reticencia mayor de los 
agricultores a las pólizas 
sectoriales es la compensa-
ción de daños entre los cul-
tivos incluidos en las mis-
mas. Además, la compensa-
ción de daños entre cultivos 
con periodos de recolección 
muy diferentes (p.ej. aceitu-
na y trigo o melocotón) pre-
sentaría dificultades opera-
tivas muy importantes que 
determinarían la ineficacia 
de la póliza.

En definitiva, la alternativa a 
la “macropóliza” de explota-
ción debe ser, al menos en el 
corto plazo, la póliza integral 
de explotación en la que se 
incluyan varias pólizas indi-
viduales sectoriales con tra-
tamiento preferencial a efec-
tos de subvenciones y con 
posibles bonificaciones en 
el coste del seguro por parte 
de los aseguradores para 
aquellas explotaciones que 
obtengan buenos resultados 
en el ejercicio anterior.

5. La evolución de los 
seguros ganaderos

El desarrollo de los seguros 
ganaderos en nuestro país 
es más reciente que el co-
rrespondiente al de los se-
guros agrícolas.

Con anterioridad a la implan-
tación de la Ley 87/1978 de 
Seguros Agrarios, si bien ya 
existía una larga tradición de 
aseguramiento frente a los 
accidentes del ganado, bien 
a través de mutuas de gana-
deros o compañías de segu-
ros privadas, los resultados 
de este movimiento asegura-
dor fueron muy limitados.

Con la implantación de la vi-
gente Ley 87/1978, en el pe-
riodo 1980 – 2000 tampoco 
el desarrollo de los seguros 
ganaderos alcanzó cierta re-
levancia. En este período los 

tores una red de seguridad 
importante frente a las ad-
versidades naturales de gran 
alcance y a un coste muy ra-
zonable para los mismos.

Por otra parte, se debe recor-
dar que nuestro desarrolla-
do sistema de seguros agra-
rios incluye con frecuencia lí-
neas de seguros combinados 
con coberturas muy amplias 
para determinados riesgos 
(pedrisco y, en menor medi-
da, heladas) en los que los si-
niestros mínimos indemniza-
bles se fijan a niveles bajos 
o muy bajos (10-20%). Para 
estos casos debería desarro-
llarse un sistema de exten-
sión de garantías sobre las 
básicas que, en todo caso, 
de acuerdo con las directri-
ces de la U.E. al respecto no 
podría disponer de subven-
ciones superiores al 50 por 
ciento del coste del seguro.

Desde otra perspectiva, pa-
rece necesario diseñar un 
seguro de explotación en el 
ámbito del sector hortalizas 
en especial cuando estas se 
cultivan bajo protección (cul-
tivos protegidos), por cuan-
to es el único de los gran-
des sectores agrícolas que 
no dispone de un seguro de 
estas características.

Por último, es conveniente 
realizar una consideración 
en relación con la inclusión 
de todos los cultivos de una 
explotación en una sola pó-
liza, reivindicación que vie-
nen planteando estos últi-
mos años ciertas Organiza-
ciones Profesionales Agra-
rias.

Aun cuando la reivindica-
c ión desde un punto de 
vista estrictamente concep-
tual puede ser razonable no 
parece que en el corto plazo 
pueda tener una viabilidad 
clara.

A este respecto, se debe se-
ñalar que la especialización 
de las explotaciones agríco-
las de nuestro país es muy 
elevada por lo que en la ma-
yoría de los casos con las ac-
tuales pólizas sectoriales se 
da respuesta a la demanda 
planteada.

Por otra parte, no parece 
que una póliza que incluye-

seguros pecuarios mantie-
nen la tradicional cobertu-
ra de accidentes para los ga-
nados vacuno y ovino y ca-
prino, alcanzándose niveles 
de implantación bajos para 
el vacuno y casi irrelevantes 
para las otras dos especies.

Con el comienzo del actual 
siglo se inicia el desarrollo 
de pólizas de seguros sec-
toriales de explotación, pri-
mero para el vacuno, ganado 
para el que el aseguramiento 
se expansiona de forma im-
portante y, posteriormente, 
para otras especies.

Con la incorporación de los 
seguros sectoriales de ex-
plotación se van ampliando 
las coberturas a epizootías y 
otras enfermedades no con-
trolables.

Los seguros existentes en la 
actualidad son los siguien-
tes:

• Vacuno: 
- Reproductor y recría
- Cebo
- Lidia
- Reproductores bovinos 

con aptitud cárnica

• Ovino y Caprino

• Equino: 
- General
- Razas puras

• Aviar: 
- De carne
- De puesta

Además, es previsible la im-
plantación en los próximos 
meses del seguro correspon-
diente al ganado porcino.

Con independencia de los se-
guros ganaderos anteriores, 
en los últimos años se desa-
rrollan los seguros de retira-
da de animales, que son se-
guros de prestación de ser-
vicios y que, dadas sus espe-
ciales características, no son 
objeto de este artículo.

6. Problemática de las 
pólizas sectoriales de 
explotación ganaderas

La problemática de estas pó-
lizas deriva básicamente de 
la reciente implantación de 
las mismas.

Como consecuencia de ello 
conviene señalar que, salvo 

en el vacuno, el perfeccio-
namiento técnico de estas 
líneas es necesario, siendo 
prioritaria la incorporación 
de la cobertura de nuevas 
epizootías y otras enferme-
dades no controlables.

Por otra parte, el agrupa-
miento de líneas de seguros 
en una sola póliza no parece 
aconsejable por razones si-
milares a las expuestas para 
los seguros agrícolas.

En definitiva, al menos en el 
corto plazo, sería convenien-
te mantener un esquema de 
aseguramiento similar al de 
las producciones agrícolas, 
es decir, incluir las pólizas 
sectoriales en una póliza in-
tegral a efectos de subven-
ciones y bonificaciones en el 
coste del seguro.

IV. CONCLUSIONES

Del breve análisis realiza-
do conviene destacar las 
siguientes conclusiones a 
modo de resumen que se 
citan a continuación:

1ª) El instrumento básico de 
gestión de las adversidades 
climáticas y otros riesgos na-
turales en España es el segu-
ro agrario.

2ª) Los seguros agrarios en 
nuestro país deben evolucio-
nar hacia la póliza integral 
de explotación considerada 
esta como el conjunto de pó-
lizas sectoriales de explota-
ción (cultivos herbáceos ex-
tensivos, frutales, olivar, va-
cuno, porcino, etc.).

3ª ) En los Planes de Segu-
ros Agrarios existe una am-
plia gama de seguros secto-
riales de explotación pero 
estos deben ser perfeccio-
nados tanto en el ámbito de 
la agricultura como en el de 
la ganadería.

4ª) La política de subvencio-
nes a los seguros agrarios 
debe tener un carácter pre-
ferencial frente a la aplicable 
a los seguros tradicionales 
combinados.

José Ruiz Zorrilla
Adjunto al Director 

ENESA
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Tal y como se establecía en 
el Plan de Seguros Agrarios 
de 2007, la producción de 
frambuesa podrá asegurar-
se a partir del 1 de septiem-
bre del año actual, dentro 
de una línea específica que 
se adaptará mejor a las pe-
culiaridades del cultivo que 
lo hacía las condiciones es-
pecíficas de la tarifa gene-
ral, en donde el cultivo es 
asegurable, únicamente al 
aire libre y se cubrían ries-
gos como el pedrisco, el in-
cendio, la inundación, pero 
no se contemplaba la hela-
da que es un riesgo requeri-
do por el sector desde hace 
algún tiempo.

El cultivo de frambuesa se 
distribuye en varias comu-
nidades autónomas, si bien 
es en la de Andalucía donde 
tiene una mayor superficie 
cultivada, destacando la pro-
vincia de Huelva.

A partir del 1 de septiembre 
y hasta el 31 de octubre, el 
seguro de la frambuesa se 
asegura dentro de la línea 
ya existente en años ante-
riores de fresa y fresón y 
tiene cubiertos los daños en 
cantidad y calidad por ries-
gos climáticos como hela-
da, pedrisco, viento, inun-
dación, lluvia torrencial, e 
incendio. Su ámbito de apli-
cación queda limitado para 
algunas comarcas de Cádiz, 
Huelva y Sevilla, siendo ase-
gurables las distintas varie-
dades de frambuesa, siem-
pre que su cultivo se reali-
ce en macrotúnel, tanto con 
plástico no térmico, como 
térmico y sean recogidas 
dentro del periodo de ga-
rantía. Se han identificado 
los ciclos de cultivos y por lo 
tanto se ha adecuado el pe-
riodo de garantía a los mis-
mos, de tal manera que fina-
lice entre el 28 de febrero y 

Inclusión de la Frambuesa  
en el Seguro de Fresa y Fresón

el 15 de junio según se trate 
de producciones extratem-
pranas, tempranas o tardías 
de las variedades no remon-
tables y en el caso de las re-
montables el periodo tiene 
solo una finalización que es 
el 30 de junio de 2008.

Además de los riesgos cu-
biertos, antes indicados, se 
indemnizarán como gastos 
de salvamento el coste de 
los materiales y la mano de 
obra utilizada si se destru-
yen los macrotúneles total o 
parcialmente, siempre que 
cumplan con las característi-
cas mínimas establecidas en 
la normativa del seguro y se 
haya elegido una opción que 
cubra esta cobertura.

Todo agricultor puede ele-
gir entre las siguientes op-
ciones:

Opción A, para macrotúnel 
con plástico no térmico y sin 
gastos de salvamento.

Opción C, para macrotúnel 
con plástico no térmico y 
con gastos de salvamento.

Opción B, para macrotúnel 
con plástico térmico y sin 
gastos de salvamento.

Opción D, para macrotúnel 
con plástico térmico y con 
gastos de salvamento.

Es importante recordar que 
se encuentra subvenciona-
do el coste hasta el 37% me-
diante la subvención que el 
Ministerio de Agricultura, 
Pesca y Alimentación con-
cede a través de ENESA.

Servicios Técnicos ENESA



Nº 54 . Pág. 6

cional y el MADR del Gobier-
no Argelino y cuyo adjudica-
tario es ENESA. 

El mismo ha constado de 
una parte teórica, en donde 
se ha profundizado en el 
sistema español de segu-
ros agrarios y de otra prác-
tica que durante tres días y 
directamente sobre el terre-
no, ha facilitado la compren-
sión de los aspectos teóricos 
aprendidos, permitiendo re-
solver las dudas relativas a 
los ejemplos y que se pudie-
ra aplicar de manera indivi-
dual, las técnicas de valora-
ción de daños. La parte prác-
tica se ha realizado en distin-
tas parcelas de Calatayud, la 
Almunia de Doña Godina y 
en la zona de los Monegros, 
no habiendo sido elegidas al 

Del 2 al 6 de julio de 2007, 
con la asistencia de una de-
legación argelina de doce 
miembros pertenecientes al 
Ministerio de Agricultura y 
Desarrollo Rural (MADR), a 
la Caisse Nationale de Mu-
tualité Agricole (CNMA) y re-
presentantes de la Chambre 
Nationale de L’Agriculture 
(CNA), se ha desarrollado 
por parte de esta Entidad en 
colaboración con AGROSE-
GURO un seminario de for-
mación para la tasación de 
daños en cereales, enmar-
cado dentro del proyecto 
“Refuerzo de las capacida-
des nacionales en materia 
de gestión de riesgos me-
diante los seguros agríco-
las” que en abril de 2006 se 
firmó entre la Agencia Espa-
ñola de Cooperación Interna-

azar sino por las grandes si-
militudes climatológicas de 
estas zonas con las de culti-
vo argelinas.

Desarrollo del seminario

Lunes 2 de julio de 2007

En la sede que Agroseguro 
tiene en Madrid, se desarro-
lló una jornada teórica sobre 
el sistema español de segu-
ros agrarios. La gestión de 
riesgos por medio de los se-
guros agrícolas y la transfe-
rencia de las experiencias 
españolas al sistema arge-
lino son muy interesantes 
dado el vínculo de las condi-
ciones agroclimáticas entre 
ambos países, especialmen-
te en el sector cerealista.

Martes 3 de julio de 2007

Representantes de Agrose-
guro y de ENESA acompa-
ñando a la delegación arge-
lina se desplazaron a Calata-
yud y estuvieron presentes 
en las demostraciones del 
proceso de tasación para 
valorar daños en cantidad 
en las parcelas de cereal. Al 
final de la mañana los técni-
cos argelinos realizaron va-
rios ejemplos de manera 
muy satisfactoria. 

Para finalizar el día y debi-
do al interés de la delega-
ción argelina se procedió a 
realizar una visita a parcelas 
de viña.

Miércoles 4 de julio de 2007

A primera hora de la maña-
na, se visitan dos parcelas de 

Seminario de formación para la tasación  
de daños en cereales, para técnicos argelinos

Desarrollo en el marco de un proyecto de cooperación  
con el Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural de Argelia
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minario, intentando expri-
mir al máximo las enseñan-
zas derivadas de las visitas 
realizadas a las parcelas. 

La primera parte de la re-
unión se dedicó a unificar 
resultados de las distin-
tas prácticas de campo y se 
aprovechó para profundizar 
sobre condiciones de culti-
vo, suelo, etc.

La segunda parte tenía como 
finalidad examinar el sistema 
argelino, ya que para España 
es una oportunidad para am-
pliar conocimientos siendo 
además absolutamente ne-
cesario comprender la situa-
ción de partida para el desa-
rrollo del proyecto.

A continuación se realiza un 
resumen del sistema de ges-
tión de riesgos argelino, tal 
y como la delegación lo ex-
puso:

En Argelia, desde el 2000, 
año en el que desaparece 
el Fondo de Catástrofe, se 
trabaja para poner en mar-
cha un sistema alternativo, 

fruta en La Almunia de Doña 
Godina, concretamente una 
parcela de manzana y otra 
de nectarina y se explicó el 
proceso de la valoración del 
daño en calidad, a causa de 
un siniestro de pedrisco.

La segunda visita se reali-
zó en la zona de los Mone-
gros, para ver la manera de 
tasar parcelas grandes con 
cosechadora. En este caso 
era una parcela de 70 ha de 
cebada, con una clara estra-
tificación de la producción. 
Se aplicaron diferentes mé-
todos para la cuantificación 
de la producción, realizando 
los participantes prácticas 
de estos en campo. 

Por la tarde, y con la partici-
pación especial de un repre-
sentante de la UAGA, se hi-
cieron prácticas de tasación 
sobre parcelas de trigo, duro 
y blando, parcelas muy pe-
queñas y una de ellas acogi-
da a agricultura ecológica, 
ambas se habían cosechado 
por lo que las prácticas se 
iban a realizar sobre mues-
tras testigo. Se aprovechó 
esta circunstancia para expli-
car las diferencias en la apli-
cación de las Condiciones 
Técnicas Mínimas de Culti-
vo. Así mismo, se constató 
la enorme diferencia entre la 
productividad del trigo duro 
y blando (mucho mayor en el 
trigo blando), y cómo las po-
líticas de subvenciones euro-
peas han posibilitado el cul-
tivo del trigo duro a pesar de 
no ser adecuado por el clima 
ni por los suelos.

La elección de las parcelas 
se realizó con la idea de que 
los participantes pudieran 
apreciar la variabilidad del 
tipo de cultivos, de las técni-
cas de cultivo y de los tama-
ños de las parcelas, para va-
lorar cómo influyen en las di-
ferentes técnicas de tasación 
a aplicar. Este dinamismo ha 
permitido que para los técni-
cos la jornada haya sido de 
gran utilidad y amena.

Jueves 5 de julio de 2007

El objetivo principal de este 
día consistía en asentar los 
conocimientos adquiridos y 
ahondar en las actividades 
realizadas a lo largo del se-

teniendo en cuenta las di-
ferentes condiciones agro-
climáticas de las regiones y 
que hay cultivos en zonas no 
adecuadas. En la actualidad 
están operando cuatro com-
pañías en el sector agrope-
cuario, con niveles muy di-
ferentes de contratación, lo 
cual dificulta su integración 
en un pool para asegurar la 
sequía, aunque en este mo-
mento se está debatiendo la 
posibilidad de integración de 
todas ellas. 

En la actualidad los agricul-
tores pueden acogerse a una 
modalidad de apoyo estatal 
que conlleva la entrega de 
una parte de la producción. 
Este mecanismo, al igual que 
el “Plan de Desarrollo”, tiene 
como objetivo mejorar la es-
tructura productiva de bovi-
nos, ovinos, camellos y ca-
bras.

En relación a la tasación de 
los cereales, ésta se realiza 
en base a la superficie de la 
parcela y no a la producción. 
Siempre se personan en el 

momento de la tasación, el 
perito, el agricultor y el re-
presentante de la compa-
ñía. El sistema de peritación 
consiste en recorrer la par-
cela en diagonal, sin definir 
el procedimiento de mues-
treo, haciendo una valora-
ción visual de las dimensio-
nes y también utilizando un 
podómetro (rueda) para ve-
rificar la superficie de la par-
cela. Además pesan la espi-
ga y con todo ello, calculan 
la producción.

Hacen una o dos visitas, de-
pendiendo del riesgo, así por 
ejemplo para el pedrisco rea-
lizan dos, si es temprano el 
siniestro y una si es tardío. 
Para el siniestro de incendio 
sólo es necesaria una.

Se tiene que constatar el 
acuerdo en la hoja, que en 
el caso de la CNMA, está 
normalizada, es usada por 
todos los peritos y recibe el 
nombre de ficha de indem-
nización amistosa. Si no hay 
visto bueno, se llamaría a 
otro perito.
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El precio es fijado al inicio de 
campaña y publicado en dia-
rio oficial.

Se hacen visitas de riesgo, 
esto es, se hace selección 
del riesgo. En el caso de 
contratar pedrisco e incen-
dio sin póliza de crédito, se 
hace sobre espiga vista, en 
el mes de abril.

Hay un periodo de caren-
cia de 48 horas. Se hace un 
acuse de recibo del pago de 
la prima.

No es obligatorio asegurar 
todo y se indemniza en unos 
quince a veinte días.

Un ejemplo del cálculo del 
coste del seguro para una 
zona de riesgo medio seria:

1 ha x 10 Qm/ha x 20 €/tn x 1% 
(prima pedrisco) = 2 €/ tn.

1 ha x 10 Qm/ha x 20 €/tn x 
0,5% (prima incendio) = 1 €/ tn.

Total 3 /ha. Esta es la prima 
comercial.

En la actualidad, el bare-
mo con el que se retribuye 
el trabajo a los peritos tiene 
en cuenta una cuota fija por 
la salida (30 €) y un varia-

La red de peritación es débil, 
y cuentan con aproximada-
mente 100 peritos para toda 
Argelia. Estos son profesio-
nales libres, que deben ser ti-
tulados y con experiencia en 
función de su título (5 años 
titulados superiores, 10 años 
titulados medios), no pue-
den ser funcionarios públi-
cos y además deben estar 
en posesión de un certifica-
do que otorga la UNIÓN DE 
ASEGURADORAS Y REASE-
GURADORAS. Tienen que 
estar disponibles en todo 
momento.

Las compañías pueden dar 
formación adicional a los pe-
ritos. En el caso de la CNMA, 
pone a disposición de los 
que trabajan con ella “Ma-
nual de Peritos Agrícolas”.

Otro aspecto importante es 
el tema de los rendimientos 
asegurables que son libres, 
pero dentro de un intervalo, 
ya que se supone que exis-
te un itinerario técnico, que 
hay unas directrices sobre el 
buen hacer marcadas por la 
Dirección de Servicios Agrí-
colas.

ble en función de la distan-
cia. Es una cantidad bastan-
te cara, y además en el caso 
de la peritación de aves, es 
necesario utilizar a dos técni-
cos, uno para la producción 
y otro para la estructura.

En cuanto a los seguros ga-
naderos, hay un fondo de 
protección zoosanitario, éste 
cubre la pérdida por bruce-
losis y tuberculosis hasta el 
25% del valor asegurado del 
animal. La CNMA esta ha-
ciendo un seguro comple-
mentario con un 30% adicio-
nal. Como es lógico, el gana-
dero prefiere que sea el Es-
tado el que pague el posible 
menoscabo.

Valoración del seminario

 Tras el cierre del curso, la 
delegación argelina mani-
festó que los conocimientos 
técnicos y la experiencia pro-
fesional que los técnicos es-
pañoles les han transmitido 
les resultará de gran utilidad 
en el desempeño de su tra-
bajo diario, ya que son me-
todologías fáciles de aplicar 

y muy adecuadas a sus con-
diciones de cultivo.

La apreciación final transmi-
tida es que se ha cumplido 
de manera satisfactoria con 
los objetivos fijados y tanto 
los organizadores como los 
asistentes valoran positiva-
mente este tipo de iniciati-
vas ya que constituyen un 
elemento de enriquecimien-
to para ambas partes.

La principal conclusión ex-
traíble es la conveniencia de 
favorecer y fomentar este 
tipo de encuentros que per-
miten compartir la experien-
cia profesional de técnicos 
del sector asegurador de 
los dos países, canalizando 
a través de estos una comu-
nicación fluida que permi-
ta que el resultado final del 
proyecto satisfaga las nece-
sidades reales y las expecta-
tivas creadas. 

Nieves Salgado
Jefe de sección de seguros

ENESA
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ción de uva de vinificación, 
de rendimientos en aceitu-
na y de rendimientos de al-
mendro.

La consulta del rendimiento 
máximo asegurable se rea-
lizará mediante un mensaje 
al 7212, de la siguiente ma-
nera:

COP + ESPACIO+NIF 

UVA+ ESPACIO+NIF 

OLIVAR+ ESPACIO+NIF 

ALMENDRO + ESPACIO+NIF

Al introducir el NIF, el siste-
ma de comprobación de la 
base de datos, se ocupará de 
rellenar con ceros o blancos 
a izquierda o derecha a fin de 

Desde el 1 de septiembre y 
hasta final de año, la Entidad 
Estatal de Seguros Agrarios 
iniciará un novedoso siste-
ma de comunicación con los 
asegurados de forma que 
mediante el intercambio de 
SMS, los agricultores intere-
sados podrán obtener la in-
formación de los rendimien-
tos o de los coeficientes de 
su explotación de una ma-
nera rápida. Para iniciar esta 
andadura, se ha creído con-
veniente comenzar con los 
seguros de rendimientos que 
durante el otoño se encuen-
tran en contratacion, como 
es el seguro de rendimientos 
en explotaciones de cultivos 
herbáceos extensivos y tam-
bién los seguros de explota-

completar los espacios, ya 
que difiere si los NIF son de 
personas físicas o realmente 
estamos utilizando el CIF de 
una sociedad o empresa.

A la recepción del mensaje, 
cuyo coste es de 0, 30 euros 
por cuenta del solicitante, 
ENESA devolverá un men-
saje con los textos de res-
puesta.

Texto para COP

NIF (hasta 10 caracteres): 
SU COEFICIENTE SOBRE EL 
RENDIMIENTO ZONAL ES :
XX,XX

Recuerde que puede solici-
tar revisión de rendimiento, 

información sobre dicho ren-
dimiento disponible en la pá-
gina web de ENESA (www.
enesa.es). El plazo de sus-
cripción termina el 18/12/07.

Texto para UVA

NIF (hasta 10 caracteres): 
SU COEFICIENTE SOBRE EL 
RENDIMIENTO ZONAL ES :
XX,XX

Recuerde que puede solici-
tar revisión de rendimiento, 
información sobre dicho ren-
dimiento disponible en la pá-
gina web de ENESA (www.
enesa.es). El plazo de sus-
cripción termina el 15/12/07.

Texto para OLIVAR

NIF (hasta 10 caracteres): SU 
RENDIMIENTO (KG/ARBOL), 
ES: XXXX,XX

Recuerde que puede solici-
tar revisión de rendimiento, 
información sobre dicho ren-
dimiento disponible en la pá-
gina web de ENESA (www.
enesa.es). El plazo de sus-
cripción termina el 15/12/07.

Texto para ALMENDRO

NIF (hasta 10 caracteres): SU 
RENDIMIENTO (KG ALMEN-
DRA/HA), ES: XXXX,XX

Recuerde que puede solici-
tar revisión de rendimiento, 
información sobre dicho ren-
dimiento disponible en la pá-
gina web de ENESA. (www.
enesa.es). El plazo de sus-
cripción termina el 30/11/07.

Servicios Técnicos ENESA

Consulta de rendimientos vía SMS
Mejorando la calidad de la información al asegurado
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Agenda
de seguros

Líneas que tienen abierta la contratación  
del seguro principal:

 L M X J V S D

  1 2 3 4 5 6

 7 8 9 10 11 12 13

 14 15 16 17 18 19 20

21 22 23 24 25 26 27

28 29 30 31

AGOSTO

MIÉRCOLES

A partir del 15 de enero de 2007

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Cebolla.

• Seguro Combinado y de daños excepcionales Zanahoria.

• Seguro de Explotación de Ganado Vacuno Reproductor y Recría.

• Seguro de Explotación de Ganado Vacuno de Cebo.

• Seguro de Explotación de Ganado Vacuno de Lidia.

• Seguro de Ganado Vacuno de Alta Valoración Genética.

• Seguro de Encefalopatía Espongiforme Bovina.

• Seguro de Explotación de Ganado Ovino y Caprino.

• Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción 
de animales bovinos muertos en la explotación.

• Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción 
de animales no bovinos muertos en la explotación en la Comuni-
dad Autónoma de Castilla y León.

• Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción 
de animales no bovinos muertos en la explotación en la Comuni-
dad Autónoma Valenciana.

• Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción 
de animales no bovinos muertos en la explotación en la Comuni-
dad Autónoma Castilla – La Mancha.

• Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción 
de animales no bovinos muertos en la explotación en la Comuni-
dad Autónoma de Cataluña.

• Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción 
de animales no bovinos muertos en la explotación en la Comuni-
dad Autónoma de Aragón.

• Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción 
de animales no bovinos muertos en la explotación en la Comuni-
dad Autónoma Gallega.

• Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción 
de animales ovinos y caprinos muertos en la explotación en la 
Comunidad Autónoma de Castilla y León.

• Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción 
de animales ovinos y caprinos muertos en la explotación en la 
Comunidad Autónoma de Madrid.

• Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción 
de animales ovinos y caprinos muertos en la explotación en la 
Comunidad Autónoma de Extremadura.

• Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción 
de animales ovinos y caprinos muertos en la explotación en la 
Comunidad Autónoma de Murcia.

• Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción 
de animales ovinos y caprinos muertos en la explotación en la 
Comunidad Autónoma de Asturias.

• Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción 
de animales no bovinos muertos en la explotación en la Comuni-
dad Autónoma de Andalucía.

A partir del 1 de febrero de 2007

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Acelga.

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Espinaca.

• Seguro de Piscifactorías de Truchas.

• Seguro de Acuicultura Marina.

• Seguro de Explotación de Ganado Equino.

•  Seguro de Explotación de Ganado Equino en Razas Selectas.

•  Seguro de Explotación de Ganado Aviar de Carne.

• Seguro de Explotación de Ganado Aviar de Puesta.

A partir del 1 de Marzo de 2007

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Coliflor.

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Bróculi.

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Lechuga.

• Tarifa General Combinada.

• Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción 
de animales no rumiantes muertos en la explotación en la Comu-
nidad Autónoma de Madrid.

A partir del 1 de Abril de 2007

• Seguro de Explotación de Cítricos.

• Póliza Multicultivo de Cítricos.

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Tomate de In-
vierno.

• Seguro Combinado y de daños excepcionales de Hortalizas en 
Canarias.

A partir del 1 de Mayo de 2007

• Seguro de Pixat en Cítricos.

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Arroz.

A partir del 1 de Junio de 2007

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Aguacate.

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Cultivos Protegi-
dos.

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Plantas Orna-
mentales. 

• Seguro Colectivo de Plátano.

• Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción 
de animales bovinos muertos en la explotación (Modalidad Reno-
vable).

A partir del 1 de Julio de 2007

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Alcachofa.

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Alcachofa del 
Sureste.

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Alcachofa para 
Navarra, Rioja y Zaragoza.

• Seguro Colectivo de Tomate de Canarias.

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Haba verde.

• Seguro Combinado y de daños excepcionales en Guisante verde.

A partir del 1 de Agosto de 2007

• Seguro de sequía en pastos aprovechados por el ganado en régi-
men extensivo.

Recuerde: La finalización del periodo de contratación de anteriores 
líneas de seguro varía según provincias, modalidades u opciones,  
por lo que es necesario que recabe información a este respecto,  
a través de su tomador o mediador del seguro.
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Revista
de prensa

“El control biológico de las plagas en la campaña hortofrutícola de 
Almería ha dado resultado positivo en un 84% de los invernaderos de esta 
provincia, frente al 70% alcanzado durante la anterior temporada (…) la 
Asociación Provincial de Empresarios Cosecheros Exportadores de Productos 
Hortofrutícolas de Almería (Coexphal) (…) valora que cada vez es mayor el 
número de agricultores que está cambiando su estrategia para controlar las 
plagas y que el control químico se está sustituyendo por el de tipo biológico, lo 
que resulta “más efi caz y respetuoso” con el medio ambiente y que también es 
más demandado por los mercados (…)”.

 Agroinformacion.com, 17 de julio de 2007

“Vicente Sanz, responsable estatal de Seguros Agrarios 
de COAG (…) insistió en la idoneidad de que se logre poner en marcha 

para 2009 el “seguro agrario universal”, es decir, que estén cubiertas todas las 
producciones agrarias y ganaderas de todos los elementos no controlables 
por el hombre. Pidió “compromiso político” para hacer realidad este proyecto 
que asumió hace un año el Ministerio de Agricultura. El guante lo recogió el 
director de la Entidad Estatal de Seguros Agrarios (ENESA), Fernando Burgaz, 
que ve posible cumplir con el objetivo para dentro de dos años, y recordó que 
el seguro universal ya es una realidad en algunos sectores como los cereales 
de invierno, el olivo o la vid (…)”.

 coag.org, 12 de julio de 2007

“El restaurante Omega de Campohermoso (Níjar) 
ha acogido a mediados de julio la III Jornada Informativa del Seguro de 
Cultivos Protegidos, cuyo plazo de suscripción se encuentra abierto hasta el 
próximo 30 de septiembre. Alrededor de sesenta agricultores han acudido 
a la cita organizada por el Área de Seguros de COAG para informarse sobre 
las características y coberturas de esta póliza, así como para trasladar a las 
compañías aseguradoras sus quejas sobre el funcionamiento del seguro 
(…)”.

 COAG-Almería, mayo –junio 2007

“(…) Esta estimación confirma el descenso de 
producción respecto al pasado año, que ya se apuntó 
en el mes de mayo cuando se realizó la estimación preliminar. 
Los nuevos datos disponibles, obtenidos del trabajo técnico realizado por 
las diferentes mesas regionales, permiten establecer que la producción de 
almendra en España será de 36.445 tn de grano frente a las 54.465 tn del pasado 
año, lo que representa un descenso del 33%. Los problemas de cuajado en 
algunas zonas, las heladas y las lluvias abundantes en otras, han provocado 
pérdidas importantes en estos últimos meses (…)”.

 coag.org, 10 de julio de 2007
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Revista
de prensa

“La tormenta de lluvia y granizo que descargó a mitad de agosto en la Comunidad 
Valenciana produjo un 100% de daños en cultivos de varios municipios de La 
Safor y Camp de Turia, según AVA. Los daños en cítricos en las zonas afectadas 
habrían superado el 50%, mientras que en olivo y almendro habrían sido en 
torno a ese 50%, incluso más en uva de vinifi cación en estas zonas”.

Agronegocios, 31 de agosto de 2007

“La Consejería de Agricultura ha convocado ayudas para paliar los daños 
ocasionados en las infraestructuras y explotaciones agrarias por inundaciones, 
un tornado y tormentas durante los meses de marzo, abril y mayo, en la 
cuenca del Ebro, Arnedo y varios municipios de la Rioja Alta. Los titulares 
de explotaciones agrícolas y ganaderasque hayan tenido daños en sus 
infraestructuras o bienes de producción con pérdidas superiores al 30% de la 
producción de la parcela podrán benefi ciarse de estas ayudas (…)”.

Campo riojano, agosto 2007

“Con motivo del temporal de pedrisco 
y lluvia ocurrido en el mes de mayo, 
que afectó de forma muy importante al cultivo de uva de vino en Castilla 
– La Mancha ocasionando cuantiosas pérdidas, Agroseguro estableció un 
procedimiento especial, que ha permitido tasar los daños en cada una de las 
parcelas afectadas, realizar todos los controles de calidad y hacer efectivo el 
pago de las indemnizaciones por las parcelas con un daño del 100% (…)”.

Agroinformacion.com, 17 de julio de 2007

“El Gobierno celebrará hoy un Consejo 
de Ministros extraordinario para aprobar un decreto 
ley que permitirá a los afectados por los incendios en Canarias recuperar “todo 
aquello que hayan perdido”, según el jefe del Ejecutivo, José Luis Rodríguez 
Zapatero.
Será un decreto ley con ayudas fi scales y laborales que, además, irán destinadas 
a restablecer algunas infraestructuras dañadas por los incendios que desde el 
pasado fi n de semana han asolado sobre todo las islas de Gran Canaria y de 
Tenerife, si bien se han producido otros en algunas zonas boscosas de La Palma 
y La Gomera. Los fuegos, en total, han arrasado 31.500 hectáreas y han obligado 
al desalojo de 12.000 personas(…)”.
 Elpais.com, 3 de agosto de 2007


